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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy a soudce zpravodaje
JUDr. Karla Simky a ze soudct JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni
véci zalobce: Ing. J. N., zastoupen Mgr. Vratislavem Urbaskem, advokatem, se sidlem
Narodni 973/41, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, tykajici se zaloby zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 12. 2009, ¢. j. 6288/570/09 81828/ENV/Q9, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 A 30/2010 - 65,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 6 A 30/2010 - 65,
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi, ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 6288/570/09
81828/ENV/09, a rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 1. 9.
2009, ¢. j. KUOK 85298/2009 KUOL LX0OCRRBD, se zruSujiavécse vra

c 1 zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o zalobé castku
18.456 K¢, a to k rukam advokata Mgr. Vratislava Urbaska, do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti

¢astku 9.114 K¢, a to k rukdm advokata Mgr. Vratislava Urbaska, do 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu
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[1]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, ¢.j. 6 A 30/2010 - 65, zamitl
zalobu, kterou se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 8.12.2009, ¢. j. 6288/570/09 81828/ENV/09, jimz bylo zamitnuto odvolani
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje ze dne 1. 9. 2009,
¢.j. KUOK 85298/2009 KUOL LXO0CRRBD, sp. zn. KUOK®73301/2009/OZPZ/581.
Rozhodnutim krajského tGradu byla zamitnuta zadost stézovatele o udéleni vyjimky ze
zakazu obchodnich ¢innosti k exemplari druhu Amazona guildingii (amazonan ohnivy), o
kterou zalobce pozadal podle § 25 odst. 8 zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druha volné
zijicich zivodichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatrenich k ochrané téchto druht a 0o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani s
ohrozenymi druhy), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 100/2004 Sb.“), ve
spojent s ¢l. 8 odst. 3 pism. d) Nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druhu volné zijicich
zivoCichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi (dale jen ,natizeni®).
Stézovatel podle krajského uradu neubezpecil dle ¢l. 56 narizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 o
provadécich pravidlech k nafizeni Rady (ES) ¢. 338/97 o ochrané druht volné zijicich
zivo¢ichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s témito druhy (dale jen
»provadéci nafizeni®) vykonny organ, ze se dany exemplar narodil a byl odchovan v zajeti
v souladu s ¢l. 54 provadéciho nafizeni.

[2]  V odtvodnéni napadeného rozsudku dospél méstsky soud k zavéru, ze je zfejme,
\4 vV i M /v / v/ v/ 4 o
ze stézovatel disponuje exemplarem uvedenym v pfiloze A natfizeni, v dusledku
Ceho se na néj vztahuji zakazy obchodnich cinnosti obsazenych v ¢l. 8 odst. 1 natizeni,
s moznosti udéleni vyjimky z nékterého z taxativné uvedenych davodu podle ¢l. 8 odst. 3
narizeni. Jelikoz stézovatel v zadosti o udélent vyjimky vyslovné vymezil davod podle ¢l. 8
odst. 3 pism. d) nafizeni, tedy ze se jedna o exemplar narozeny a odchovany v zajet,
i 4 v / v v v/ i 4 v M4 4 4
vymezil tim podle méstského soudu predmét zadosti a zaroven rozsah jejitho posuzovani,
vCetné rozsahu potrebnych skutkovych zjisténi. Poukaz zalobce na to, ze mohl v ptipadé
daného exemplare existovat i jiny divod pro udéleni vyjimky vymezeny v ustanoventi ¢l. 8
odst. 3 natizeni, nez ktery zalobce sam vymezil, proto nebyl pripadny. Méstsky soud se
ztotoznil 1 se zpusobem, jakym byla pfi posouzeni zadosti stézovatele krajskym ufadem 1
\4 / M 4 4 4 4 v 7/ v/ 4 4 vV Vv /
zalovanym aplikovana relevantni ustanoveni provadéciho narizeni, konkrétné ¢l. 54, ktery
obsahuje funkéni definici pojmu ,exemplaf narozeny a odchovany v zajeti“, tedy pojmu
uzivaného ustanovenim ¢l. 8 odst. 3 pism. d) natizeni. Z ustanoveni ¢l. 54 provadéciho
natizeni pfitom vyplyva, ze exemplaf zivoc¢i$ného druhu je mozné povazovat za exemplar
narozeny a odchovany v zajeti pouze tehdy, pokud jsou kumulativné splnéna ctyti
v llanku vymezena kritéria. Pokud stézovatel namital, ze se jedna o kritéria samostatna,
’ v o 4 v /7 vV 4 v 7/ v/ 4 v v . v 4
nespravné poukazoval na puvodni znéni ¢l. 54 provadéciho nafizeni pred uverejnénim
opravy ze dne 11. 8. 2007. Pivodni znéni vsak nekorespondovalo s ostatnimi jazykovymi
verzemi provadécitho natizeni a sohledem na vzijemnou provazanost jednotlivych
podminek postradalo smyslu. V rozhodné dobé vsak jiz bylo afedni ¢eské znéni opraveno
a text ¢l. 54 provadéciho natizeni vedl jednoznacéné i ve svém gramatickém smyslu k tomu,
4 4 v /4 4 / v M v v
ze podminky v ném uvedené museji byt splnény kumulativné. S ohledem na to postacovalo
pro zamitnuti zadosti stézovatele skutkové zjisténi, Ze neni naplnéna alespori jedna
zvymezenych podminek. Podle méstského soudu krajsky Gfad 1 zalovany
/ 4 M v . \4 / IV . 4 *1°/ ’
ve svych rozhodnutich jasné konstatovali, ze dany exemplar je potomstvem prvni filialni
generace chovného paru. Z toho divodu nebyla podle méstského soudu naplnéna
podminka uvedena vbodu 4 ¢l. 54 provadéctho natizeni, tedy povinnost ubezpelit
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vykonny organ, ze chovné stado (hejno) samo v kontrolovaném prosttedi vyprodukovalo
potomstvo druhé nebo dalsi generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovano zpusobem, ktery se
prokazal jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném
prostiedi.

[3]  Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele, ze tento zavér nebyl
z rozhodnuti krajského afadu zfejmy. Krajsky Grad totiz po citaci celého dlanku 54
provadéctho natizeni, tedy véetné bodu 4, uvedl, ze zalobce dostate¢né neprokazal, ze byly
splnény podminky pro vydani vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti podle ¢l. 8 odst. 3
pism. d), nebot predmétny exemplar je prvni filialni generaci odchovanou u zalobce. Podle
méstského soudu bylo z takové formulace, byt velmi stru¢né, zfejmé, ze krajsky urad
shledal absenci podminky vymezené pod bodem 4 ¢l. 54 provadéciho nafizeni. Rozhodnuti
krajského radu ani rozhodnuti zalovaného proto neshledal nepfezkoumatelnymi ani pro
nesrozumitelnost, ani pro nedostatek divoda.

[4]  Argumentaci stézovatele co do puvodu obou rodi¢t pak méstsky soud shledal
z hlediska skutkového zavéru o nenaplnéni podminky bodu 4 ¢l. 54 provadéciho nafizeni
zjevné irelevantni. V tomto ohledu méstsky soud neshledal divodnymi ani ostatni namitky
uplatnéné v zalobé. Aby byly splnény podminky provadécitho nafizeni pro udéleni
vyjimky, musel by byt exemplar potomstvem druhé generace nebo dalsi generace (F2, F3,
F4, atd.), nebo by musel byt odchovany v kontrolovaném prostredi z rodicu, kteti byli
rovnéz odchovani v kontrolovaném prostredi. Dany exemplaf, ohledné néhoz stézovatel
usiloval o udéleni vyjimky, by tedy musel byt exemplafem odchovanym v kontrolovaném
prostredi, a zaroven by musel pochazet zrodicd, ktefi byli rovnéz odchovani
v kontrolovaném prostredi. Zatimco prvni podminka byla u daného exemplare splnéna,
druhd podminka prokazana nebyla. Podkladem pro rozhodnuti krajského tradu byly
registracni listy obou rodiét exemplare. U otce registracni list uvadél pavod F, tedy prvni
filialni generace narozena v kontrolovaném prostfedi, u matky byl uveden ptvod
neznamy. Podle méstského soudu je tfeba neznamost ptvodu s ohledem na vysvétlivky
jednotlivych kodt puvodu chapat nikoliv jako neznamost charakteru pravniho (tedy
neznamost zpusobu, jakym byl dany jedinec ziskan, zda v souladu s pravni upravou na
ochranu ohrozenych druhd, ¢i nikoliv), ale jako neznamost ptivodu generacniho - tedy zda
jde o jedince puvodu W (z volné pfirody), ¢i jedince filialni generace F1 (alespon jeden
rodi¢ narozen a odchovan v zajeti), ¢i filialni generace F2 (oba rodice odchovani a narozeni
v zajeti) a dal$i. Pokud nebyl u matky prokazan tento ptivod ve smyslu generaénim, nebylo
mozné dospét podle méstského soudu ke skutkovému zavéru, ze jedinec vzesly z této
matky vzajeti je druhou ¢ dalsi filidlni  generaci narozenou a odchovanou
v kontrolovaném prostredi. Méstsky soud dale ve svém rozsudku uvedl, Ze na zavéru o
nesplnéni podminky bodu 4 ¢l. 54 provadéciho nafizeni nemohl nic zménit ani fake, ze
matka disponuje registra¢nim listem a ze byla ve vztahu kni udélena vyjimka
z obchodnich ¢innosti. Jelikoz se v pripadé predmétného exemplare jednalo o jedince
narozeného 3. 6. 2009, vztahuji se na néj v plném rozsahu pravidla obsazena jak v narizent,
tak v provadéjicim narizeni. Vyjimku z pfislusnych zakaza obchodnich Cinnosti 1ze pritom
udélit pouze za splnéni skutkovych predpoklada témito predpisy vymezenych. Definuje-li
¢l. 54 bod 4 provadéciho natizeni jako jednu z téchto podminek, ze jde o exemplar druhé ¢i
dalst filialni generace odchované v zajeti, musi byt v fizeni postaveno na jisto, ze oba jeho
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rodice byli narozeni a odchovani rovnéz v kontrolovaném prostfedi. Podklady
shromazdéné ve spravnim spisu vsak takovy skutkovy zavér neumoznuji.

[5]  Méstsky soud tak uzavrel, ze zavéry krajského Gradu i zalovaného mély dostate¢nou
oporu v podkladech shromazdénych v pribéhu spravniho fizeni, a proto namitku
stézovatele, ze spravni organy vychazely z nedostateéné zjisténého stavu véci, neshledal
divodnou. S ohledem na rozhodny divod a jemu korespondujici nutna skutkova zjisténi
v / Ve v Ve M 4 M vV Vv v v / 4 v 4
pak meéstsky soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze mél byt vyzvan k dolozeni
M 4 /v *eV) 4 4 / v . -V
paternity daného exemplare. Zjistovani této skutecnosti by totiz bylo sohledem na
nesplnéni podminky podle bodu 4 ¢l. 54 provadéciho narizeni zcela nadbytecné.

v
I. Kasaéni stiznost

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti podané v zakonné lhaté wuplatnil davody
4 4 v /7 V7 4 4 v 4
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). V prvé radé namita, ze se méstsky soud ve svém
rozhodnuti vibec nezabyval otazkou ziakonnosti fizeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti zalovaného, a to i presto, ze jiz v zalobé argumentoval tim, ze nebyl v fizeni o
udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti radné poucen a vyzvan k odstranéni vad
podani ¢i k doplnéni zadosti o paternitni testy exemplare. Jelikoz podanim zadosti o
vyjimku bylo podle stézovatele zahajeno spravni rizeni podle zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 V7 v 4 Vev/ v * o / M 4 7 V7 1« v 4 4 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), mély spravni organy
v/ v v i vV / v 4 Ve
postupovat radné podle tohoto predpisu a stézovatele k uvedenému odstranéni vad ¢i
doplnéni zadosti vyzvat. Stézovatel uvadi, ze v predeslych pripadech zadosti o udéleni
vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti mu bylo vyhovéno, ptricemz vzdy predlozil
shodné dokumenty, proto mél i nyni v souladu se zasadou legitimniho ocekavani pravni
’ v v M / IV Ve / v o
narok na to, aby mu bylo opét vyhovéno. Krajsky afad pritom v dané véci provedl podle
stézovatele pouze jeden Ukon, a to vyzadani stanoviska Agentury ochrany prirody
.. v/ / Ve . v/ vV 4 Ve v Vv
a krajiny. Dalsi tkony neucinil a zadost stézovatele zamitl. Ptitom mel dle stézovatele
povinnost vyzvat ho podle § 45 odst. 2 spravniho fadu k dolozeni dalsich dikazi k splnéni
podminek pro udéleni vyjimky. Jelikoz tak neudinil, jednalo se z jeho strany o nezakonny
postup, nebot stézovatele na vady podani neupozornil a neposkytl mu soudinnost pfi jejich
odstranéni.

[71  Stézovatel dile namita, ze fizeni o udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti
neni fizenim o prokazani ptivodu exemplate, proto nenese povinnost dikazniho bfemene.
Znéni ¢l. 54 provadéciho natizeni, ze ma byt pfislusny vykonny organ ,ubezpecen®, nelze
vykladat absolutné, nebot by se jednalo o prokazovani nemozného. Naopak je nutné tento
pojem vykladat tak, Ze vykonny organ nema objektivni pochybnosti o tom, ze se exemplar
narodil v zajeti. Proto se stézovatel domniva, ze vykonny orgin nemél pravo
zpochybniovat dfive udélené vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti, jelikoz se jednalo o
verejné listiny nadané presumpci spravnosti, jez bylo mozné vyvratit pouze protidikazem,
a ne pouhou domnénkou.

[8]  Stézovatel dale ve své kasa¢ni stiznosti namita, ze méstsky soud nespravné posoudil
. o Vv v 4 ’ /. 4 4 4 /e

vliv pivodu matky exemplare na splnéni zakonnych podminek pro vydani vyjimky ze

zakazu obchodnich ¢innosti. V této souvislosti uvadi, ze matka predmétného exemplate ma
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v ji udélené vyjimce uveden kod ,,O, U“, coz znamena, Ze se jedna o exemplar ziskany pred
platnosti Umluvy CITES, a dale puvod neznamy. Méstsky soud prfitom uvedl, zZe se
oznaceni puvodu musi chapat jako neznamost puvodu generacniho, ne jako neznamost
o 4 4 / 4 v vV 4 M i v v 4
puvodu pravaniho. S takovym posouzenim vsak stézovatel nesouhlasi, jelikoz veskere
’ ’ / . o Vv 71 7/ ’ . . .
spravni organy posuzuji puvod exemplare z pohledu legalniho nabyti, nikoliv z hlediska
generacniho pivodu. O tom svéddi 1 existence kodu ,O“ nebo ,U“, které nemaji zadnou
souvislost s generacnim puvodem. Podle stézovatele je v ptipadé matky lhostejno, zda je
oznacena kédem ,,O, U“ nebo jenom ,,O%, nebot je zfejmé, ze se na izemi Ceské republiky
nachazela jesté pfed Géinnosti Umluvy CITES. Podle stézovatele je tedy nutné
interpretovat kod ,O“ tak, ze se jedna o ,,predCITESové“ exemplare, u kterych je znamo
konkrétni datum dovezeni ¢i narozeni v zajeti. Kod ,U“ je nutné vykladat tak,
\4 M v / /Vo v 4 M 4 4 4
ze se vztahuje k tém samym exemplarim, avsak neni u nich znamo konkrétni datum
jejich dovozu ¢i narozeni. Lze vSak sjistotou tvrdit, ze exemplare stémito kody se
nachazely na Gzemi Ceské republiky jesté pred Gcinnosti Umluvy CITES. Jinak by jim
totiz nebyla vydana vyjimka ze zdkazu obchodnich ¢innosti dle ¢l. 8 odst. 3 natizeni.
Tento fakt ma podle stézovatele za nasledek to, ze se na tyto exemplare hledi jako na
legalné dovezené, jejich skuteény puvod pritom neni zkouman. Pivod matky exemplare
vyjadfeny kodem ,,O, U“ nemuze byt k jeho tizi, nebot tento puvod nelze dolozit zadnym
dtkazem, jednalo by se totiz o prokazovani nemozného, a to bez zavinéni stézovatele.
Pivod matky proto nemuze byt prekazkou k udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich
Ve ’ . oy IV ’ v / Ve 7 -
¢innostl pro jejtho potomka. Potomstvo exemplare dovezeného pred uéinnosti Umluvy
CITES nemuze byt diskvalifikovano proto, ze neni mozné dolozit, jak se jeho rodi¢ ocitl
na uzemi Ceské republiky, tedy zda se zde narodil nebo byl dovezen. V dobé nabyti
rodicovského exemplare pritom tehdy uéinné predpisy takové dikazy o puvodu
nepozadovaly, chovatelé tedy neméli divod si je opatfovat ¢i uchovavat. Aprobovanim
v / 4 4 v / VvV 4 o
postupu meéstského soudu by byla z obchodovani vytazena témér cela generace potomku
exemplait dovezenych pred Gc¢innosti Umluvy CITES, ktera by tak nemohla byt pouzita
k podpore chovu daného druhu v zajeti. To by mélo dle stézovatele negativni dopad i na
volné zijici jedince v podobé zvyseni nelegalnitho odchytu. Takovy postup by byl zcela
v rozporu s ucelem Umluvy CITES. Navic by se podle stézovatele jednalo i o neptipustnou
retroaktivitu v jeho neprospéch.

[9]  Stézovatel dale ve své kasalni stiznosti napada to, ze se méstsky soud ani spravni
organy nezabyvaly otazkou alternativniho splnéni podminky uvedené vbodé 4 ¢l. 54
provadéctho narizeni. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze ke splnéni této podminky
postali pouze splnéni jedné z alternativ - tedy ze se jedna o potomstvo druhé ¢i dalsi
generace anebo se jedna o chovné hejno, jez je spravovano zpusobem, ktery se prokazal
jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném
prostredi. Posouzenim zpusobu spravovani se podle nazoru stézovatele nezabyval ani
krajsky soud, ani zalovany (i krajsky afad ve spravnim fizeni. V této souvislosti stézovatel
argumentuje tim, ze je svétoznamym chovatelem exotického ptactva rodu Amazona a Ara,
vlastni tedy vzdy vice chovnych jedinct téhoz druhu a z tohoto duvodu je zcela relevantni
posuzovat také alternativu, ze chovné hejno, tedy vsichni jedinci téhoz druhu, je
spravovano zpusobem, ktery se prokazal jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo
druhé generace v kontrolovaném prostredi. Tuto skutecnost vsak soud ani spravni organy
nevzaly v potaz, a to i1 navzdory tomu, ze ze zaznamu, kterymi krajsky Grad disponoval,
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bylo mozné bez dalsiho zjistit, ze stézovatel opakované uspésné odchovava exemplare

daného druhu.

[10] Méstsky soud podle stézovatele navic nespravné posoudil smysl a funkci Umluvy
CITES, jejimz Ucelem je chranit volné zijici populace ohrozenych druhd. Uspésny odchov
exemplaii v zajeti ma pritom podle stézovatele pozitivai vliv na volné Zijici populace
v / o > sV e 1.7 . h ’
ohrozenych druht, nebot snizuje tlak na nelegalni odlov a odvoz. Naproti tomu spravni
4 v N 4 / /V o M M v / M M o v 4
organy povazuji uspésny odchov exemplart za legalizaci pasovanych jedinct ohrozeného
druhu a zahajuji s chovateli fizeni z davodu, u néhoz védi, ze je neobhajitelny, a vykladaji
ptislusné pravai normy nejtvrdsim moznym zpusobem tak, aby chovateli ztizily co nejvice
distribuci exemplait narozenych a odchovanych v zajeti dal$im zajemcim o chov. Chov
ohrozenych exemplari je pritom podle stézovatele velice zasluznou, ale také velice drahou
zalezitosti. Pokud chovatel nemuze odchované exemplare prodat, mize to znamenat
v 4 4 M 4 / Vv 4 /4 4 V Veer /
ukondeni chovu, a s tim spojené zvySeni tlaku na nelegalni odchyt volné zijici populace,
v/ N A g
¢imz se popira smysl Umluvy CITES.

[11]  Stézovatel proto z vyse uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v / B v v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

[12] Zalovany se ke kasacni stiznosti v stanovené lhité nevyjadril.
II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[13]  Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
v VeV v M / 4 4 v /

a4s.f.s., priemz se nejprve musel zabyvat tim, zda rozhodnuti méstského soudu

neobsahuje vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[14] Ze soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel jako fyzickd osoba, nepodnikatel,
pozadal dne 22. 7. 2009 o vyjimku ze zakazu obchodnich ¢innosti k exemplari druhu
Amazonan ohnivy (Amazona guildingii) podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) nafizeni, tedy
z davodu toho, ze se jedna o exemplar zivocisniho druhu narozeny a odchovany v zajeti.
Stézovatel podal zadost na pfedepsaném formulati k pfislusnému krajskému Gradu podle §
25 odst. 8 zikona ¢&. 100/2004 Sb. Zadost stéZovatele byla krajskym Gfadem po vyzadani
stanoviska Agentury pro ochranu pfirody a krajiny zamitnuta rozhodnutim ze dne 1. 9.
2009, C. J- KUOK 85298/2009 KUOL LX00CRRBD, sp. zn.
KUOKG73301/2009/OZPZ/581. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel odvolani,
které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 6288/570/09 81828/ENV/09,
zamitnuto. Rovnéz zaloba stézovatele byla rozsudkem méstského soudu ze dne 15. 4. 2014,
¢.j. 6 A 30/2010 - 65, zamitnuta. Druh papouska Amazona guildingii je obsazen v ptiloze
A nafizeni a také v p¥loze I. Umluvy CITES, jedna se tedy o druh ohroZeny vyhubenim,
ktery je nebo muize byt obchodem neptiznivé ovliviiovan. Soudasti spisu byly i1 kupni
smluvy uzavtrené dne 16. 3. 1992 a 10. 9. 1997, na zakladé kterych stézovatel ziskal rodice
predmétného exemplaru.

[15] Podle ¢l. 8 odst. 1 natizeni je nakup, nabizeni ke koupi, nabyvani pro obchodni
Ulely, verejné vystavovani pro obchodni tlely, vyuzivani pro obchodni zisk a prodej,
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drzeni za Glelem prodeje, nabizeni k prodeji nebo prevazeni za ulelem prodeje exemplara
druht zatazenych do ptrilohy A zakazano.

[16] Podle ¢l. 8 odst. 3 pism. d) muaze byt v souladu s pozadavky jinych pravnich

v * o v 4 v V Vees /7 Ve Ve o v 4 i v
predpist Spolecenstvi o ochrané volné zijicich zivocichu a plané rostoucich rostlin udélena

v/ v/ /o /4 o /. M v v/ v /4
pripad od pripadu vyjimka ze zakaza uvedenych v odstavci 1, a to ve formé prislusného
potvrzeni vydaného vykonnym organem Cdlenského statu, ve kterém se exemplare
nachazeji, pokud se jedna o exemplate zivocisnych druht narozené a odchované v zajeti
nebo uméle vypéstované exemplare rostlinnych druhd, pfipadné pokud jde o Casti nebo
odvozeniny takovych exemplari.

[17]  Podle ¢l. 54 provadéciho natizenti, ve znéni opravy ze dne 11. 8. 2007, (a)niZ je dotcen
clanek 55, exemplar Zivocisného drubu je mozné povazovat za exempldr narozeny a odchovany
v zajeti pouze tehdy, jestlize je prislusny vykonny organ po konzultaci s prislusnym védeckym
organem clenského statu ubezpecen, Ze jsou splnéna tato kritéria:
1. exemplar je potomstvem nebo je odvozen z potomstva narozeného nebo jinak
vyprodukovaného v kontrolovaném prostredi z nékteré z téchto kategorii rodici:

a) z rodici, kter? kopulovali nebo jejichZ gamety byly jinak preneseny v kontrolovaném
prostredi, jestliZe se jednd o poblavni rozmnoZovini;

b) z rodici, kteri se nachdzeli v kontrolovaném prostiedi, kdyz zapocal vyvoj potomstva,
jestlize se jednd o nepoblavni rozmnozovani;
2. chovné stdado (bejno) bylo zaloZeno v souladu se zikonnymi ustanovenimi platnymi v dobé
ziskdni a zpusobem, ktery nebyl na djmu preziti prislusného drubu ve volné prirodé;
3. chovné stdado (bejno) je udrzoviano bez dopliiovini exemplari z volné prirody, s vyjimkou
prileZitostného doplriovini Zivocichy, vejci nebo gametami, v souladu s platnymi zikonnymi
ustanovenimi a zprisobem, ktery neni na ujmu preziti prislusného drubu ve volné prirodé, pouze
pro jeden nebo vice z téchto ucelii:

a) pro zabrinéni nebo zmirnéni skodlivého vlivu pribuzenské plemenitby, pricemz
objem takového doplriovini je din potvebou nového genetického materidlu;

b) k pouziti zabavenych Zivocichi v souladu s ¢l. 16 odst. 3 narizeni (ES) & 338/97;

¢) vyjimecné k pouZiti jako chovné stado (hejno);
4. chovné stdado (hejno) samo v kontrolovaném prostredi vyprodukovalo potomstvo drubé nebo
dalsi generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovino zpusobem, ktery se prokdzal jako schopny
spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném prostredi.

[18] Podle § 25 odst. 8 zakona ¢. 100/2004 Sb., ve znéni Gc¢inném ke dni podani zadosti
stézovatele, zajistuji krajské Grady mimo jiné vykon cinnosti dalstho vykonného organu
podle prava Evropskych spoleenstvi o ochrané ohrozenych druhd a tohoto zakona tim,
ze udéluji vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti s exemplafi.

[19] Stézejni otazkou v nyni projednavané véci bylo posouzeni toho, zda stézovatel

M 4 / v/ 4 /4 v 7/ v/ 4 \4 /
splnil podminky stanovené natizenim a provadécim narizenim, a zda mu tak bylo mozné
udélit vyjimku ze zakazu obchodnich ¢innosti k predmétnému exemplati. Spravni organy i

v / Ve 4 4 4 v v 4 v \4 Vv M /o

méstsky soud pfi posouzeni této otazky shodné dospély k zavéru, ze stézovateli vyjimku
udélit nelze, jelikoz nesplnil podminku obsazenou v bodu 4 ¢l. 54 provadéciho narizeni,
nebot nebyl schopny prokazat, ze oba rodice exemplare byli narozeni v kontrolovaném
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prostredi, a ze se tedy nejedna o chovné hejno, které by samo v kontrolovaném prostredi
/ v/ M vv/ /4 4 /4

vyprodukovalo potomstvo druhé nebo dalsi generace. Nejvyssi spravni soud se v této

. . VvV . 7 Vv v ’ . . ’
souvislosti ztotoznuje se zavérem méstského soudu, pokud jde o kumulativni charakter
jednotlivych podminek obsazenych v ¢l. 54 provadéciho narizeni. Kumulativnost pritom
M v v / 4 M .. / M / 4 /4 v 7/ v/ 4 M
jednoznaéné vyplyva jednak z jinych jazykovych verzi provadéciho nafizeni, jednak
z opravy, ktera ve svém bodu 72 vyslovné nahrazuje formulaci ,,... Ze je splnéno nékteré z
téchto kritérii:“ novymi slovy ... Ze jsou splnéna tato kritéria:“. Oprava pfitom byla

Y TV ’ v ’ / . /. VvV v
uverejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 8. 2007, tedy témér dva roky pred
podanim zadosti o vyjimku. Uvedené znéni proto mélo byt stézovateli v dobé podani
zadosti zname.

[20] Pokud jsou podminky kudéleni vyjimky formulované kumulativné, je
nepochybné, ze lze udéleni vyjimky odepfit pfi nesplnéni byt jenom jediné z
téchto podminek. Zdejsi soud nicméné neprehlédl, ze ustanoveni bodu 4 ¢l. 54 provadéciho
narizeni obsahuje dalsi dva pozadavky, které jsou vSak formulovany alternativné - chovné
stado (hejno) samo v kontrolovaném prostredi vyprodukovalo potomstvo druhé nebo dalsi
generace (F2, F3 atd.) nebo je spravovano zpusobem, ktery se prokazal jako schopny
spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném prostredi. Z hlediska
vyrokové logiky je pak zfejmé, ze ke splnéni celé podminky bodu 4 ¢l. 54 provadéciho
natrizeni postaci splnit kterykoliv z alternativné vyjadrenych pozadavkd obsazenych
v tomto bodu. I kdyby tedy zadatel neprokazal, ze chovné hejno samo v kontrolovaném
prostredi vyprodukovalo potomstvo druhé nebo dalsi generace, porad by mohl danou
podminku splnit, pokud by byl vykonny organ ubezpelen, ze je hejno spravovano
zpusobem, ktery se prokazal jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé
generace v kontrolovaném prostredi.

[21] Ikdyz méstsky soud spravné dospél k zavéru o kumulativnim charakteru ¢tyf boda
obsazenych v ¢l. 54 provadéciho narizeni, pochybil, pokud se zabyval pouze prokazovanim
puvodu matky, aniz by zohlednil druhou alternativni podminku a zkoumal také zpasob
spravovani hejna ve vztahu k schopnosti spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace
v kontrolovaném prostredi. Méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku pouze vickrat
cituje relevantni ustanoveni bodu 4 ¢l. 54 provadéciho natizeni, véetné obou alternativnich
podminek, aniz by se k splnéni druhé z nich jakkoliv vyjadfil. Méstsky soud se mél touto
podminkou zabyvat tim spis, ze stézovatel toto opomenuti namital jiz ve své spravni
zalobé (str. 5 zaloby): ,Aby nesplnéni podminky tohoto bodu moblo byt divodem pro
neudéleni vyjimky, musel by se spravni organ pronibo stupné zabyvat také otdazkou, zda je
chovné stado spravovdno zphsobem, ktery se prokazal jako schopny spoleblivé produkovat
potomstvo drubé generace v kontrolovaném prostredi.

[22]  V této souvislosti je vhodné odkazat na predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se v minulosti obdobnymi vadami soudnich rozhodnuti opakované zabywval.
V rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, vyslovil
tento soud zavér, ze ,opomene-li krajsky (méstsky) soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu prezkoumat jednu ze Zalobnich ndamitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu
zamitl, neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (§ 103 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.)". V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 134/2004 Sb.
NSS se uvadi: , Neprezkoumatelnost pro nedostatek dvivodi je zaloZena na nedostatku divodi
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skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom
jednat o vady skutkovych zjistént, o néZ soud opira své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze
povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované,
pripadné zjisténé v rozporu se zikonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda wvitbec néjaké
ditkazy byly v 7izeni provedeny®.

[23] Uvedené zavéry lze vztahnou i na nyni projednavanou véc, jelikoz se méstsky soud
k splnéni druhé alternativni podminky uvedené v bodu 4 ¢l. 54 provadéciho natizeni vibec
nevyjadfil. Z jeho rozhodnuti tudiz neni zfejmé, jak ji posoudil, jestli ji shledal
nedtvodnou a jestli v této souvislosti zjistoval skuteCnosti tykajici se zpusobu spravovani
hejna stézovatele, pripadné jestli v této souvislosti provadél néjake dikazy.

[24] K podobnym zavérum, lze dojit i ve vztahu k dal$im namitkam stéZovatele, ktereé
v v / v i 4 v 7 % M Vv
vznes] pred méstskym soudem a opét zrekapituloval ve své kasacni stiznosti. Stézovatel
eV 4 4 /7 v v 4 4 4 4 4 4 o 7 v
jiz ve své spravni zalobé namital procesni pochybeni spravnich organt, které ho mély
4 4 A4 v 4 v 4 v/ i M
v souladu se spravnim radem vyzvat k doplnéni nebo odstranéni vad zadosti (nejenom
k doplnéni testu paternity). Také upozornoval na poruseni principu legitimniho ocekavani
ze strany spravnich organt, které mu v projednavaném pripadu v rozporu se svou
predchazejici praxi neudélily vyjimku ze zakazu obchodovani. Dale stézovatel v spravni
zalobé predlozil podrobnou argumentaci ohledné nepfipustné retroaktivni aplikace
prisnéjsich norem a poruseni principu pravani jistoty, priCemz v této souvislosti namital, ze
M 4 4 4 v v/ 4 *Vo /v M v /
pokud jako adresat pravnich norem v dobé pofizeni rodi¢t exemplare splnil veskeré
podminky, které mu ukladala tehdy platna legislativa, nelze po ném pozadovat, aby
v soucasnosti v souvislosti s potomkem predlozil néjaké dalsi dikazy, jelikoz je takovy
pozadavek nesplnitelny. Méstsky soud se vSak, ackoli podrobné rozebral splnéni prvni
alternativni podminky obsazené v bodu 4 ¢l. 54 provadéciho natizeni, s témito zbyvajicimi
zalobnimi namitkami vyporadal pouze konstatovanim: ,Z hlediska skutkového zdvéru o
nenaplnéni podminky . 54 bodu 4 provddéciho narizeni je pak argumentace Zalobce co do
piavodu obou rodicii zjevné irelevantni. V tomto obledu soud neshledal divodnymi ani ostatni
namitky uplatnéné v Zalobé. ... Pro dany exempldy (tedy jedince narozeného 3. 6. 2009) se
uplatriuji nepochybné v plném rozsabu pravidla obsaZend jak v natizeni, tak v provddécim
narizeni.“ Z uvedeného konstatovani neni vibec patrné, jaké Gvahy vedly méstsky soud
k zavéru o nediavodnosti dalsich zalobnich namitek stézovatele a o jaka skutkova zjisténi
o * 4 v v 4 / 4
svuj zaveér oprel. V souladu s nazorem vyslovenym zdejsim soudem v rozsudku ze dne 14.
7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, lze uzavtit, ze ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
divodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z
hlediska vicastnika klicovou, na niZ je postaven ziklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pri
vyporaddvani se touto argumentaci ncastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravnd, aviak
neuvede, v cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech resp. ditvodech pravnich (i pripadné
skutkovych) jeji nespravnost spociva.“ Uvedena pochybeni méstského soudu tak maji v nyni
M /4 / v o 4 v M o o
projednavané véci za nasledek neprezkoumatelnost jeho rozsudku pro nedostatek duvodu,
pricemz jiz tato skutecnost je davodem pro zruseni napadeného rozsudku.
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[25] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, ze vyse uvedené principy
prezkoumatelnosti zdraznéné ve vztahu k rozhodnutim spravnich soudu je treba
vztahnout ina pripady, kdy jsou prezkoumavana spravni rozhodnuti. Jen radné a
srozumitelné vyslovenym pravnim zavéram spravnich organd lze totiz vytykat jejich
nespravnost resp. nezakonnost, a nazakladé takovychto vytek je podrobit soudnimu
prezkumu. Pokud pak spravni rozhodnuti nedostoji vytéenym principum, napriklad
proto, ze z néj nevyplyva, jaky skutkovy zaklad (skutkova zjisténi) vzal rozhodujici

4 4 4 4 / M .. 4 v 4 v M . / / 4 /4 4
spravni organ za prokazany a jak jej nasledné pravné hodnotil (jaké konkrétni pravni

Ve M M v / 4 4 4 4 /v .

normy na néj aplikoval), je treba na takové rozhodnuti spravaiho organu pohlizet jako na
neprezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.
j.7 Afs 14/2014 - 80).

[26] Vnyni projednavaném pripadé rozhodnuti zalovaného obsahuje ve vztahu
k splnéni druhé alternativni podminky bodu 4 ¢l. 54 provadéciho natizeni pouze struéné
konstatovani, ze ,Podle evidence krajského radu jako organu CITES, jde o pruni odchov
daného drubu u Zadatele. Za uwvedeného stavu nebylo prokdzino ani, Ze chovné hejno je
spravovino zpiusobem, ktery se prokdzal schopny spoleblivé produkovar potomstvo drubé
generace v kontrolovaném prostredi (str. 3 rozhodnuti zalovaného). Z tohoto vyroku
nicméné neni zfejmé, jak ze skuteCnosti, ze se jedna o prvni odchov daného druhu,
vyplyva, ze chovné hejno nemuze byt spravovano zptsobem, ktery se prokazal schopny
spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v kontrolovaném prostredi, zvlast
kdyz sam zalovany oznacuje stézovatele jako zkuseného chovatele. Z citované formulace
lze usuzovat, ze zalovany vychazel z obsahu evidence krajského Gradu. Dale vsak jiz nelze
dovodit, jak zalovany toto skutkové zjisténi hodnotil pravné, tedy zejména jakeé konkrétni
pravni normy na né aplikoval, a zaroven jaky postup jej vedl k zavéru, ze stézovatel
nespravuje hejno takovym zpusobem, ktery je schopny spolehlivé produkovat potomstvo
druhé generace v kontrolovaném prostredi.

II.  Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se méstsky
soud v odtivodnéni napadeného rozsudku nespravné omezil na posouzeni pivodu matky
predmétného exemplate a zavér, ze exemplar je prvni filidlni generaci. Méstsky soud se
nezabyval splnénim podminky, zda je chovné hejno spravovano stézovatelem zptsobem,
ktery se prokazal jako schopny spolehlivé produkovat potomstvo druhé generace v
kontrolovaném prostredi. Zaroven méstsky soud nedostate¢né odtvodnil, pro¢ povazuje
dal$i namitky stézovatele obsazené v jeho zalobé za nedtvodné. Tim zatizil své rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[28] Kasacni stiznost je tudiz davodna, a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil. Jelikoz také spravni rozhodnuti trpi podstatnou vadou, ktera
o . . 4 4 4 Ve eV v/ 4 Vv
zpusobuje jeho nezakonnost, pro kterou bylo rozhodnuti mozno zrusit jiz v fizeni pred
méstskym soudem, a jelikoz posouzeni druhé z alternativnich podminek bodu 4 ¢&l. 54

/4 v 7/ v/ 4 . V_Vv/ v 4 4 4 v/ v 4 4
provadéciho narizeni bude s nejvétsi pravdépodobnosti vyzadovat rozsahlejsi doplnovani
4 . /7 /4 4 4 4 M 4 . Vv/ ’ 4
skutkového stavu a jeho nasledné zhodnoceni spravnimi organy, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. se zruSuji také rozhodnuti spravnich
organd obou stupni a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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[29] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil kromé napadeného rozsudku i rozhodnuti
krajského Gradu, v souladu s ust. § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodl o nahradé nakladd za fizeni o
zalobé 1 o kasa¢ni stiznosti.

[30] Vyrok o nahradé nakladd rizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s §
120 s. t. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/! v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v Ve i
plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v Vv v v/ 7/ v /4 4
Ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni Gspéch, ma pravo
na nahradu nakladu téchto fizeni.

[31] V tizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni v podobé zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2.000 K¢ a odmény zastupce. Odmeéna zastupce Cini za Ctyti tkony pravni
sluzby (prevzeti zastupovani, sepsani zaloby, prostudovani spisu a Glast na jednani pred
soudem) 12.400 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 11
odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,vyhlaska“)] a nahrada hotovych vydaja ¢ini 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky).
Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57
odst. 2 s. . s. odména zvysuje o castku odpovidajici této dani, kterd cini 21 % z Castky
13.600 K¢, tj. 2.856 K¢. Nahrada nakladt fizeni o zalobé tak ¢ini celkem 18.456 K¢.

[32] 'V fizeni o kasalni stiznosti vznikly stéZovateli naklady rizeni v podobé zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ a odmény pravniho zastupce. Odména zastupce Cini za
jeden Ukon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti) 3.100 K¢ (§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a nahrada hotovych vydaja ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a
proto se podle § 57 odst. 2 s. t. s. odména zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera éini
21 % z castky 3.400 K¢, tj. 714 K¢ Nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti tak {ini
celkem 9.114 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu



