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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobca: a) E. P., b) A. P., zastoupeny zakonnou zastupkyni, zalobkyni a), oba
zastoupeni JUDr. Sarkou Linkovou, advokitkou, se sidlem Jiraskova 972, 530 02
Pardubice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
postovni schranka 21/OAM, tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 14. tijna 2013, ¢.j. OAM-233/7ZA-ZA14-ZA08-2012 v fizeni o kasacni stiznosti
zalobcu a) a b) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. dervence 2014,
¢.j. 32 Az 13/2013 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost zalobct se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nmem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobcd JUDr. Sarce Linkove, advokatce, se sidlem

Jiraskova 972, 530 02 Pardubice, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi

13 455,20 K¢, ktera je splatna do jednoho meésice od praval moci tohoto usneseni
/ Vv M VVv/ 4 4

z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobkyné a) poridala dne 15. srpna 2012 jménem svym a svého syna v Ceské
republice o mezinirodni ochranu. Zalobci jsou statnimi piislusniky Arménské republiky.
Otcem zalobce b), syna Zalobkyné a), je AzerbajdZanec, s nimZ se alobkyné seznimila
béhem svého pobytu na Ukrajiné v letech 1997 az 2005. Syn A. se narodil v roce 2000,
zalobkyné vsak v dusledku chovani jeho otce (abusus alkoholu, domaci nasili) utekla v roce
2005 se synem a svou matkou zpét do Armeénie. V Arménii zalobkyné nasledné vedla podle
svych slov normalni zivot az do 7. brezna 2012, kdy do obchodu, kde pracovala, pribéhl
jeji syn stim, ze k nim domu dorazili uniformovani ozbrojeni muzi, vSe prevratili ¢i
rozbili, zbili matku zalobkyné a opakované se vyptavali na zalobkyni samotnou. Zdravotni
stav matky zalobkyné se nahle zhorsil a ta po tfech dnech od zminéné udalosti zemrela.
Incident ze 7. brezna 2012 prisuzuje zalobkyné skutecnosti, ze nékdo asi zjistil, Ze otcem
jejtho syna je AzerbajdZanec, p¥islu$nik v Arménii nenavidéného naroda, a v désledku toho
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ji povazuji za zradkyni. Zalobkyné se na zikladé této domnénky obava o svij i syntv
zivot, zvlast s ohledem na skutecnost, ze v disledku onoho incidentu zemfela jeji matka.
Zalobkyné se proto nasledné i se synem schovavala pét mésict u znimého v Jerevanu, kde
nevychazela z domu, a za pomoci byvalého zaméstnavatele pak v nakladovém prostoru
kamionu odcestovala do Ceské republiky. Na policii nebo statni organy se neobratila kvili
obavé, ze uniformovani lidé byli sami policiste.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 14. ¥jna 2013, &. j. OAM-233/ZA-ZA14-ZA08-2012
rozhodl, Ze se mezinarodni ochrana zadatelum podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjéich predpist (dale jen ,zékon o azylu®), neudéluje. Zalobci napadli citované
rozhodnuti zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky
soud), v niz uvedli, ze se v pripadé navratu obavaji pronasledovani ze strany vojaka
z diivodt d¥véjétho vztahu Zalobkyné s AzerbajdZincem a smi¥eného ptvodu syna A.
Krajsky soud se obdobné jako zalovany zabyval jednotlivymi zikonnymi davody
mezinarodni ochrany a shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je vsouladu se
zakonem, a zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3] K moznosti udélit azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu krajsky soud konstatoval,
ze toto ustanoveni na zalobkyni ani zalobce nedopada, nebotf vzemi ptvodu nebyli
nikterak politicky aktivni. Krajsky soud rovnéz vyloucil udéleni azylu na zaklade § 12
4 4 bl v v Ve v 4 \2 4
pism. b) zikona oazylu, nebot zalobkyné nezije ve smiSeném manzelstvi
s Azerbajdzancem a az do bfezna 2012 neméla zadné potize. Po ojedinélém incidentu, jehoz
sama ani nebyla Glastna, se zalobkyné neobratila na vnitrostatni organy a rozhodla se
opustit zemi. Ji popisovana obava je podle krajského soudu vykonstruovana a nema realny
podklad. Udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu neptipadalo
v ivahu, nebot zalobci nejsou rodinnymi pfislusniky azylanta. Krajsky soud dale
konstatoval, ze udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je nenarokove a
zavisi na uvaze spravniho organu, priCemz zalovany nikterak nevybolil ze zakonnych
mezi. S odkazem na podkladové zpravy o stavu lidskych prav v Arménii krajsky soud
. / \4 /4 \4 v o V1 M A
aproboval i Gvahu zalovaného, Ze zalobcim nelze udélit ani doplnkovou ochranu ve
smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.

[4]  Zalobci (nyni stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.). V kasacni stiznosti stézovatelé neargumentovali, ze
by jejich kasalni stiznost byla pfijatelna podle § 104a s. f. s., ani neuvedli, pro¢ ¢i jak
presahuje svym vyznamem jejich vlastni zajmy. StéZovatelé v kasa¢ni stiznosti namitali, ze
zalovany postupoval nezdkonné, protoze nedostatecné zjistil skute¢nou miru ohrozeni
stézovateld v zemi ptvodu, jelikoz nevzal dostatecné v potaz stézovateléin drivéjsi vztah
s Azerbajdzancem a smiSeny puvod stézovateléina syna. Dale stézovatelé poukazali na
procesni pochybeni krajského soudu, ktery stézovatelim nikdy nezaslal vyzvu k vyjadreni
souhlasu o rozhodnuti ve véci samé bez rozhodnuti (§ 51 s. 1. s.) a po celou dobu soudniho
v/ 4 . V4 v /4 o 4 M 4

fizeni neustanovil tlumocnika, coz ve svém duasledku mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti soudu o zamitnuti zaloby. Zavérem stézovatelé uvedli, Ze jim mél byt udélen

Ve . v/ A 4 Vv vV 4 o 4 N4

prinejmens$im humanitarni azyl, popf. doplikova ochrana zdavodu probihajiciho,
byt formalné nevyhlaseného, konfliktu mezi Arménii a AzerbajdZinem na Gzemi
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Nahorniho Karabachu. Z uvedenych davodu stézovatelé Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhli rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[5] K podané kasacni stiznosti se vyjadtil rovnéz zalovany, ktery setrval nasvém
rozhodnuti, jez povazuje zazakonné aradné oduvodnéné, a v podrobnostech odkazal
na odtvodnéni svého rozhodnuti a odtivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu.

[6]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost

o v v 4 v/ v 4 v v /7 /v 4
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[7]  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napftiklad v usneseni ze dne
26. dubna 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné Feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnibo soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na srovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu wucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad wrcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tPeba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[8]  Stézovatelée k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
v 4 /. o / v i v/ / v v
presahu vlastnich zajma, vyslovné neuvedli zadné argumenty. Prestoze tak nebyly
.. v v M VVv/ 4 4 v 4 v v v / 4 i / N4
explicitné oznaleny, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze uplatnéné namitky tykajici
se procesniho postupu krajského soudu, ve své kombinaci mohly predstavovat naplnéni
vyse uvedeného divodu ptijatelnosti 4b), tedy hrubého pochybeni pti vykladu hmotného
Ve 4 4 M M vv/ 4 4 /v v/ 4 v 4
¢1 procesniho prava, a proto je Nejvyssi spravni soud blize vyporadal. K otazce nedorucenti
/ v Vv o M VVv/ 4 4 4 4 v vV /
vyzvy podle § 51 s. f. s. stézovatelim Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelé
dali souhlas k rozhodnuti véci bez jednani jiz v zalobé (viz ¢. 1. 3 spisu krajského soudu),
tudiz nebylo na misté vyzvu podle § 51 s. t. s. stézovatelam zasilat. I na namitana procesni
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pochybeni ohledné nepfibrani tlumocnika poskytuje dostatecné odpovédi ustalena
M i . VV/ 4 4 A% / 4 \4 / v 7 /7
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, z niz vyplyva, ze ,ustanoveni tlumocnika neni
automatickym sikonem soudu v ¥izent, jehoZ iicastnikem je cizinec. Smyslem tohoto institutu je
zajistit cizinci zcela & dostatecné neznalému Ceského jazyka srovnatelnou kvalitu komunikace
se soudem, jakou by se vyznacovala komunikace soudu s osobami, které tento jazyk ovlidaji.
Soud ustanovi tlumocnika ucastniku pouze wvtéch pripadech, kdy by iicastnik 7izeni pro
jazykovou bariéru nemobl iicinné obbajovat svi prava v vizeni pred soudem, pricemz potreba
tlumocnika musi byt zcela zjevnd a musi z ¥izeni vyplynout sama, tedy bez toho, aby soud
aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. 7. (rozsudek ze dne
29. ervence 2004, C. j. 5 Azs 52/2004 - 45, obdobné téz napf. rozsudek ze dne 28. lervna
2007, ¢. j. 8 Azs 19/2007-53). V daném pripadé stézovatelé podali zalobu sepsanou v ¢eském
M i v/ o v 4 v/ 4 v v M Vv i
jazyce aani v dal$im prabéhu soudniho fizeni nevysla potfeba ustanovit stézovateli
tlumocnika ani jinak najevo. K namitanému pochybeni tedy nedoslo.

[9]  Sohledem na absenci jakychkoliv dalsich tvrzeni zduvodrujicich ptijatelnost
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud toliko v obecné roviné zabyval zbylymi vyse
citovanymi duvody prijatelnosti kasacni stiznosti a zadna pochybeni v tomto sméru, natoz
zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku meéstského soudu neshledal.
Krom toho Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze uvaha krajského soudu o nevyuziti
\4 M .V 4 v 4 4 4 i i M /7 v / oV o v
moznosti vaitfniho presidleni v ramci vlasti se jevi jako opodstatnéna jiz z toho davodu, ze
stézovatelé svou vlast neopustili bezprosttedné z impulsivaiho rozhodnuti po tvrzeném
M M / v v / vV o / vV / / i
incidentu, nybrz az po témér pul roce, kdy se podle svych slov stézovatelé skryvali
v hlavnim mésté. Ve svétle tohoto tvrzeni lze jako opodstatnény aprobovat i zavér
krajského soudu tykajici se absence jakéhokoliv pokusu o ziskani pomoci od organt ¢i
instituci zemé puvodu. Nutno také ve shodé s krajskym soudem poukazat na to, ze o
incidentu a jeho pachatelich maji stézovatelé pouze zprostredkované informace, takze
motivy pachatelg, jakoz i jejich pfimy ¢i neptimy vztah k verejné moci, odvozovany od
M * Vv A b 4 v VvV /4 */ 4 v / v
uniforem, jez méli mit na sobé, stézovatelé rekonstruuji jen na zakladé svych domnének.
Nejvyssi spravni soud také s krajskym soudem souhlasi v tom, ze udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu je nenarokové a zavisi na Gvaze spravniho organu, pricemz
zalovany nikterak nevybodil ze zakonnych mezi, a podminky nebyly splnény ani pro
udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a a § 14b zakona o azylu.

[10] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zadny divod pfijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, prodez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1. t. s.

[11]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gastnikl pravo na nahradu
/7 o V/ 4 . v_ 7 /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[12]  Stézovatelim byla usnesenim Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. srpna 2014,
& j. 6 Azs 199/2014 - 4, ustanovena k ochrané jejich zajm@ ve véci zastupkyné JUDr. Sarka
Linkova, advokatka, se sidlem Jiraskova 972, 530 02 Pardubice. Podle § 35 odst. 8 s. . s.,
dasti véty prvé za strednikem, plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle §7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci stézovateli odména za zastupovani



6 Azs 199/2014 - 30
pokracovani

dvou osob u kazdé za dva dkony pravni sluzby [prvni porada s klientem véetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé, zde konkrétné doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 2. zari 2014, podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], snizena
podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu o 20 %, nebot se jednalo o spoleéné ukony pti
zastupovani dvou osob, po 2 480 K¢ za jeden Gkon a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
nahrada hotovych vydaja v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden kon, tedy celkem 11 120 K¢.
Protoze je ustanovena zastupkyné platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se narok o
¢astku 2 335,20 K¢ odpovidajici 21% dani, kterou je zastupkyné povinna z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Celkové tak Nejvyssi spravni soud priznal zastupkyni stézovatelt
astku 13 455,20 K¢. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou
lhttu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2014

JUDr. Petr Priicha

predseda senatu



