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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobct: a) H.J.
ab) J.J., oba zastoupeni JUDr. Karlem Guziurem, advokatem se sidlem Politickych obéti
120, Frydek-Mistek, proti Zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, za Gcasti: I) B.N., IT) P.P., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 1. 2011, ¢. KUOK/2255/2011, o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 22 A 42/2011 - 65,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.6.2013, .22 A 42/2011 - 65,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti  Krajského daradu Olomouckého kraje ze dne 18.1.2011,
¢j. KUOK/2255/2011, a rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 17. 9. 2010
¢j. SMOI/OPS/42/2491/2010/Vy, se zruSuji a
véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladi fizeni o zalobé
a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 35795 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobcti JUDr. Karla Guziura, advokata.

IV.  Osoby na fizeni zicCastnéné nemaji pravo na nahradu nakladu fizen.
Oddvodnéni:

L
[1]  Zalobci a pan B. N. jsou podilovymi spoluvlastniky domu ¢&. p. 257 v k. . Holice u
Olomouce, postaveného cca v r. 1929. Stitova zed se sousednim domem & p. 245, nyni ve
vlastnictvi manz. P., je spolecna. (Tuto premisu v nyni projedndvané véci Zdadny z vicastniki
ani spravnich organii nezpochybnil).
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[2] Utad mésta Olomouce k Y4dosti Zalobct ze dne 3. 4. 1995 vydal dne 26. 6. 1995,
pod ¢&j. 1864/95/ 10 BU/Ca, podle § 66 stavebniho zikona & 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, stavebni zakon®) stavebni povoleni pro stavebni Gpravy a
udrzovaci prace, které podle popisu mély sestavat z provedeni opravy stavajiciho
rodinného domku Cp. 257, atozvybourdni délicich pricek,Cisti stitovych zdi, strednich
nosmych zdi a schodistové zdi, dale z vyzdéni stredni nosné zdi,stit. zdi a pricek,sniZeni svétlé
vysky...a dalsich dprav (dale jen ,stavebni povoleni®). Podle tvrzeni zalobct byly prace
provedeny v roce 1997, véetné vymeény hydroizolace ve stitové zdi, ktera, jak se ukazalo az
pti sejmuti krovu, a i dle pavodni dokumentace vlastnéné p. P., je pro jejich dam a dam
. p. 245 spolecna, a to za souhlasu tehdejsi majitelky domu ¢. p. 245 p. P. Stavebnici
provedli podfezani této zdi pouze ze 2/3 tzn. 30cm (z celkove tloustky 45 cm) a v této Sirce
byla provedena nova izolace proti zemni vlhkosti. Podle domluvy s ptivodni majitelkou
doizolovani této zdi bude provedeno pfi rekonstrukei domu ¢. p. 245. Izolace je propojena
s vodorovnou izolaci nové podlahy domu ¢. p. 257, nebot puvodni izolace obvodového
zdiva byla provedena asfaltovym natérem a nebyla funkéni.

[3]  Rozhodnutim ze dne 17. 9. 2010, ¢j. SMOIL/OPS/42/2491/2010/Vy Magistrat mésta
Olomouce (dale jen ,stavebni Grad®) naridil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006
Sb. (dale jen , novy stavebni zakon®) zalobcim a p. B. N. odstranéni stavebnich Gprav
domu ¢p. 257, provedenych v rozporu se stavebnim povolenim [2], a to ,, izolace proti
zemni vlbkosti (ddle jen ,stavba®) v sivce 0,3m a délce 8,0m (délka mérena od ulicni fasidy)
v Cdsti spolecné stitové zdi domii & p. 257 a 245, k. 4. Holice u Olomouce, ul. U potoka ¢. o. 51
(dale jen dim & p. 245), na pozemcich parc. ¢ 1280, k.. Holice u Olomouce,....... a 1278,
k. d........ “. Dum C. p. 245 v té dobé vlastnili P. P. a E. P. (nabyli jej v roce 2005).

[4] Odvolani zalobcad a p. B. N. proti tomuto rozhodnuti [3] Krajsky urad
Olomouckého kraje  rozhodnutim  ze dne 18.1.2011, ¢&. KUOK//2255/2011,
sp. zn. KUOK/108385/2010/OSR /7000, zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

[5]  Zalobou podanou Krajskému soudu Ostravé se zalobci doméhali zrueni
rozhodnuti krajského dfadu [4] z ddvodu nezikonnosti a pro vady fizeni, resp. jeho
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost; soucasné vysloveni jeho nicotnosti, taktéz pak i
zruSeni rozhodnuti stavebniho Gradu.

[6] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 27. 6. 2013, ¢&j. 22 A 42/2011 - 65 zalobu
zamitl. Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovand rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost zcela odkazuje.

II.

[7] Zalobci (stéZovatelé) podali proti rozsudku krajského soudu [6] kasaéni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[8]  Nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v 4 /) /7 v/ 4 o . \4 M / . VvV 4 . 4 4
v predchazejicim rizeni zpusobuje to, ze krajsky soud jako stézejni posoudil pouze zalobni
body ¢. 4) a 5) tj. zda predmétné podtezani zdi a vlozeni hydroizolace vyzadovalo ohlaseni
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nebo nove stavebni povoleni, ¢i nikoli, pritom vysel z toho, zZe je ve véci mezi Gcastniky

/ v 4 4 v 4 4 V. 7/ /4 i 4 M4
nesporné, ze obsahem stavebniho povoleni [2] podrezani stitové zdi a provedeni jeji
hydroizolace nebylo“. Zalobni body ¢. 4 a 5 byly ohledné postupu pfi natizeni odstranéni
stavby posouzeny nespravné.

[9]  Stézovatelé naopak tvrdili (a proto nevidéli divod k podani zadosti o dodateéné
stavebni povoleni), ze stavebni povoleni [2] bylo dodrzeno, ze respektovali podminku ¢. 3
zavazujici je dodrzovat vyhlasku ¢. 83/1976 Sb. ve znéni vyhlasky ¢. 376/1992 Sb. (dale jen
»vyhlaska OTP“), nebot podle § 9 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) a ¢) této
vyhlasky je povinnosti stavebnika stavbu provadét a udrzovat tak, aby se nalezité chranila
pred skodlivymi vlivy a Ucinky zejména podzemnich vod a zemni vlhkosti. V ramci
udrzovacich praci proto provedli vyménu ptvodni nefunkéni hydroizolace za novou
funkéni, ktera se navazala na polozenou hydroizolaci nové podlahy, tim splnili pozadavky
funkéniho poslani hydroizolace. Krajsky soud mél posuzovat jiz vydané stavebni povoleni
[2], odmitl se vsak zabyvat zalobnim bodem ¢. 2- zavaznych podminek stavebniho
povoleni ¢. 3, 8 a 12, zamitl rovnéz navrzeného svédka, ktery provadél autorizovany
dozor, Ing. I. J. (spravné J.), ktery by vysvétlil dodrzeni uvedenych podminek, aniz by
soud tento postup zdtvodnil.

[10]  Stézovatelé (jako i v zalobé) namitaji, ze vyhlaska ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi
Upravé uzemniho fizeni a stavebniho fadu, platna v dobé stavebniho tizeni (1995) neznala
pozadavek potizeni projektové dokumentace u udrzovacich praci, ale naopak stanovila, ze
u udrzovacich praci se projektova dokumentace nepredklada, a to s vyuzitim analogie § 17
odst. 2 pism. a) této vyhlasky. Stavebni Grad mohl stanovit, ze ohlasenou drobnou stavbu,
stavebni Upravu nebo udrzovaci prace 1ze provést jen na zakladé stavebniho povolent (§ 57
odst. 1 stavebniho zakona). Pfitom prihlizi zejména k umisténi, stavebné technickému
provedeni, Ucelu uzivani stavby a jejimu vlivu na zivotni prostredi. U drobnych staveb,
stavebnich Gprav udrzovacich praci, po jejichz ohlaseni stavebni urad stanovil, ze podléhaji
stavebnimu povolent, doplni stavebnik daje uvedené v § 14 a 16: a) jednoduchym nadrtem
stavby nebo Upravy nebo vyznadenim stavebnich dprav v dokumentaci stavby ovéfené
stavebnim Gradem; u udrzovacich praci se nepredklada. Do projektové dokumentace byly
zakresleny nové vznikajici konstrukce, nikoliv udrzovaci prace, proto tzv. ,carka“ ve
stitové zdi chybi. Stavebni Gfad nepozadoval doplnit projektovou dokumentaci o zakres
udrzovacich praci a stavebni povoleni vydal a stanovil podminky(m;j.¢. 3). Stavebni Gpravy
by bez kompletnich udrzovacich praci domu z r. 1929 nemélo smysl délat.

[11] Dovolavaji se vefejného zajmu ve smyslu § 132 odst. 3 pism. a), c), d), €) nového
stavebniho zakona, tj. i pozadavku, aby stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim
nebo jinym opatfenim stavebniho Gfadu s tim, Ze se tak stalo vyménou izolace, byl splnén
obecny zakladni pozadavek na stavebné technické feseni stavby (§ 1 Vyhlasky OTP).

[12]  Stézovatelé namitali jiz v Zalobé bod 1. 4. poruseni zasady primétenosti (§ 2 odst. 4
spravniho radu), tj. aby opatfeni odpovidalo okolnostem a pti rozhodovani skutkové
shodnych pripadd nevznikaly nediivodné rozdily. Stézovatelé tvrdi, ze jejich stavba ma byt
kolaudovana podle § 81 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz lze s kolaudaénim fizenim
spojit fizeni o zméné stavby, pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od
dokumentace ovérené stavebnim dfadem. Jestlize pfi kontrolni prohlidce 13. 6. 2008
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stavebnimu Ufadu v ovérené projektové dokumentaci ke stavebnimu povoleni [2] schazelo
zakresleni hydroizolace pod Stitovou zdi, dalo se vse zhojit pti kolaudaci stavby jako
nepodstatna odchylka (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.7 As 17/2010 - 106) .
postupem administrativné finanéné nejméné zatézujicim veskeré aktéry.

[13] Neduvodné rozdily v postupu stavebniho Gradu spatfuji vtom, ze novi majitelé
sousedni stavby ¢. 245 manzelé P. (jimiz se stali v r. 2005) nerespektovali stavebni povoleni
ze dne 3.4. 2001 L. P., jimz byla navrzena rozsahla zména- Uplné jina stavba; dne
18.10.2007 jim bylo vydano dodatecné stavebni povoleni (pravani moci nabylo
19. 11. 2007) a stézovatelé zadali o zastaveni praci na této stavbé a jeji uvedeni do souladu
dle dodate¢ného stavebniho povoleni, protoze byla provedena se v rozporu s ovérenym
vykresem F. 20. Stavebni tfad sdélil, ze je stavba v souladu s projektovou dokumentaci a
nebrani nic dokonceni stavby, poté 27. 6. 2008 schvalil jiz stavebné provedenou zménu
stavby v rezimu ustanoveni § 118 odst. 3 nového stavebniho zakona zapisem do stavebniho
deniku stavby ¢. p. 245. O této zméné se stézovatelé dozvédéli az nasledné, nesouhlasili s
ni, nebot zasahuje do jejich prav (Slo o spolecnou stitovou zed). Dodatecné stavebni
povoleni zavazné stanovilo, ze spolecny S$tit bude zazdén dle ovéreného vykresu F. 20,
nikoliv vykresu s duplicitnim oznalenim timto cislem schvalenym pfi kontrolni prohlidce
17.7. 2008. Nasledné pak stavebni ufad zahajil fizeni z moci uredni o odstranéni stavby
izolace vuéi zalobcim. Stavebni Gfad tak u sousedni stavby dodateéné legalizuje rozpor
s projektovou dokumentaci, ackoliv s tim zalobci nesouhlasili, a naopak zahaji s nimi fizeni
o odstranéni izolace proti zemni vlhkosti s tim, ze je v rozporu se stavebnim povolenim
[2], nebot v projektové dokumentaci pod stitovou zdi chybi zakres izolace. S timto se ani
zalovany ani soud nevyporadal.

[14] Sodvolanim na wusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 A 97/2001 - 39 a rozsudek téhoz soudu ¢j. 7 As 52/2009 - 227 stézovatelé poukazuji na
to, ze stavebnik ma pravo zpochybnovat Gvahu stavebniho Gradu o povaze zmény, pokud
ji povazuje za nespravnou ¢i neduvodnou (Sikandzni), a ze ,Bude-li jeho argumentace
presvédcivd, je na stavebnim wradu, aby vizeni o odstranéni stavby zastavil a zménu posoudil
jako drobnou odchylku spolu se soublasem k uZivani v ramci postupu podle § 121 odst. 1
stavebnibho zikona. Stejné tak miiZe stavebnik spravnost wvaby stavebnibo wradu o povaze
zmény napadnout za pouziti vadnych opravnych prostredkii, nebot’ tato sivaha miiZe vést k
vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby*.

[15] Vady tizeni stézovatelé spatiuji v postupu, pii némz zalovany ani stavebni Gfad,
(potazmo ani soud) podle § 50 odst. 3 a § 52 spravniho fadu nezjistili vSechny rozhodné
okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu, ac v fizeni z moci Gfedni, v némz ma byt
uloZena povinnost, je povinen i bez navrhu si spravni organ zjistit rozhodné okolnosti

v v/ 7/ v 4 / . v / M . 4
svédcici ve prospéch toho komu ma byt povinnost ulozena. Nezabyvali se zejména
stavebnim povolenim [2] a podminkami ¢. 3, 8 a 12 (viz bod A). Podle § 3 odst. 4 nového
stavebniho zakona se Udrzbou stavby (udrzovacimi pracemi) rozumi prace, jimiz se
zabezpeli jeji dobry stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co

.y Ve Y IV .. 717 ’, V. Vo V.7
nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost. Tato definice odpovida vymeéné izolace ve spolecné
stitové zdi podfezanim a jejim propojenim s hydroizolaci nové podlahy.
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[16]  Zalovany dle §89 odst. 2 spravniho radu nepfezkoumal nad ramec odvolacich
4 i 4 v/ 4 / v /4 / v \4 M
namitek rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, a to v celém rozsahu, coz vyzaduje
verejny zajem stavby ¢. p.257 stanoveny v § 132 odst. 3, pism. a), c), d), €) nového
stavebniho zakona. Mél posoudit, zda stavebni Gfad spravné zhodnotil dukaz - stavebni

4 M 4 4 M .. i v / v i v LA
povoleni [2] a i jiné navrhy a povinnost zjistit vsechny rozhodné skutecnosti svédcici ve
v Vv o v v o 4 /5 M 4 v 4 v/ i
prospéch stézovatelt a k ochrané verejného zajmu. Zejména mél vychazet z zadosti o
stavebni povoleni ze dne 3. 4. 1995, ktera znéla na adaptaci rodinného domu, vyporadat se
s pojmem adaptace, (pro stavebni Gpravy celych budov, aby se jimi odstranily urcité zavady
v technickém nebo v hygienickém vybaveni stavby).

17]  Stézovatelé navrhuji zruseni rozsudku krajského soudu i pro neprezkoumatelnost
] J p p
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodd, nebo jiné vadé tizeni. Tvrdi,
ze rozsudek [6] trpi logickym rozporem, nebot krajsky soud k zalobnimu bodu 6) sdélil,
v v v v M / 4 / VV /7 / M 4
ze predmétem prezkumu je napadené rozhodnuti, vytky sméfujici jen proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné maji misto jen tam, kde by zabranily zalobcim hajit sva
prava a ze se zalobci omezuji jen na obecnou konstataci. Pfitom soud pominul, zZe
stézovatelé naopak uvedli v zalobé zcela konkrétni namitky, napf. v bodé 2.3 a 2.4 zaloby,
tyto cituji véetné odkazl na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 As 72/2010 - 385 a
Ve . / Vv / Vv o V/ v o 1
¢j. 4 Ads 23/2004 - 49. Krajsky soud ani zalovany podle stézovatelt fadné neodtvodnili,
pro¢ stavebni povoleni [2] na stavebni Gpravy a udrzovaci prace, vCetné stanovenych
podminek, nedostacovalo k vyméné nefunkéni izolace. Dle stézovateld v tomto pripadé
v 4 /7 VvV _/ / i 4 i v */ 4 4 / Ve
podfezani $titové zdi a obnoveni hydroizolace nevyzadovalo specialni stavebni povoleni ¢i
dalst ohlaseni.

[18]  Zalovany trva na tom, ze stavebni Urad naridil rozhodnutim [3] odstranit stavbu,
ktera byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim [2]. Na danou stavbu je nutno
aplikovat stavebni zakon (zakon ¢. 50/1976 Sb.), nikoli novy stavebni zakon (¢. 186/2006
Sb.). Souhlast se stézovateli, ze dle § 18 provadéci vyhlasky jsou udrzovacimi pracemi, které
v 4 /v 4 4 / V. M b J / v / \A 4
nevyzaduji ohlaseni stavebnimu Ufadu mimo jiné i vyména nepodstatnych casti stavby,
v eV _V \4 vV 4 4 . 4 v 4 4 4
avsak bylo zjisténo, ze stézovatelé v ramci stavby provadéné podle stavebniho povoleni [2]
provedli 1 izolaci proti zemni vlhkosti Casti Stitové zdi ve spolecném vlastnictvi stézovatelt
a manzelt P., a to v rozporu s projektovou dokumentaci pfedlozenou ve stavebnim fizeni.
Méli moznost pozadat o povoleni zmény stavby pfed dokonlenim, coz neucinili. Pti
provedeni izolace ¢asti Stitové zdi byla stitova zed podiezana a doslo k zasazeni do nosné
konstrukce, proto podle ustanoveni § 55 stavebniho zikona ohlaseni stavebnimu tradu
bylo potreba.

[19] Zalovany souhlasi s nazorem stézovateld, ze Gdrzbou stavby se rozumi prace, jimiz
se zabezpeluje dobry stavebni stav stavby tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni a
prodlouzila se jeji uzivatelnost, a ze Gdrzbou stavby se rozumi i vyména izolace proti
zemni vlhkosti, avSak v daném pfipadé doslo k podfezani nosné konstrukce a zasah mize
ovlivnit stabilitu stavby. Soudasti projektové dokumentace ke stavebnimu fizeni nebylo
provedeni izolace proti zemni vlhkosti Stitové zdi ve spole¢ném vlastnictvi zalobct a
4 o v/ v 4 vV 4 ) b /e Ve . . v v v

manzelt P., v pripadé, ze stézovatelé méli zajem polozit izolaci celoplosné s presahem
15 cm mélo byt toto feseni isouclasti schvalené projektové dokumentace. Nesdili proto

4 Vv o \4 4 4 v 4 4
nazor stézovatel, ze nebudou dodrzeny podminky ¢. 3,8 a 12 stavebniho povoleni,
odstranénim izolace proti zemni vlhkosti ¢asti $titové zdi citované podminky dotéeny
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nebudou, naopak v soucasné dobé neni dodrzena podminka ¢. 1 (stavba bude provedena
vV / 4 v/ 4 v/ 4 v 4 /
podle dokumentace ovéfené ve stavebnim rizeni a pripadné zmeény nesmi byt provedeny
bez predchoziho povoleni stavebniho afadu). Ve vykresu ¢. 20 nazvané zaklady-rezy je
izolace proti zemni vlhkosti ukoncena pred Stitovou zdi. Tvrdili stézovatele, ze s
v 4 4 v M v /N 7/ / i 7. i 4 i
podfezanim dvou tfetin spoleéné stitové zdi a provedeni izolace proti zemni vlhkosti
souhlasila tehdejsi majitelka sousedni nemovitosti pani P. a ze je zed spolecna bylo zjisténo
az pri provadéni stavby, poukazuje zalovany na to, ze spisova dokumentace neobsahuje
v/ / 4 / 4 .. v M 4 v Vv
zadny pisemny souhlas tehdejsi majitelky domu ¢.p. 245 ani povoleni zmény stavby pred
c v 4 /4 / v 4 /7 Vv 7/ / i \4 /7 M 4
jejim dokondlenim, ktera by se tykala podrfezani $titové zdi a polozeni izolace proti zemni

vlhkosti.

[20]  Stavebni Gfad se zabyval vSemi namitkami uplatnénymi stézovateli a radné je
posoudil, snazorem stézovatelt, ze pri stavebni Clinnosti postupovali v souladu se
stavebnim povolenim [2] se neztotoziuje. Stézovatelé nevyuzili moznosti, kterou jim
stavebni zakon poskytuje, a nepozadali o dodatecné stavebni povoleni, stavebni urad
nemohl proto postupovat jinak. Pokud rozvadéji potrebnost a nutnost izolace proti zemni
vlhkosti nejenom vodorovnych konstrukei, ale i svislych, pak otazkou zastava, proc
izolace proti zemni vlhkosti obvodové stitové zdi nebyla zakreslena i v projektové
dokumentaci.

III.
[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[22]  Kasacni stiznost je dGvodna.

[23] Nejvyssi spravni soud predesila, ze rizeni pred spravnimi soudy je ovladano
dispozi¢ni zasadou. Je proto rozhodné, jak zalobce v zalobé (a nasledné i stézovatel v
kasa¢ni stiznosti) vyjadri skutkové a pravni vyhrady proti napadenému rozhodnuti. Na
/ / . v/ ’ ’ ’ . .y
spravnim soudu je, aby z pripadné obsahlé argumentace podle jejtho obsahu a smyslu
vymezil predevsim namitky ve vztahu k predmétu spravniho fizeni relevantni a s nimi se
zevrubné vyporadal. Z pribéhu spravniho a soudniho fizeni je zfejmé, ze namitky
VvV o . /7 4 / Vv v /4 4 4 4 vV Vv /
stézovatelt proti rozhodnuti stavebniho afadu [3] uplatnéné v odvolani nasledné zalovany
vymezil pod body 1-11 svého rozhodnuti [4]. Obdobné namitky, v jiném poradi a
s rozsifenou argumentaci 1 proti zavérim zalovaného nasledné stézovatelé uplatnili
v zalobé (na 16 stranach), krajsky soud je vymezil v bodech 1-12. (V jiném poradi a dasto
v M M v / . . vV Vv /4 v v b v_ 7 o
opakované, nikoli vSak na 4jmu srozumitelnosti, stézovatelé predestreli i kasaéni davody).

[24]  Stézovatelé podfadili kasa¢ni namitky pod duvody vymezené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad)s. f.s. Timto formalnim vymezenim vsak neni Nejvyssi spravni soud
bezvyhradné vazan. Podle § 109 odst. 4 s. . s., aniz by byl takovy kasaéni divod uplatnén,
prislusi Nejvyssimu spravnimu soudu mj. se zabyvat neprezkoumatelnosti rozsudku pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
soudu neprezkoumatelné pro nedostatek diivodd mimo jiné tehdy ,[nleni-li z odiivodnéni
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napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnon pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporddava s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkréné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢.
689/2005 Sb. NSS; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu dostupna
na www.nssoud.cz). Nedostatkem davodt ptitom ,nelze rozumét diléi nedostatky
odiivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi skutkovych. Skutkovymi
diivody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjistént, kterd utvareji rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud
oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v vizeni byly provedeny (srov.
rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvoda bude dana rovnéz
tehdy, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu
prezkoumat  jednu ze  Zalobnich  ndmitek“ (rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[26]  V prvni z kasa¢nich namitek stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze nevystihl
zaklad jejich zalobniho tvrzeni, totiz, ze respektovali stavebni povoleni (i) na udrzovaci
prace [2], resp. jeho podminky, a zZe jiz toto povoleni je opraviiovalo proveést udrzovaci
prace v rozsahu, v jakém byla provedena izolace proti zemni vlhkosti ve stitové zdi, tedy ta
v/ v 4 4 4 v/ 4 v 4 ./ 4 M /
ast udrzovacich praci, nyni nafizena k odstranéni. Oponuji tomu, ze krajsky soud za
stézejni povazoval body 4) a 5), (jim vymezené) a posuzoval, zda predmétné podrezani zdi a
vlozeni hydroizolace vyzadovalo ohlaseni ¢i nové povoleni stavebnim ufadem, pritom za
4 * IV 4 Ve v 4 4 v 4 /7 Vv 7/ / i
nesporné mezi Ucastniky oznacil, ze obsahem stavebniho povoleni [2] podfezani $titove zdi
a provedent jeji hydroizolace nebylo, aniz by se touto listinou zabywval.

[27] Stézovatelim je nutno prisvédcit potud, ze v rizeni nezpochybnili toliko, ze
podrezani stitové zdi a izolaci proti zemni vlhkosti 1 v ni provedli (viz 1 str. 6, konec 1 odst.
shora rozhodnuti zalovaného [4]). Naopak vsak v prubéhu celého fizeni se dovolavali
stavebniho povoleni [2] a tvrdili, Ze tyto prace provedli vsouladu s nim, nebot jde o
/ v / v 4 N v_ 7 v o

Udrzbu stavby (vyménu stavajici izolace nefunkéni za novou a podle pozadavku na stavby
dle pfislusnych predpist provedenou).

[28] Krajsky soud (nejspise pravé z divodu zvoleného zptsobu pravni argumentace
v zalobé, odkazujici opakované na to, ze prace byly provedeny podle podminek ¢. 3, 8 a 12
stavebniho povoleni [2] a § 9 odst. 1 pism. b) Vyhlasky OTP a § 18 odst. 1 provadéci
vyhlasky) ptistoupil k vyporadani namitek diléim zpisobem (viz vymezeni zalobnich
namitek do bodu 2,3,4,5, 8), aniz by pfedtim samostatné konkrétné posoudil obsah
stavebniho povoleni [2] a podklady k nému, popf. vyslovné aproboval zavéry vyslovené
v odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu [3] o nafizeni odstranéni stavby. Stavebni tfad
(str. 4 dole a str. 5 rozhodnuti [3]) podfezani Stitové zdi a izolaci proti zemni vlhkosti v ni
vyhodnotil jako linnost provedenou v rozporu se stavebnim povolenim [2] a odkazal na
ovérenou projektovou dokumentaci k tomuto povoleni a soucasné uvedl, ze odizolovani
dasti spolecné stitoveé zdi domt &. p. 257 a €. p. 245 neni ve vykresech ¢. 20 Zaklady- fezy a



8 As 61/2013 - 57

¢. 29 Rez 4-4 zakresleno, a proto nebyla stavebni Uprava vtomto rozsahu povolena,
protoze rozsah stavebnich tUprav je uréen pravé touto dokumentaci. Zalovany do
oduvodnéni svého rozhodnuti tyto zavéry strucné prevzal (str. 5 dole a str. 6 nahote).

[29] Krajsky soud premisu, z niz stavebni Urad, potazmo zalovany vychazel, ze totiz
stavebnim povolenim [2] nebyla povolena stavebni prava spocivajici v podrezani Stitové
zdi a jeji odizolovani vibec (ani v rozsahu skuteéné provedeném), vzal za nespornou, aniz
by to vyslovné vyjadril, a ve svém odtGvodnéni se soustfedil toliko na to, zda tyto prace
vyzadovaly dle stavebniho zakona (G¢inného v dobé jejich tvrzeného provedeni 1997)
nasledné ohlaseni (stavebni povoleni), nebo zda ani ohlaseni ani povoleni nevyzadovaly.
Nevyporadal se tak s namitkou zalobct, Ze jiz stavebni povoleni [2] je opraviiovalo
k provedeni dotéenych praci.

[30] Krajsky soud pravni otazku, jak si ji sam vymezil, posoudil podle § 54, 55 odst. 1 a
odst. 3 stavebniho zakona a dovodil, ze ohlaseni stavebnimu Gfadu vyzaduji udrzovaci
prace, jejichz provedeni by mohlo ovlivnit stabilitu stavby, a podle § 56 pism. 1) stavebni
povoleni ani ohlaseni se nevyzaduje u udrzovacich praci, u nichz neni predepsano ohlaseni
podle § 55 odst. 3). Ze zjistént, ze zalobci provedli mj. 1 podfezani stitove zdi, coz je jiz jen
ze samotné povahy véci prace, ktera muze mit vliv na stabilitu stavby (§ 55 odst. 3
stavebniho zakona, dospél k zavéru, ze bylo tfeba k provedeni podfezani stitove zdi
minimalné ohlaseni. Uzavrel, ze ,Ar uZ byly stavebnim povolenim z 26. 6. 1995 povoleny
Zalobciim jakékoli jiné stavebni prdce, je ve véci mezi vicastniky nesporné, Ze obsahem stavebniho
povoleni podrezani predmétné stitové zdi a provedent jeji brydroizolace nebylo a Ze Zalobci po 26.
6. 1995 nikdy toto podrezini stitové zdi a poloZeni hydroizolace stavebnimu svadu neobldsili
[p¥ip. nikdy ani nepoZidali o povoleni téchto praci (a to ani o dodatecné povoleni po zahdjeni
¥izeni o jejich odstranéni)].

[31] K zalobni argumentaci dovolavajici se §18 odst. 1 provadéci vyhlasky ¢.
85/1976 Sb. ulinil zavér, ze toto ustanoveni nemuze byt v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi stavebniho zakona. Opakované poukazy na splnéni podminek ¢. 3, 8 a 12
stavebniho povoleni [2] a vyhlasky OTP (vymezené jako namitku 2), stejné jako tvrzeny
souhlas piivodni majitelky sousedni nemovitosti (namitku 3) pak krajsky soud nepfipadné
odmitl v zavéru rozsudku se zdGvodnénim, ze pro zohlednéni téchto skutecnosti
neposkytli Zalobci prostor, protoze ten by se otevfel jen v pripadé podani zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, kterou nepodali; odstranéni stavby tak musel stavebni afad
podle soudu nafidit, jinou moznost nemél. S namitkou vymezenou pod bodem 8), zZe
ovérena dokumentace pro stavebni povoleni [2] pocita s provedenim hydroizolace, kdyz je
zakreslena jen pod podlahami a smysluplné by nebylo izolovat podlahy bez odizolovani
zdiva (bez kontextu s dal$imi tvrzenimi, ze $lo pouze o vyménu stavajici nefunkéni izolace)
se soud ani nevyporadal; namitky vymezené vbodech 1), 6), 7), 9), 10),11) a 12)
dtivodnymi neshledal.

[32] Krajsky soud rovnéz presel bez dalsiho (az na vyjimky) i zalobni namitky (bod 2.1-
2.4), ze se zalovany s obdobné uplatnénym odvolacim divodem nevypotradal a nezjistil stav
véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti (mj. i s tim, ze 6. 9. 2010 byla podana
zadost o kolaudaci stavby spojena stavebnim Gradem se zménou stavby dle § 81 odst. 4
stavebniho zakona), zejména vsak se soud nijak nevyporadal ani s namitkou pfimétenosti a
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pozadavkem na rozhodovani shodnych nebo podobnych pripadi stejné (bod 1. 4. Zaloby, i
bod 4.), resp. tyto namitky vymezil v bodu 11) tak, ze ,Zalobci popisuji moznost, kterd by
podle nich situaci vyresila- schvileni drobné zmény stavby pri kolaudaci®. Tuto namitku soud
vyporadal tak, ze ,se nikterak nevztahuje k predmétu napadeného rozhodnuti. K tomuto
Zalobnimu bodu je vsak treba konstatovat, Ze ani aplikaci dle § 81 odst. 4 StavZ76 nelze
vyloucit prava téch, kteri méli byt iicastniky stavebnibo ¥izeni (pokud by bylo o hydroizolaci
vedeno). Takovymi osobami jsou v soucasné dobé min. manzelé P. (o nichZ Zalobci sami turdyi,
Ze jsou spoluvlastniky predmétné zdi), nebot’ podiezini predmétné zdi miiZze mit za ndsledek
dotcent jejich prav. Existuji-li takové osoby, nelze je vyloucit z uplatnéni jejich prav schvdlenim
zmény stavby v kolaudacnim vizeni, ve kterém své pripadné namitky uplatriovatr nemohou,
kdyZ nejsou jeho vicastniky (§ 78 StavZ76)"

[33] S timto zavérem nelze souhlasit z nékolika dtvodda.

[34]  Zaprvé stran primérenosti opatreni zvoleného stavebnim Uradem je vzdy rozhodna
povaha a rozsah stavebnich praci provedenych bez ohlaseni nebo stavebniho povoleni
(je-li stavebnim zakonem vyzadovano), nebo provedenych v rozporu s nim. Krajsky soud
v 4 4 V.7 / 4 i M 4 i 4 M M
spodfezani Stitové a provedeni izolace proti zemni vlhkosti (v ni) posoudil jako
(minimalné) udrzovaci prace, které mohly ovlivnit stabilitu stavby ve smyslu § 55 odst. 3
stavebniho zakona, proto vyzadovaly alesponi ohlaseni; stavebni ufad, i zalovany je
vyhodnotili jako stavebni apravu.

[35] At jiz podtiznuti stitové zdi a jeji odizolovani v rozsahu vymezeném v rozhodnuti
[3] bylo posouzeno jako nepovolena stavebni dprava (z divodu zasahu do nosnych
konstrukei vyzadujict stavby- stitové zdi) a vyzadovalo stavebni povoleni dle § 55 odst. 2
pism. b), nebo jako udrzovaci prace (z divodu, ze jejich provedeni mohlo ovlivnit stabilitu
stavby) vyzadujici ohlaseni dle § 55 odst. 3 stavebniho zakona, neznamena to, ze jedinym
moznym opatfenim ze strany stavebniho uradu bylo (paklize stavebnici nepozadali o
dodate¢né povoleni) nafizeni odstranéni stavby, které je az nejzazsim zptsobem uvedeni
stavu faktického do souladu s pravnim stavem.

[36]  Instituty souhlast, ohlaseni stavby, stavebni povoleni, kolaudace stavby apod.
vychazi ze zasady, ze omezovat svobodu jedince pti vykonu jeho vlastnického prava nebo
b 4 4 -V . 4 4 4 4 v v
jiného prava, jez mu zhlediska soukromopravniho zaklada moznost stavét, lze
verejnopravnimi pozadavky (v procesni roviné napt. vyzadovanim stavebniho povoleni
nebo jiného obdobného souhlasu ke stavbé) jen v té mifte, v jaké je to nezbytné k ochrané
verejného zajmu. Proto stavebni zakon rozliSuje mezi riznou typovou ,zavaznosti“ staveb
z hlediska mozného dotéeni vefejného zajmu a pro stavby, u nichz lze ocekavat mensi
Vv 4 v /4 Vv 4 AU . Vv / Ve V. /v 7V 4
stupen takoveého mozného dotleni, vytvari zjednodusené rezimy, napt. pravé ohlaseni. Pro
’ \4 J&9 v/ v 4 4 v 4 N4
zcela ,nezavazné“ stavby dokonce zadnou stavebné pravni proceduru predchazejici
stavebni Cinnosti neptedepisuje (napf. § 103 nového stavebniho zakona). Nepodstatné
odchylky, provedené byf vrozporu sdokumentaci, popt.zmény stavby, pokud se
v 4 vV 4 4 / V 4 v/ 4
podstatné neodchyluji od dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni,
umoznuje ,zhojit“ v ramci kolaudaéniho fizeni (napf. § 120 a 121 nového stavebniho
zakona; §78 odst. 2, § 81 odst. 4 stavebniho zakona). Nafizeni odstranéni stavby umoziuje
dale predejit institutem dodate¢ného povoleni, pfi prokazani souladu stavby s chranénymi
verejnymi zajmy stavebnikem.
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[37] Podriznuti a odizolovani stitové zdi bylo podle stézovatelta provedeno v roce 1997,
tedy za Ucinnosti stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. Tento zakon definoval udrzovaci prace
v § 86 odst. 1, a to jako udrzovani stavby v dobrém stavebnim stavu, tak aby nevznikalo
nebezpeci pozarnich hygienickych zavad, aby nedochazelo k jejimu znehodnoceni nebo
ohrozeni jejiho vzhledu a aby se co nejvice prodlouzila jeji uzivatelnost. Stavba se pritom
musi udrzovat v takovém stavu, aby odpovidala dokumentaci ovérené stavebnim tGfadem a
rozhodnutim stavebniho wradu (stavebni povoleni, kolauda¢ni rozhodnuti). Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2005, ¢j. 8 As 3/2005 - 86, uvedl: ,, Povinnost udrZzovat
stavbu v dobrém stavebnim stavu totiz neni dokumentaci ovétenou stavebnim uradem
a rozhodnutimi stavebniho iradu (stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti) zaloZena, nybrz
je jimi vymezena tak, aby se stav stavby od uvedené dokumentace neodchylil. [...] Bylo-li tedy
stéZovatelce narizeno opravit, pripadné vyménit jiz doZilé, ale existujici soucdsti nemovitosti
(..aby nedochdzelo k podmdceni fasidy a zdiva destovou wvodou,...) je nepochybne,
Ze toto narizeni neprekracuje vddnou udribu stavby tak, jak je definovina § 86 odst. 2
stavebniho zdikona.“ Zmény dokoncenych staveb pak byly definovany v § 139b odst. 3,
ptricemz zménou stavby se rozumély téz stavebni Gpravy, pti nichz se zachovava vnéjsi
pudorysné i vy$kové ohraniéeni stavby. Stavebni Gpravy podléhaly dle § 55 odst. 2 pism. b)
ohlaseni jen tehdy, pokud se jimi neménil vzhled stavby, nezasahovalo do nosnych
konstrukci a neménil zptsob uzivani stavby. A contrario k provedeni ostatnich stavebnich
Uprav bylo nezbytné stavebni povoleni (§ 55 odst. 1 starého stavebniho zakona). Proto také
bylo stézovatelim vydano stavebni povoleni na stavebni upravy a udrzovaci prace[2].

[38] Nova pravni uprava se zasadné od té predchozi vtomto ohledu nelisi. Novy
stavebni zkon rozli§uje Gdrybu stavby (udrZovaci prace) a stavebni Gpravy. Udrzbou
stavby se rozumeéji prace, jimiz se zabezpecuje dobry stavebni stav, tak aby nedochazelo ke
znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji uzivatelnost (§ 3 odst. 4 stavebniho
zakona). Smyslem udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida
projektové dokumentaci ovéfené ve stavebnim fizeni, ve zkraceném stavebnim fizeni ¢i
dokumentaci prilozené k ohlaseni, popripadé dokumentaci skutecného provedeni stavby
(Hegenbart, M. - Sakar, B. a kol. Stavebni zikon. Komentar, C. H. Beck, Praha 2008, s. 15).
V podstaté se jedna o bézné provadéné opravy, kterymi se neméni pravni poméry stavby
(na rozdil od nastavby, pristavby, zmény Glelu uzivani), nebotf udrzovaci prace musi byt
v souladu s existujicim pravnim stavem stavby (Hegenbart, M. - Sakat, B. a kol. op. cit., s.
386). Jelikoz se jedna o udrzovani stavby ve stavu odpovidajicimu ovérené projektové
dokumentaci (resp. dokumentaci skutecného provedeni stavby), nelze hovofit o
udrzovacich pracich, jestlize by vedly ke zméné stavby oproti dokumentaci. Stavebni
Gpravou je zména dokoncené stavby, pii které se zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové
ohraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zdkona]. Jedna se pfitom o zménu proti
dosavadnimu pravnimu stavu stavby dle posledniho kolaudovaného stavu. Takovouto
stavebni Gpravou jsou typicky rizné vestavby (napt. vestavba bytu do dosud prazdného
pudniho prostoru), prestavby, zmény vzhledu stavby (napf. ztizeni nového okna nebo
zazdéni stavajictho), dispoziéni zmény stavby (zfizeni nebo naopak vybourani pricky v
jednotlivych mistnostech) apod. (Maly, S. Novy stavebni zikon s komentdrem, ASPI, Praha
2007, s. 12), (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 35/2009 - 69).

[39] V daném pripadé dle prechodného ustanoveni § 190 odst. 5 nového stavebniho
zakona kolaudace stavby podléha rezimu stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb., jak zalovany



8 As 61/2013 - 60

upozornuje. Stézovatelé se v zalobé dovolavali primérenosti postupu podle § 81 odst. 4
stavebniho zakona a tvrdili, Ze se zalovany nevyporadal (bod 2.1 podbod 9. a 12.) s tim, ze
kolaudaéni fizeni bylo zahijeno zadosti dne 6. 9. 2010, tzn. pred vydanim rozhodnuti
stavebniho uradu [3] (byf toto bylo v pofadi druhym rozhodnutim). Kolaudalni fizeni
spojené se zménou stavby dle oznameni ze dne 5. 11. 2010, tak bylo zahajeno a bézelo pred
vydanim rozhodnuti zalovaného [4] ze dne 18. 1. 2011. Je nesporné, ze krajsky soud jiz
usnesenim ze dne 15.12.2011 ¢.22 A 201/2011-28 odmitl zalobu zalobcu proti
rozhodnuti ze dne 5.9.2011, ¢. KUOK/96693/2011, ve véci kolaudace stavby, jimz
zalovany zrusil rozhodnuti Magistratu mésta  Olomouce ze dne 31.3.2011 .
SMOIL/OPS/42/3958/2011/Vy. Timto rozhodnutim Magistrat mésta Olomouce Zalobciim
povolil uZivani stavby ,stavebni sipravy rodinného domu Olomouc, ist obce Holice & p. 257,
U Potoka co. 49, na pozemku parc. ¢ 1280 (zastavénd plocha a nadvori) v kat. sizemi Holice u
Olomouce (usneseni v databizi NSS).

[40]  Stézovatelé tak divodné napadli rozsudek krajského soudu, ktery se nevyporadal s
jejich namitkou pfimérenosti postupu stavebniho uradu, jiz se domahali se, aby byl vyuzit
institut administrativné méné zatézujici dle § 81 odst. 4 stavebniho zakona a neprezkoumal
rozhodnuti zalovaného, vi¢i némuz z téchto dtvodi brojili.

[41]  Zalobci se tohoto postupu doméhali, protoZe stavebni t¥ad v dokumentaci stavby
ke stavebnimu povoleni [2] nenalezl vyznaceni stavebni Upravy v rozsahu, ktery by
zahrnoval podriznuti $titové zdi a jeji odizolovani (nalezl toliko odizolovani podlah)
koncici pred touto stitovou zdi, pritom konstatoval, Ze se jedna o stavbu, kterou lze
dodatecné stavebné povolit.

[42] Stézovatelé v kasatni stiznosti spravné poukazuji na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek ¢j. 7 As 17/2010-101), z niz vyplyva, ze je povinnosti
stavebniho wradu posoudit povahu a miru zmény (odchylky) stavby od pavodni
projektové dokumentace a v zavislosti na povaze zmény, vyhodnoti-li ji jako podstatnou
odchylku, zahajit fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Signalem, ze zde existuje podstatny
rozpor se stavebnim povolenim, je zpravidla to, Ze zména znamena negativni zasah do
chranénych vefejnych zajmu ¢i prav a zajmt tietich osob, vyboclujici z mezi dosavadniho
opravnéni stavebnika. Stézovatelé poukazovali na to, ze jde-li viibec o odchylku od
projektové dokumentace ke stavebnimu povoleni, je tato nepodstatna a je v souladu
Vo / /. V. VvV 4 /7 IV Ve . 4 v \4 v

s verejnym zajmem. Konecné i sam stavebni Grad ucinil zavér, ze by bylo mozno takto
4 / V. Vv . / v / 4

provedenou stavebni Upravu dodateéné povolit, kdyby o takové dodatecné povoleni
pozadali. K rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby pak nepozadoval ani technologicky
popis-dokumentaci bouracich praci, protoze odstrafiovani bude provadét stavebni
podnikatel a jde o maly rozsah odstratiované stavby. Ohrozeni stability pfedmétné zdi se
od r. 1997 neprojevilo. Negativni zasah, mozné ohrozeni stability nosné $titové zdi, mize
pak minimalné stejnou mérou prfedstavovat nafizené odstranéni provedeného podiezani
stitové zdi a jeji hydroizolace. Smysluplnost takového zasahu, ktery jde proti pozadavku na
takové stavebné technické feSeni staveb, které zajisti jejich ochranu proti zemni vlhkosti,
soud postrada. Odizolovani nosné $titové zdi nemlize jit proti zajmu ani tretich osob, resp.
4 /7 o v 4 v,/ /4 M 4 M o 4 v /
ostatnich spoluvlastniki dotéené stitové zdi, tomu odpovidalo i pivodni dodatecné
povoleni stavby ze dne 18. 10. 2007, vydané manz. P. (viz nize, bod 46), jimz bylo
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dokondeni odizolovani zdi zjejich strany ulozeno. Krajsky soud proto tuto zalobni
namitku nemohl opomenout, ale mél se s ni vyporadat.

[43] Zadruhé zavér krajského soudu k zalobnimu bodu 11), ze aplikace § 81 odst. 4
stavebniho zakona je vyloucena, protoze by manzelé P. v kolaudacnim fizeni nemohli
uplatniovat proti zméné stavby namitky, nemuze obstat. Jednak podle ust. 78 odst. 1 je
Ucastnikem kolaudac¢niho fizeni vlastnik stavby; jde-li o spoleénou stitovou zed', ktera je ve
spoluvlastnictvi stézovatelti, p. N. a manz. P., pak vsichni tito vlastnici jsou ucastniky
kolaudaéniho ¥Hzeni. Ulastenstvi manz. P. by nadto nebylo vylou¢eno, ani kdyby byli jen
vlastniky sousedni nemovitosti, pokud by se jich schvalovana zména mohla dotknout, jak
plyne z ust. § 78 odst. 2 stavebniho zakona, 1 logicky z § 81 odst. 4 téhoz zakona, protoze
je-li s kolauda¢nim fizenim spojeno fizeni o zméné stavby, pak jsou ucastniky fizeni i ti,
ktefi by jimi byli v samostatném rizeni o povoleni zmény stavby.

[44]  Zatfeti stézovatelé v kasalni stiznosti (pfedtim i1 v podané zalobé vici zalovanému)
namitali, ze nebyly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti a posuzovany vsechny listiny,
podinaje zadosti o stavebni povolent [2].

[45] Nejvyssi spravni soud nemohl prehlédnout, ze stavebni Grad, zalovany i soud
vychazi z premisy, ze stavebni Upravy natizené k odstranéni byly provedeny na casti
spolecneé stitové zdi domu ¢€.p.257 a C.p.245, a ze jde o zed ve spolecném vlastnictvi vSech
spoluvlastnikt uvedenych dvou nemovitosti.

[46] K pravu provést stavebni Upravu (zménu) na spolecné stitové zdi byl tak nutny
souhlas vSech spoluvlastniku, stejné tak se nafridi odstranéni stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) nového stavebniho zakona ,vlastniku stavby nebo sjeho souhlasem jiné osobé
...“(resp. ,stavebnikovi stavby“ dle znéni s uéinnosti od 1. 1.2013). Stézovatelé v prubéhu
fizeni (podanim ze dne 9.7.2010) na upravu spoluvlastnickych vztaht s odvolanim na
ustanoveni obcanského zakoniku upozornili. Puvodni vlastnik domu ¢. p. 245 p. M. P.
byla podle stavebniho povoleni [2] GCastnikem rizeni, namitky nepodavala (ani odvolani) a
stézovatelé tvrdili, ze skuteCnost, Ze je tato stitova zed spolecna, byla zjisténa az v r. 1997
pti realizaci praci dle tohoto povoleni (a ze staré dokumentace p. P.) s niz uzavteli dohodu,
jak bude provedeno odizolovani této spolecné zdi. Tomu odpovidalo 1 pivodni dodate¢né
povoleni stavby ze dne 18. 10. 2007, ¢j. SmO1/OPS/42/2986/2007/Vy, vydané manz. P.
na pristavbu a stavebni Gpravy jejich domu ¢&. p. 245. Jim bylo dokondeni odizolovani
spolecné Stitové zdi v podminkach tohoto rozhodnuti ulozeno; tato podminka pak byla
vypusténa (jak stézovatelé popisuji). Rozsudkem rovnéz ze dne 27. 6. 2013, &. 22A
218/2011 - 62, Krajsky soud v Ostravé vsak zrusil k zalobé Zalobcl rozhodnuti Krajského
Gfadu Olomouckého kraje ze dne 1.9.2011 ¢. KUOK/93260/2011, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobcl a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
31. 3. 2011 &. SMOI1/OPS/42/3173/2010/Vy, jimz stavebni Gfad nasledné stavebnikim P.
a E. P. povolil zménu stavby ,,pristavba a stavebni sipravy rodinnébo domu v Olomouci, cast
Holice &p. 245, U Potoka Co. 51, na pozemku parc. & 1278 v kat. tizemi Holice u Olomouce
(zastavénd plocha a nadvor?) tak, ze nebude realizovana izolace proti zemni vlhkosti
spolecné stitové zdi domu P. a domu ¢.p. 257 (].).
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[47] Stavebni Gfad naridil odstranéni stavby [3] toliko stézovatelim (stavebnikim)
a p. N., aniz by zakladni otazku, zda jde skutecné (stavebné technicky) o jednu zed' fesil, a
aniz by poprel spoluvlastnictvi k této zdi vSech. V odivodnéni rozhodnuti toliko uvedl,
ze odstranéni nafizuje spoluvlastnikim domu €.p.257 a ne dalsim spoluvlastnikim Stitove
zdi, protoze byla stavba provedena v rozporu se stavebnim povolenim na stavebni Gpravy
domu ¢. p. 257. Stavebniky této stavebni Gpravy byli jen stézovatelé, nikoli p. N., ktery
/ i i v/ 4 ./ v 4 A M v
s Upravou souhlasil, resp. nesouhlasil s natizenim jejtho odstranéni. Stavebni rad si vsak
oV M v 4 4 o > 4 v/ 1 v 4 v
nemuze vybrat jen nékteré ze spoluvlastnikd, ale bud’ musi naridit odstranéni stavby vsem
4 o .. 4 v 4 4 v
spoluvlastnikim nebo jiné osobé (stavebniku)za souhlasu vlastnika resp. vSech
4 o v/ v M 4 4 4 4 VO v/ 4 VO 4
spoluvlastnikt. V pfipadé sporu mezi spoluvlastniky o nakladani s véci (soucasti véci) musi
spor ponechat soudu.(§ 137 a 139 OZ u¢inného do 1. 1. 2014).

[48] Stavebni Gfad v oddvodnéni rozhodnuti rovnéz tvrdi: ,K otazce informovani
stavebniho ufadu v roce 2000 ohledné provedeni izolace proti zemni vlhkosti spoleéné
stitové zdi stavebni urad uvadi, ze byl informovan, ze spoluvlastnici domu ¢&. p. 257
provedli izolaci spolecné Stitové zdi v $irce 300mm a délce 8m, jak uvadi v dopise ze dne 27.
10. 2000, ale vzhledem k tomu, ze stavebni ufad nepredpokladal, ze se jedna o nepovolenou
stavbu, tuto otazku v té dobé neresil“. Jinde oponoval stézovatelum toliko tim, ze ve spise
ke stavebnimu povoleni [2] neni souhlas vlastnika p. M. P., a¢ k zjisténi, ze jde o zed
spole¢nou (i vlastnicky) doflo dle Zalobct vr. 1997. Zalovany v odvodnéni svého
rozhodnuti [4] na str. 5 dole tvrdi, ze ke zjisténi nepovolené Gpravy doslo az pfi provedeni
kontrolni prohlidky dle zZadosti manz. P. ze dne 7. 5. 2008. Stézovatelé vsak v podani ze
dne 8. 7. 2010, doruceného stavebnimu uradu den nasledujici mj. tvrdili, ze o zptsobu
provedeni izolace proti zemni vlhkosti ve spole¢né stitové zdi byl stavebni urad
informovan v ramci tizeni stavebnika p. L. P. (K.) v roce 2000 jejich dopisem, stavebnici
ani Ucastnici stavebniho fizeni neméli namitek. Pravni dusledky takovéto informace
podané stavebnimu tfadu v roce 2000 vSemi tehdej$imi spoluvlastniky spole¢né zdi (pred
rokem 2005) nebyly hodnoceny, a¢ pred nafizenim odstranéni stavby mohly byt rozhodneé.

[49] Ddavodna je tak 1 namitka stézovatelt, ze rozsudek krajského soudu trpi rozporem,
paklize k zalobnimu bodu 6), jak jej soud vymezil (,stavebni #rad jako spravni organ I.
stupné newvddi, jaké podklady shromazdil, ignoruje skutecnost, Ze stavebni povoleni z 26. 6.
1995 znélo i pro udrzbu stavby, nezabyvd se obsabem stavebniho povoleni z 26. 6. 1995 a
ovérené projekrové dokumentace, neuwvdadi, v em spatruje rozpor, neoznacuje konkrétni ditkazy,
odmitl provddeét dokazovini listinami navrZzenymi Zalobci (celkem 22 bodii) a dalsimi ndavrby.
Zalobci proto nemobli vidné uplatnit své odvolaci namitky®), nasledné zaujal zavér, ze
V. v v/ 4 . v 4 4 7 \4 4 i i 4 / Vv
predmétem frizeni je prezkoumani rozhodnuti zalovaného, nikoli stavebniho ufadu,
a ze vytky sméfujici proti nému maji misto jen tam, kde by jim zabranily hajit sva prava,
v v ey . . ~ . v v oy v o e
ze se vsak omezuji jen na obecnou konstataci. Zalobci v zalobé tvrdili, ze se s jejich
namitkami a navrhy, které uvedli v bodu 2. 3., kde odkazali na podani z 1. 8. 2008 a navrhy
v V4 v v /7 IV v * Vv / N4
z Cervence 2010, nevyporadal dostate¢né stavebni urfad, a ze se ani zalovany nevyporadal
s jejich odvolacimi davody (bod 2.4., body 1.-11). Nelze proto prisvédcit soudu, ze slo o
obecné konstatovani.

V.
[50] Z vylozenych davodi proto Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu, aprotoze jiz v fizeni pred krajskym soudem zde byly davody pro zruseni
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rozhodnuti Zalovaného iorganu prvniho stupné, ktera neobstoji z obdobnych duvodd,
zrusil soucasné, za priméfeného uziti § 78 odst. 3 s. f. s., 1 tato rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[51] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 110 odst. 3, véta
druhas. t. s. ve spojeni s § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatelé méli ve véci plny Gspéch a nalezi
jim proto nahrada duvodné vynalozenych nakladd v fizeni pfed krajskym soudem a
v fizeni o kasacni stiznosti. Tato sestava z nahrady za zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ve vys$i 2000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 10 000 K¢ a za navrh na pfiznani odkladného
G¢inku kasadni stiznosti ve vysi 2000 K¢. Dale z nahrady za mimosmluvni odménu jejich
spolecného zastupce, jemuz pri spoleCném zastoupeni vice osob pfislusi podle § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) odména za tkon pravni sluzby ve vztahu ke
kazdému z nich snizena o 20%. Tato sestava z nahrady za 2x dva tkony pravni sluzby po
2100 K¢ v fizeni pred krajskym soudem (prevzeti véci, podani zaloby) podle § 7 ve spojent
s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, po snizeni
ve vy$i 6720 K¢ a dale z nahrady za 2x dva tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (Glast na
jednani u krajského soudu 27. 6. 2013, podani kasa¢ni stiznosti) podle tychz ustanoveni
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013, po snizeni ve vysi 9920 K¢ a dale dle §
13 advokatniho tarifu ji tvori 4x pausalni nahrada po 300 K¢, celkem 1200 K¢. Zastupee
zalobcu v fizeni pred krajskym soudem pozadoval nahradu cestovného k jednani z Frydku-
Mistku do Ostravy a zpét, kterou vyd¢islil celkem na dastku 320,92 K¢. Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze dne 27.6.2013 se zastupce zalobct zucastnil u téhoz soudu tii
projednavanych véci; z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢j. 22 A 218/2011 - 62 (str. 6)
v souvisejici véci plyne, ze zastupci zalobct bylo pfiznano cestovné ve vysi 1/3, tj, celkem
105,70 K¢ (prumérna spotfeba nafty byla podle tdaji v technickém prukazu a metodiky
ES urlena udajem 6,4 1/100km, nikoli 6,61/100km, jak vycislil zastupce zalobct). Nejvyssi
spravni soud proto priznal cestovné rovnéz ve vysi 1/3 z celkovych cestovnich nakladu.
Obdobné nahrada za ztratu Casu se stanovi rovnéz ve vysi 1/3 z castky 200K¢(dvé
pulhodiny), tj. ve vysi 66,66 KC. Zastupce stézovatelt dolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty, celkova nahrada naklada za zastoupeni byla proto zvysena o ¢astku 3783 K¢ (21%
DPH). Celkem nahrada nakladd fizeni o zalobé a o kasacni stiznosti tak cini 35 795 K¢.
Tuto Castku je zalovany povinen zaplatit stézovatelim k rukam jejich zastupce, advokata,
ve lhaté, kterou soud stanovil.

[52] O nahradé nakladd tizeni osob na fizeni zGcastnénych soud rozhodl podle § 60
odst. 5. t. s. tak, Ze nemaji pravo na nahradu nakladd, nebot toto pravo maji toliko
v/ v 4 ) B . . . v 4 N N 4
v pripadé nakladg, které jim vznikly v souvislosti s ulozenim povinnosti soudem; v daném

v/ Ve v/ / . v ’ . °
pripadé jim soudem zadna povinnost ulozena nebyla a nebyly shledany ani dtavody
/v 4 v 4 Ve ’ AR / 4 o
zvlastniho zretele hodné pro pfiznani jinych naklada.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2014
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



