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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana

Malika, soudce JUDr. Petra MikeSe, Ph.D. a soudkyné JUDr. NadéZdy Rehakové v pravni
véci zalobce: 1. spravcovska a konkurzni v.o.s., se sidlem tfida Miru 67, Pardubice, spravce
konkurzni podstaty dpadce Letka Team a.s., sesidlem Bratranci Veverkovych 396,
Pardubice, zast. Mgr. Martinem Razimem, advokatem, se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec
Kralové, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2012,
C. j. 7090/12-1500-604444, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 9. 2013, ¢. 5. 52 Af 1/2013 - 82,

II.

III.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky v Pardubicich ze dne 4. 9.
2013, ¢. 3. 52 Af 1/2013 - 82, a rozhodnuti Financniho reditelstvi v Hradci Kralové ze

dne 13.11.2012, ¢. J- 7090/12-1500-604444, se ru$i avéc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fHzeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vys$i 12 342 K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
jeho pravniho zastupce Mgr. Martina Razima, advokata se sidlem Pavla Hanuse 252,
Hradec Kralove.

Stézovateli se vraci soudni poplatek v ¢astce 5000 K¢, zaplaceny z podané
kasa¢ni stiznosti, ktery mu bude vracen z uétu Nejvyssitho spravniho soudu,
ato do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
Mgr. Martina Razima, advokata se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec Kralové.

Odiavodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
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[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich,
kterym byla jako nedtivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho reditelstvi
v Hradci Kralové ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 7090/12-1500-604444, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Pardubicich ze dne 20. 4. 2012, ¢. ;.
208496/2/248912604083. Prvostupniovym rozhodnutim finan¢nitho Gradu byla dle § 159
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®),
zamitnuta namitka podana stézovatelem dne 27. 3. 2012 jako spravcem konkurzni podstaty
upadce Letka Team a.s. proti sdéleni spravce dané zedne 27. 2. 2012, ¢ .
47228/12/248912604083.

[2]  Uvedenym sdélenim ze dne 27. 2. 2012 spravce dané podle ust. § 254 odst. 1 za pouziti
prechodného ustanoveni § 264 odst. 14 danového fadu a § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o spravé dani a
poplatkd), stézovateli sdélil, ze mu priznava urok v Castce 14794 211 K¢ zfinancnich
prostredku ve vysi 58 290 507,09 K¢, které byly zajistény z Gc¢tu danového subjektu Letka
Team a.s. na zakladé zajistovactho pfikazu spravce dané ze dne 28. 3. 2007 a ktere byly
spravcem dané dne 6. 6. 2011 vraceny stézovateli na ucet. Duvodem pro vraceni zajisténych
prostredku a priznani uroku byla skutecnost, ze dne 26. 6. 2007 byl na majetek danového
subjektu prohlasen konkurz a dne 25. 8. 2009 stézovatel pozadal o vraceni zajisténé castky.
Spravce dané vratil stézovateli zajisténou c¢astku v dusledku pravniho nazoru vysloveného v
rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 26.1. 2011, ¢ 5. 9 Afs 29/2010 - 61,
ze prostredky zajisténé spravcem dané tvori od prohlaseni konkurzu na majetek danového
subjektu, tj. ode dne 26. 6. 2007, predmét konkurzni podstaty. Spravce dané tyto prostredky
vratil jako vratitelny preplatek.

[3]  Predmétem sporu se v dusledku namitky stézovatele proti uvedenému sdéleni spravce
dané o vysi uroku, dale v dusledku odvolani stézovatele proti rozhodnuti o namitce proti
sdéleni a na zakladé podané zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani, stalo
tvrzeni stézovatele, ze na dany skutkovy stav pfiznani irokt mélo byt aplikovano prechodné
ustanoveni § 264 odst. 1 ve spojeni s § 254 danového radu a nikoliv Gprava dle § 264 odst. 10
a odst. 14 danového radu, ktera na predmétny tGrok nedopada, a tim ani dprava tykajici se
vratitelného preplatku dle zakona o spravé dani a poplatkd.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku vySel ze zjisténi, ze spravce dané zajisfovacim
prikazem ze dne 28. 3. 2007 ulozil danovému subjektu - spolecnosti Letka Team a.s.
povinnost zajistit dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi bfezen
2007 celkem ve vysi 114 000 000,00 K¢. Protoze dariovy subjekt svou povinnost nesplnil,
vymohl spravce dané na zakladé exekucnich prikaza ¢astku 58 290 507,09 K¢. Dne 26. 6. 2007
byl na darovy subjekt prohlasen konkurz a dne 11. 9. 2007 vydal spravce dané platebni
vymér na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi brezen 2007, kterym vyméril
dafiovému subjektu dan ve vysi 122 689 345 K¢. Dne 4. 8. 2009 obdrzel stézovatel pripis
zalovaného ze dne 28. 7. 2009 oznaleny jako ,Sdéleni informace®, jehoz obsahem bylo
sdéleni, ze platby vymozené v ramci danlové exekuce byly pouzity na Ghradu dané z pridané
hodnoty za btezen 2007 vymeérené platebnim vymérem ze dne 11. 9. 2007. Z tohoto sdéleni
zalovaného vyplynulo, ze Castku ve vysi 58 290 507, 09 K¢ spravce dané pouzil k Ghradé
danové povinnosti danového subjektu (v té dobé jiz Gpadce) dle platebniho vyméru vydaného
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az po prohlaseni konkurzu. Tento postup stézovatel zpochybnil v reklamaci, o které rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2009 tak, ze reklamaci zamitl. Stézovatel podal proti
tomuto rozhodnuti zalovaného o zamitnuti reklamace zalobu u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery rozsudkem ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 52 Ca 54/2009 -
26, rozhodnuti spravce dané zrusil a véc vratil spravci dané k dal$imu fizeni. Zalovany podal
. v 4 % . VVv/ 4 4 4
proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze
dne 26. 1. 2011, ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud ucinil
4 4 /v \4 . V4 v eV _V 4 4 v 4 v *eV) 4 v/
pravni zavér, ze financni prostredky zajisténé spravcem dané na zakladé zajistovaciho prikazu
vydaného podle § 71 zdkona o spravé dani a poplatkti na Ghradu dané, ktera nebyla splatna
nebo stanovena ke dni prohlaseni konkurzu podle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a
vyrovnani (dale jen ,ZKV®), je spravce dané povinen vydat do konkurzni podstaty. Protoze
spravce dané pouzil tyto prostfedky na Ghradu dané, ktera se stala splatnou (stanovenou) az
po prohlaseni konkurzu, porusil tim svou povinnost a datiovou pohledavku ze splatné
’ v v . ’ 4 4 4 4 eV _V /
(stanovené) dané zapocetl proti pohledavce spravce konkurzni podstaty na vydani zajisténych
VvV 4 v [} 4 v . vVv/ ’ 4 . 4 ’ . 4
penéznich prostredku. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zminil ve svem
rozsudku v této souzené véci.

[5]  Krajsky soud dale vysel ze zjisténti, ze v disledku uvedenych soudnich fizeni spravce
dané zajisténé financni prostredky ve vysi 58 290 507,09 K¢ vratil stézovateli a predmétnym
sdélenim ze dne 27. 2. 2012 mu pfiznal Grok v Castce 14 794 211 K¢ za dobu od 25. 9. 2009 do
6. 6. 2011. Tuto dobu spravce dané vymezil, vychazeje z prechodnych ustanoveni § 264 odst.
10 a odst. 14 danového radu, stim, ze na vraceni zajisténych prostredku dopada predchozi
pravni Uprava dle ust. § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkt, upravujici vraceni
preplatku na dani. Podle uvedené Gpravy pak posuzoval tficetidenni lhiitu pro vraceni
preplatku, kterou odvijel ode dne podani zadosti stézovatele o vraceni preplatku (dne 25. 8.
2009), pricemz za prvni den prodleni svracenim preplatku povazoval den 25. 9. 2009.
Protoze preplatek byl darfiovému subjektu vracen dne 6. 6. 2011, spravce dané pfiznal
stézovateli Grok v Castce 14 794 211 K¢ za dobu od 25. 9. 2009 do 6. 6. 2011.

[6] Krajsky soud konstatoval, ze stézovatel proti uvedenému postupu a rozhodnuti
spravce dané uplatnoval totozné namitky po celé fizeni, a proto bylo pro posouzeni véci
krajskym soudem podstatné, jakym zpisobem se s témito namitkami zalovany vyporadal.
Krajsky soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. . 8
Afs 51/2007 - 87, a na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99,
uvedl, Ze pokud stézovatel uplatnil stejnym zptsobem namitku v odvolani i v zalobé, soud ve
spravnim soudnictvi nemuze zcela zménit pravni nazor odvolaciho spravniho organu, tedy
uvest k uvedené odvolaci namitce jiny pravni nazor nez zalovany v napadeném rozhodnuti.
Krajsky soud se proto zaméfil pouze na to, jak sezalovany vyporadal s odvolacimi
namitkami, zda je rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné, srozumitelné a obsahuje dostatek
dtvodu rozhodnuti.

[7]  Vuvedeném rozsahu prezkumu krajsky soud neshledal pochybeni zalovaného,
zkonstatoval zjisténi a postupy spravce dané, z nichz zalovany vychazel, a ztotoznil se
4 4 4 v / v 4 v 4 v M
s pravnim nazorem zalovaného, ze spravce dané spravné aplikoval ust. § 264 odst. 10
danového radu, ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, a Ze vracena Castka
zajisténych finanénich prostredkd je vratitelnym preplatkem. Poukazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2007, . j. 4 As 11/2006 - 86, v némz se uvadi: ,,...Ze
neni smyslem soudniho prezkumu stile dokola podrobné ,opakovat® jiz spravné wvyréené, ale
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prezkoumat difve ucinéné zavéry, pricemz pokud u prezkumného orginu padne shoda na
ucinénych zavérech, neni diivodu, proc by na né nemoblo byt odkdzino.”

[8] Po tomto pravnim posouzeni véci spolivajicim ve shodném nazoru se zalovanym
na postup spravce dané krajsky soud ve svém rozsudku citoval znéni ustanoveni § 254 odst. 1,
§ 254 odst. 2, § 264 odst. 1 a § 264 odst. 14 danového radu a dale ustanoveni § 64 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkt. V navaznosti na tato ustanoveni v zavéru svého rozsudku
vyvracel moznost aplikace ustanoveni § 254 odst. 1 a § 254 odst. 2 danového radu s tim, ze
v souzené véci nejsou naplnény predpoklady pro pfiznani Groku v téchto ustanovenich
uvedené. Krajsky soud konkrétné zhodnotil, ze ve smyslu ust. § 254 odst. 1 danového radu
v v v Ve v 4 4 / v eV 4 v/ v * V_V
nedoslo ke zméné ¢i zruseni platebniho vyméru a zajistovaci prikaz byl v dobé jesté
nestanovené dané z pridané hodnoty exekucnim titulem. V souvislosti stim odmitl
argumentaci stézovatele, ktera se tykala podstaty darfové povinnosti a nebyla predmétem
fizeni ve véci Uroku, nebot smérovala proti zajistovacimu prikazu a platebnimu vymeéru na
dan. Krajsky soud nezjistil ani naplnéni podminek dle § 254 odst. 2 dariového radu, nebot dle
. 4 v 4 4 v 4 . 4 4 4 v 4 **V_V /4
jeho nazoru nedoslo k pochybeni (k neopravnénému jednani) spravce dané, protoze zajisténé
prostredky byly vymozeny dariovou exekuci, ktera byla ukoncena, a predmétné prostredky
byly pfipsany na adet spravce dané pred prohlasenim konkurzu. Krajsky soud se neztotoznil
’ vV 4 ’ v v vV . /" . v /7 v M v/ .
s nazorem stézovatele, ze spravce dané mél stézovateli vratit financni prostredky 1 bez zadosti
a ze predmétny urok mél byt stézovateli pfiznan jiz od prohlaseni konkurzu nebo minimalné
ode dne nasledujictho po dni uplynuti 15 denni lhaty od prohlaseni konkurzu. Tento svij
4 . / M v M \4 4 4 v 4 o . 4
nazor krajsky soud vyvodil ze skuteCnosti, ze zakon o spravé dani a poplatkd ani zakon o
konkurzu a vyrovnani a ani danovy rad nestanovi spravci dané povinnost vratit danovému
subjektu vznikly vratitelny preplatek bez jeho zadosti. K namitce stézovatele, tykajici se
neuplnosti poudeni o namitce v predmétném sdéleni a nespravného pouceni o opravném
Vv 4 4 . . / v \4 / \4 .
prostredku v rozhodnuti o namitce, krajsky soud argumentoval shodné se zalovanym, ze jde
o vady, které v dané véci nemély vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot stézovatel ve vysledku,
kdy namitku i odvolani podal, nebyl zkracen na svych procesnich pravech. Z uvedenych
duvodu krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III. Kasacni stiznost

[9]  Stézovatel v podané kasalni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského soudu
z kasacnich duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.”).

[10] Nezakonnost rozsudku krajského soudu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spolivajici
v nespravném pravnim posouzeni otazky soudem v predchazejicim tizent, stézovatel spatfuje
v nespravné aplikaci a vykladu ust. § 264 odst. 10 a odst. 14 ve vztahu k ust. § 254 odst. 1 a 2
danového tadu a k ust. § 64 odst. 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatkd. To dovozuje z vad
fizeni pred spravnimi organy. Namita, ze krajsky soud pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti
\4 4 o 4 ’ v Ve 4 4 V) 4 4 /4
zalovaného z dtvodu pochybeni spravce dané prfi dokazovani a zjistovani skutkového stavu
véci, které nema oporu ve spisech, a namita i neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
pro nesrozumitelnost a nedostatek divodi. V navaznosti na uvedené vady tizeni uplatnéné
jako kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61 s tim, ze tento soud jednoznalné vyslovil,
ze zajisténa Castka 58 290 507,09 K¢ se stala ke dni prohlaseni konkurzu na majetek danového
subjektu (Gpadce) soulasti konkurzni podstaty a ze tato Castka byla nezakonné pouzita na
/ v /4 . . / 4 v Vv 4

thradu danové povinnosti Gpadce, ktera se stala splatnou az po prohlaseni konkurzu.
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Stézovatel zdtrazriuje, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo smyslem zajistovaciho
prikazu pouze deponovat ¢astku priblizné odpovidajici budouci dariové povinnosti datiového
subjektu pti pochybnostech o tom, ze by byla v budoucnosti uhrazena. Stézovatel namita, ze
spravce dané od prohlaseni konkurzu na majetek datiového subjektu zadrzoval zajisténou
Castku a provadél exekuci v rozporu s § 14 odst. 1 pism. €) ZKV, pri¢emz tuto exekuci je
treba hodnotit komplexné v jejim pribéhu, nikoliv jen v okamziku zahajeni exekuce. Dle
stézovatele nezakonny stav provadéni exekuce trval minimalné od okamziku prohlaseni
konkurzu dne 26. 6. 2007 do doby vydani predmétnych financnich prostfedkd stézovateli
dne 6. 6. 2011. Na zakladé tohoto skutkového stavu je stézovatel presvédcen, ze se nejednalo
o vratitelny preplatek, ale o ptipad, kdy spravce dané predmétné financni prostredky
nezakonné zadrzoval, tyto prostfedky predtim i neopravnéné zajistil, a proto stézovatel ani
nemél povinnost podavat zadost o vydani predmétnych financ¢nich prosttedki. Stézovatel
poukazal na rozpor v posouzeni véci krajskym soudem, kdy na jedné strané je ptisvédCovano
tomu, ze zajisténa Castka se stala soucasti konkurzni podstaty, a na druhé strané je tvrzeno, ze
posouzeni zajisténych prostfedka jako preplatku je spravneé.

[11] Stézovatel je toho nazoru, ze postup spravce dané je treba kvalifikovat jako
4 v ’ ’ ’ 4 ’ v . 4 4 v
neopravnéné vymahani. Proto nebyla na misté aplikace ust. § 64 odst. 4 a 6 zakona o sprave
dani a poplatkti ve spojeni s § 264 odst. 10 danového tadu, nybrz bylo tfeba postupovat podle
4 V /4 v/ 4 \4 4 Vv / VvV .
ustanoveni § 254 odst. 2 nebo § 254 odst. 1 danového radu s tim, ze urok mél byt stézovateli
vracen dle § 254 odst. 4 ve lhaté dle ust. § 254 odst. 3 dariového fadu. StéZovatel mini, ze
nezakonnost postupu spravce dané potvrzuje i argumentace zalovaného k namitce stézovatele
ohledné nespravnosti pouziti § 264 odst. 14 danového radu, kdy zalovany jen uvedl, v jakych
ptipadech lze toto ustanoveni aplikovat, avsak namitku stéZzovatele tim nevyporadal.

[12] Pro pripad, ze by se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se stanoviskem stézovatele,
pak stézovatel tvrdi, Ze 1 pti pouziti § 64 odst. 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatkd je postup
spravce dané nezikonny. Urok dle ust. § 64 odst. 4 a 6 zakona o spravé dani a poplatkd
by stézovateli musel nalezet nikoliv za dobu od 25. 9. 2009, nybrz od prohlaseni konkurzu,
ptripadné minimalné ode dne nasledujictho po dni uplynuti patnactidenni lhity od prohlaseni
konkurzu.

[13] Kasaéni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. stézovatel spatfuje v tom,
ze se krajsky soud odmitl bez dostatecného odivodnéni zabyvat judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu zminénou v podané zalobé (tj. rozhodnutim ¢. j. 9 Afs 29/2010 - 61) a
nerespektoval tak principy prava na radny a spravedlivy proces, vyslovené v nalezu
Ustavniho soudu pod sp. zn. I. US 403/03. Poukézal na to, Ze jednim z téchto principd je i
povinnost soudt své rozsudky nalezité odtvodnit. Z odavodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na
strané druhé. Argumentuje-li Gcastnik fizeni nazory pravni védy nebo judikatury, musi se
soud s nazory v téchto pramenech argumentaéné vyporadat. Stézovatel namita, ze krajsky
soud tuto zasadu opomenul a jeho rozsudek je neprezkoumatelny.

[14] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a soucasné rozhodl i o zruseni odvolaciho rozhodnuti zalovaného ze dne
13.11. 2012 a rozhodnuti spravniho organu 1. stupné o namitce ze dne 20. 4. 2012
a zalovanému stanovil povinnost nahradit stézovateli nahradu nakladd fizeni, in eventum,
aby zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.
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IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[15] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud

/4 A4 v v/ \4 4 M 4 i M vV 4 4 4

v napadeném rozsudku radné vyporadal se zalobnimi namitkami stézovatele a své pravni
4 v o i v/ v /4 4 4 4 4 v /

zavéry oduvodnil s odkazem na prislusna zakonna ustanoveni. Dle nazoru zalovaného

krajsky soud ve svém rozsudku dostateCné pravné posoudil, ze se v pfipadé vracenych

financnich prostredkt jednalo o vratitelny preplatek a také, zjakych davoda nejsou dany

zakonné podminky pro aplikaci ust. § 254 daniového fadu. Vyporadal i namitku stézovatele

ke lhaté, za kterou by mél byt stézovateli pfiznan Grok z preplatku, a nalezité posoudil, ze
**V_V 4 v/ i 4 4 4 4 o v 4 / v 4

vady zjiSténé v casti rozhodnuti spravnich organd (v poudeni o opravaych prostredcich)

nemaji v dané véci vliv na zakonnost rozhodnuti téchto organt.

V. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti a z davodua v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud je pfi
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dtvody kasacni stiznosti, ledaze by
bylo fizeni pfed soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
/4 / 4 v . / M M / 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné,
M Vo v/ . 4 4 4 / M /
jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

[17] Kasacni stiznost je dGvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného, jejiz divodnost by sama o sobé
postaovala ke zruseni rozhodnuti soudu 1 rozhodnuti zalovaného. K této namitce Nejvyssi
spravni soud i s prihlédnutim ke sve drivéjsi judikatute konstatuje, ze ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud, ptipadné
spravni organ za rozhodny, jak uvazil o skutecnostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[19] Absenci takto vytycCenych pozadavka Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku
krajského soudu shledal v rozsahu soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti tak, jak tento
rozsah v napadeném rozsudku vymezil krajsky soud.

[20] Krajsky soud uvedl, Ze v pfipadé totoznych Zalobnich namitek a namitek uplatnénych
v odvolani muze pouze korigovat pravni nazor spravniho orginu, avsak nemuze pravni
4 4 4 ’ v M M / v ’ v \4 v/ v
nazor spravniho organu zcela zménit. Krajsky soud tedy dospél k zavéru, ze v pripadé
v / v 4 4 . 4 . Vv / ’ 4 oV VVe
totoznych zalobnich namitek a namitek uplatnénych v odvolani se muze zamérit pouze na
to, zda se s nimi zalovany vyporadal tak, Ze je jeho rozhodnuti pfezkoumatelné. S takto
vymezenym rozsahem pfezkumu spravnich rozhodnuti nemize Nejvyssi spravni soud
v zadném pfipadé souhlasit.

[21] Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud prezkouma v mezich zalobnich bodt napadené vyroky
rozhodnuti. Krajsky soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi je tedy povinen se vyporadat
se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé (Zalobnimi body), a to 1 s nAmitkami, které Zalobce
uplatnil jiz v odvolani proti rozhodnuti prvostupriového spravniho organu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 62/2000 - 27). Ostatné ve vétsSiné
ptripadi podava zalobce zalobu pravé proto, ze odvolaci spravni organ jeho namitkam
uplatnénym v odvolani nevyhovél a podané odvolani zamitl. V takovém pripadé je pak
tkolem krajského soudu, aby v mezich zalobnich bodt pfezkoumal zavéry odvolaciho
spravniho organu, tj. vécné se zabyval vsemi radné uplatnénymi namitkami. Pokud dospéje
k zavéru, ze zavéry odvolaciho organu nejsou spravné (to predpoklada, zZe si soud urdity
odli$ny pravni nazor udini), je povinen napadené rozhodnuti zrusit (§ 78 odst. 1s. t. s.). Lze
tedy uzavtit, ze krajskym soudem vymezeny rozsah prezkumu (tj. ze za situace, kdy
zalovany vyporadal odvolaci namitky a své rozhodnuti odtvodnil, soud muze jen prevzit
pravni nazor zalovaného) nema zadnou oporu v pravni Gpravé. Rozsah prezkumu spravnich
rozhodnuti tak, jak ho vymezil krajsky soud, nelze dovodit ani z usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j.8 Afs51/2007 -87, aniz nalezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. IV. US 279/99, na které krajsky soud odkazuje.
V disledku nespravné vymezeného rozsahu prezkumu v rozsudku krajského soudu absentuje
posouzeni, zjakého divodu krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele obsazenou v zalobé.

[22] V daném pripadé je predmétem sporu zdkonnost sdéleni spravce dané ze dne 27. 2.
2012 a navazujici tizeni a rozhodnuti o opravnych prostfedcich - namitkach a odvolani,
zakoncena rozhodnutim zalovaného, tedy spor o vy$i priznaného uroku ze zajisténych
financnich prostredkt a o délku doby, za kterou ma byt tento Grok ptiznan. Pfedmétem
fizeni neni a nemuze byt zakonnost vydaného zajistovactho prikazu ze dne 28. 3. 2007 a

4 / v vV Ve /4 b 7 .
platebniho vymeéru ze dne 11. 9. 2007 na dan z pridané hodnoty, nebot tato rozhodnuti jsou
rozhodnutimi zpusobilymi byt predmétem samostatného prezkumu jak v odvolacim
danovém fizeni, tak i v fizeni o zalobé pred spravnim soudem (u zajistovaciho pfikazu viz
rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvysmho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs
13/2008 - 90). Proto za jediné postacujici z rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud

\4 . v/ 4 4 4 VvV 4 . eV ’ v/ ’ ..

povazuje vyporadani tvrzeni stézovatele o nezdkonnosti zajistovaciho pfikazu a dale i jeho

’ VvV 7 7 v 4 . . 4 / v . \4 . /
tvrzeni smérujici do podstaty danové povinnosti v platebnim vyméru, k nimz krajsky soud
spravné uvedl, ze tyto své vyhrady mél stézovatel uplatnit v opravnych prostredcich proti
témto rozhodnutim.

[23] Oproti tomu zavéry krajského soudu ve stézejni otazce sporu, tj. postupu spravnich
organu pii rozhodovani o priznani uroku, jsou zcela nepfezkoumatelné a vyporadani
v 4 o * o v/ 7/
zalobnich bodut je v tomto dusledku nedostadujici.

[24] Protoze stézejni zalobni namitkou v prezkumném frizeni pred krajskym soudem bylo
tvrzeni stézovatele, ze spravni organy pti rozhodovani o uroku nespravné aplikovaly
ust. § 264 odst. 10 a odst. 14 darlového radu a § 64 zakona o spravé dani a poplatkt na misto
4 / i v /4 A4 v v/
spravného postupu dle § 254 odst. 2, in eventum § 254 odst. 1 danového radu, bylo predevsim
nezbytné, aby krajsky soud tuto namitku vyporadal a nalezité prezkoumal, zda Zalovany a
v 4 o4 4 v v M 4 o4 /4 4 v M /
predtim rozhodujici spravce dané na danou véc aplikovaly odpovidajici pravni predpis, ktery
skuteéné na zjistény skutkovy stav dopada, a aby krajsky soud v pfipadé zjisténi, ze na véc
byl pouzit nespravny pravni predpis, coz namita stézovatel, uvazil, zda takové pochybeni
v i 4 4 i 4 4 4 / 4 v
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Mohlo-li mit za nasledek nespravné posouzeni pro véc
rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsazenych v namitkach stézovatele, bylo na
4 v 4 4 4 4 Ve / /4 M M vVv/ 4 4 eV
misté rozhodnuti spravniho organu Zrusit. Uvedeny nazor zaujal Nejvysm spravni soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 15/2013 - 54, v obdobné véci priznani Groku a
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doplnil, ze ,soud nezrusi pouze ta rozhodnuti, u kterych lze bez rozsiblejstho doplriovani ¥izeni
dovodit, Ze by vysledek 7izeni byl i pres uziti nespravného pravnibo predpisu tyz jako pri uzit
odpovidajiciho prava.”

[25] Krajsky soud vodtvodnéni svého rozsudku, vychazeje z jiz vyse zminéného
nespravné vymezeného rozsahu prezkumu, nasledné jen zkonstatoval skutkovy stav véetné
zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 9 Afs 29/2010 - 61 o tom, ze na predmétné
financni prostredky je tfeba nahlizet jako na neopravnéné zadrzované. Z téchto skutkovych
vV _V 4 v M v/ / M / 4 4 v M v / v/ v
zjisténi vsak nevyvodil zadnou svou Gvahu o tom, jaky pravni predpis mél byt v pripadé
v v ’ ’ . ’ ’ ;. ’ . ’
predmétného troku aplikovan. Ze skutkového stavu, ktery je nesporny v tom, v jakém
Casovém sledu a na zakladé jakych rozhodnuti byly predmétné financni prosttedky zajistény,
vymahany, pouzity na vymeéfenou dan anasledné vraceny, krajsky soud predevsim
nevyvodil, jakou povahu mély v dusledku téchto postupli, zejména ve fazi vraceni,
4 v v v / . v /7 v v/ 4 /. v M
neopravnéné zadrzované finanéni prostfedky, neuvedl zadné dvahy ktomu, proc je
shodného nazoru se zalovanym, ze vymozené prostfedky jsou preplatkem, ze tento preplatek
: v, N 4 [ / o o M
je treba vratit postupem dle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd a v dasledku toho i1 dle
téhoz ustanoveni pfiznat urok. Krajsky soud se bez nalezitych Gvah na jedné strané ztotoznil
4 v v 4 / Ve v Ve 4 v 4 4 v 4
se zavery zalovaného, ktery prisvéd¢il postupu spravce dané dle § 64 zakona o spravé dani a
o v 4 v v o v / M 4 4
poplatkd, na strané druhé ovSem shodné jako zalovany posuzoval, zda jsou dany podminky
pro priznani uroku dle ust. § 254 odst. 1 a 2 danového radu. Takové hodnoceni aplikace
pravnich predpist je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot krajsky soud 1 zalovany
véc hodnotil soucasné podle obsahové odlisnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkt
a danového radu, aniz porovnal predmét pravni Upravy, obsah a Glinky téchto ustanoveni a
aniz by nejprve postavil na jisto, pod jaky pravni rezim a pod jaky z téchto predpisu priznani
uroku spada.

[26] Z divodu rozdilnosti postupt spravce dané, zalovaného a ostatné i krajského soudu
Ve / v « 4 /7 4 4 v . M vv/ 4 4 v /
pti ,vybéru®“ odpovidajictho pravniho predpisu, Nejvyssi spravai soud povazoval za nezbytné
Ve M v 4 / 4 4 4 4 4 . . / /4 v -
ucinit prehled zakonnych ustanoveni, ktera spravni organy i krajsky soud vdané véci
aplikovaly, a dale prehled, jak véc stézovatele podle téchto ustanoveni v jednotlivych fazich
fizeni posuzovaly.

[27]  Aplikovana pravni Gprava:

[28] Spravni organy rozhodovaly za Gcinnosti danového radu a vychazely z nasledujicich
prechodnych ustanoveni tohoto zakona.

[29] Podle § 264 odst. 1 darfiového radu fizeni nebo postupy, které byly zahajeny podle
dosavadnich pravnich predpist, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona dokondi a prava
a povinnosti z nich plynouci se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona, kterd upravuji
fizeni nebo postupy, které jsou jim svou povahou a ti¢elem nejbliZsi.

[30] Podle § 264 odst. 10 daniového fadu jestlize lhiita stanovena pro vraceni vratitelného
preplatku zapoclala bézet do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, postupuje se pri jeho
vraceni podle dosavadnich pravnich predpist.

[31] Podle § 264 odst. 14 danového fadu pro dané, jejichz puvodni den splatnosti nastal
do dne nabyti Géinnosti tohoto zakona, se uplatni Grok z prodleni podle dosavadnich
pravnich predpisg.
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[32] Podle § 254 odst. 1 datového tradu dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného
Uredniho postupu spravce dané, nalezi datiovému subjektu Grok z castky, ktera byla
danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim, kterj odpovida roéné vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendafniho pololeti, a to
ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k thradé
nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady.

[33] Podle § 254 odst. 2 dariového radu v prfipadé, ze bylo na danovém subjektu
4 4 ’ v v 4 v/ 4 v v /4 V4 v/ 7/
vymahano neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné vedeného exekucniho rizeni trok

.y ’ sV ’ ’ 1 7 . / v
podle odstavce 1 ve dvojnasobné vysi; narok na tento urok nevznika, pokud je neopravnénost
exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim neddinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim

lhity v predesly stav.

[34] Podle § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt pozada-li dafiovy dluznik o vraceni
vV Vv (A4 Ve 71 4 \4 v ’ . v v v / \4 4
preplatku, preplatek se vrati, Cini-li vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik
nedoplatek na jiné dani u téhoz spravce dané, nebo neuplatnil-li podle odstavce 2 pozadavek
na thradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dnid od doruceni zadosti, pokud
zvlastni predpis nestanovi jinak. Nema-li danovy dluznik ke dni podani zadosti u spravce
dané vratitelny preplatek, bézi lhuta pro jeho vraceni az ode dne nasledujictho po jeho
vzniku, pokud se tak stane nejdéle do sedesati dnti ode dne podani zadosti. Nevznikne-li do
této lhaty vratitelny preplatek, zadost se zamitne. Za den vraceni preplatku se povazuje den,
kdy doslo k odepsani z Gctu spravce dané. Vyhovi-li spravce dané plné zadosti podle tohoto
nebo predchoziho odstavce, nemusi sdélovat danovému dluznikovi vysledek vyfizeni jeho

v/ . 4 Vv / . / v v/ 4 ’ v/ .
zadosti, pokud o to neni v zadosti vyslovné pozadano. Za den rozhodnuti o zadosti a

v v . v ’ V /4 \4 4 . \4 . / 4 . .
soucasné za den jeho doruceni danovému dluznikovi se povazuje den, ktery nasleduje po dni
dorudeni zadosti spravci dané.

[35] Podle § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka zavinil-li vznik preplatku spravce
dané, vrati preplatek bez zadosti do patnacti dnt, a vratil-li jej po stanovené lhaté, je povinen
zaplatit datiovému dluZnikovi trok z preplatku ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o ¢trnact procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusného kalendarniho
pololeti. Je-li vracen preplatek na zadost po lhuté stanovené v odstavci 4 nebo nebyla-li
dodrzena zakonna lhuta pro vraceni u vratitelného preplatku, ktery se podle danového
zakona vraci bez zadosti, aniz by zde pri vzniku preplatku bylo zavinéni spravce dané, nalezi
datiovému dluznikovi Grok z preplatku ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodl, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. Urok nalezi v téchto ptipadech ode dne nisledujiciho po dni uplynuti zikonné
lhuty pro jeho vraceni. Vznikl-li preplatek zavinénim spravce dané, béh zakonné lhity pocne
dnem nasledujicim po pivodni lhtté splatnosti dané a s Géinnosti od pocatku béhu této lhaty
se tento preplatek pouzije podle odstavet 2 a 3; pokud doslo ke vzniku preplatku az po dni
puvodni splatnosti dané, béh zakonné lhity pocne dnem nasledujicim po dni Ghrady dané, v
jejimz dusledku doslo ke vzniku prfeplatku. Pokud by skutecna ptiznana skoda zpusobena
danovému dluznikovi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
spravce dané, byla vys$si nez drok pfiznany podle tohoto ustanoveni, pfiznany trok se na
thradu skute¢né $kody zapo&itava. Urok se neptizna, ¢inf-li méné ne 50 K¢.
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[36] Citovanou pravni Upravu spravni organy aplikovaly takto:

[37] Predmétné sdéleni Financ¢niho dfadu v Pardubicich ze dne 27. 2. 2012 o wvysi
ptiznaného troku odkazuje v ivodu na postup dle § 254 odst. 1 za pouziti prechodného
ustanoveni § 264 odst. 14 danového radu ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatka. Nasledné v textu je rovnéz odkazovano na prechodné ustanoveni § 264 odst. 10
danového radu.

[38] Rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Pardubicich ze dne 20. 4. 2012 o namitce stézovatele
M / v 4 4 v 4 v/ v v / / Ve
proti uvedenému sdéleni vychazi z toho, ze v daném pripadé nebylo mozné trok ptiznat
dle § 254 danového fadu, jak namital stézovatel, a nebylo mozné prisvédéit ani argumentaci

vV 4 v / A4 bl 4 v M A 4
stézovatele ustanovenim § 264 odst. 1 danového radu, nebot na misté bylo aplikovat specialni
Upravu dle § 264 odst. 14 danového radu. Financni Gfad dovodil, Ze ust. § 264 odst. 14
obsahuje specialni Gpravu oproti ust. § 264 odst. 1 dariového tadu, nebot v tomto ustanoveni
je uzit pojem ,urok® a citované ustanoveni lze uzit i na urok, k jehoz zaplaceni je povinen
spravce dané.

[39] V rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2012 o odvolani stézovatele proti rozhodnuti
spravce dané o namitce je uvedeno, ze na priznani uroku vdané véci nelze
uplatnit § 254 odst. 1 ani § 254 odst. 2 danového radu, nebotf nebyly splnény podminky
téchto ustanoveni - nedoslo ke zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, ani na stézovateli
nebyly financni prosttedky neopravnéné vymahany. Dle zalovaného nemohlo dojit ani k
aplikaci § 264 odst. 14 danového fadu, nebot toto ustanoveni se tyka droku z prodleni,
ktery je upraven vust. § 252 danového radu a § 63 zakona o spravé dani a poplatky,
kdy v prodleni je datiovy subjekt. Zalovany posoudil, Ze spravce dané spravné aplikoval
§ 264 odst. 10 danového radu ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku, nebot
lhtta pro vraceni vratitelného preplatku zapocala bézet do nabyti uéinnosti danového radu.
Zalovany soulasné uvedl, e pfi vypoctu troku byla pouZita sazba dle § 64 odst. 6 zakona
o spravé dani a poplatkd, tj. stejna sazba, ktera je uvedena iv § 254 odst. 1 danoveho radu,
jehoz aplikace se stézovatel domaha.

[40] Krajsky soud se pri prezkumu ztotoznil se zavéry zalovaného.

[41] Z davodu vyse uvedeného zpusobu rozhodovani spravnich organt a pri jiz vyse
zminéném nedostate¢ném vyporadani zalobnich namitek krajskym soudem jsou zavéry
krajského soudu o spravnosti postupu spravnich orgind nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost spolivajici ve zmate¢ném posuzovani pouzité pravni upravy. Krajsky soud
si vibec neujasnil, s jakym nazorem zalovaného na aplikaci pravnich predpist se ztotozriuje.
Zalovany v odvolacim rozhodnuti totiZ povazoval za spravny postup spravce dané podle ust.
§ 264 odst. 10 danového tadu ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd,
aCkoliv na takovém postupu neni prvostupriové korigujici rozhodnuti spravce dané
(rozhodnuti o namitce) postaveno a naopak vychazi z prechodného ustanoveni ust. § 264
odst. 14 dariového fadu. Ustanoveni § 264 odst. 14 darfiového fadu naopak zalovany
z aplikace vyluduje a ¢ini tak spravné, nebotf Grok dle tohoto ustanoveni se tyka prodleni
danového subjektu, nikoliv spravce dané. Dle pfechodného ust. § 264 odst. 10 dariového fadu
tedy nelze usuzovat na pouziti ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkt o zaplaceni
troku z prodleni spravce dané danovému subjektu. Pokud se tedy krajsky soud ztotoznil
s pravnim nazorem zalovaného, ztotoznil se s tim, ze mélo byt postupovano podle § 264
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odst. 10 dartového radu ve spojeni s § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatkdi, avsak
krajsky soud nijak nehodnotil, Ze § 264 odst. 10 datiového fadu upravuje pouze béh lhaty
pro vraceni preplatku. Krajsky soud pfedné nevyporadal zalobni namitku, Ze nejde o
preplatek, a ani pro pripad, ze by dospél ke kvalifikaci zadrzenych finanénich prostredkt
jako preplatku, nevyjasnil, zda ust. § 264 odst. 10 danového fadu o lhuté k vraceni preplatku
je Upravou dopadajici i na pfiznani Groku jako prava z tohoto postupu (vraceni preplatku)
plynouctho. Pokud krajsky soud souhlasil s aplikaci ust. § 264 odst. 10 danového radu ve
spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy s ptiznanim Groku postupem
podle zakona o spravé dani a poplatkdi, pak neni zfejmé, proc¢ krajsky soud ve svém rozsudku
uvadél prechodné ustanoveni § 264 odst. 1 darfového fadu, odkazujici na postup podle
danového fadu, a co z tohoto ustanoveni vyvodil. Krajsky soud nasledné po citaci ust. § 264
odst. 1 danového radu zcela nepochopitelné uvadél iust. § 264 odst. 14 darfového fadu,
ackoliv predtim v rozsudku konstatoval, Ze se ztotoznil s nazorem zalovaného, ktery ve svém
rozhodnuti aplikaci ust. § 264 odst. 14 danového radu vyloucil.

[42] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud nemohl pouhou citaci bez
dalsich Gvah pominout vyznam prechodného ustanoveni § 264 odst. 1 darfiového radu, nebot
to obsahuje jak procesni Gpravu pro postupy, které nastaly pred Glinnosti datiového fadu
(a spravni organy i krajsky soud si mély ujasnit, o jaké postupy a vjakém case v daném
pripadé slo), tak i pravni Upravu hmotnépravni, stanovi-li, Ze prava a povinnosti z téchto
postupt plynouci (Grok plyne z vraceni platby) se posoudi podle ustanoveni tohoto zakona,
ktera upravuji postupy, které jsou svou povahou a Gcelem nejblizsi.

[43] Bylo tedy tkolem krajského soudu, aby vysel ze zjisténého stavu véci a aby pfi
4 4 4 4 4 . vVv/ 4 4 \4 v v 4 . v 7
respektovani pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, ze se predmétné finanéni
prostredky staly v dusledku prohlaseni konkurzu na majetek danového subjektu
) R, v , . .. v v v ° / .
neopravnéné zadrzovanymi, kvalifikoval dafovou povahu téchto prostredkt v ramci
danovych predpisa, posoudil postupy spravce dané spocivajici ve vraceni téchto financnich
prostredku, priznani Groku stézovateli a dle prechodnych ustanoveni danového fadu uvazil o
aplikaci odpovidajictho procesntho i hmotného prava. Pro pripad, kdy by bylo
srozumitelnym zptsobem a prezkoumatelnymi tvahami krajského soudu postaveno na jisto,
v Ve 4 4 / M v / A4 VvV 4 4
ze na priznani Groku se vztahuje datiovy fad, a tedy stézovatelem namitané ust. § 254
danového ftadu, pak teprve by bylo na misté, aby se krajsky soud zabyval tim,
zda u stézovatele jsou dany podminky pro pfiznani Groku dle ust. § 254 odst. 1 nebo odst. 2
danového radu. Hodnoceni hmotnépravnich podminek pfiznani Groku, které podle téchto
ustanoveni danového radu provedl krajsky soud, a to v rozporu s vlastnim nazorem o uziti
zakona o spravé dani a poplatkd, je nesrozumitelné a zmatecné.

[44] Vymezeni pravaiho rezimu a nalezeni odpovidajictho prava pro rozhodovani o
Ve 4 4 / vV i / v . M v 4 v/ 4
priznani uroku stézovateli vtéto véci je predpokladem pro posouzeni dalsich otazek
tykajicich se vyse uroku a délky doby, za kterou lze predmétny trok pfiznat. Pujde o
4 /v 4 v B 4 4 4 v 4 A2 ) **V
posouzent, zda od prohlaseni konkurzu slo o takoveé jednani spravce dané, s nimz je, at jiz dle
zakona o spravé dani a poplatkt nebo dle dariového radu, spojeno vraceni platby i bez zadosti
a tim bude determinovana pfipadné vyse uroku a doba, za kterou ma byt Grok pfiznan. Ani
VI v . . , ° . ’ v ) °
témito skuteCnostmi se krajsky soud v dusledku jim nespravné uchopeného zpisobu
prezkumu rozhodnuti spravnich organti nezabyval. Ve vztahu k dobé, za kterou ma byt arok
priznan, soud povazuje za nepfezkoumatelné i1 konstatovani krajského soudu, ze zakon o
spravé dani a poplatkt ani danovy rad nestanovi povinnost vratit danovému subjektu
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vratitelny preplatek bez zadosti. Neprezkoumatelnost tohoto stanoviska je dana
nevyjasnénim povahy predmétnych finanénich prostredku (zda jde o preplatek ¢i jiné plnéni,
ostatné pojem ,vratitelny preplatek” uziva i ust. § 254 odst 4 danového radu), neujasnénim
divodu jejich vraceni (z jednani spravce dané) a také tim, ze toto stanovisko je v rozporu s
vlastnim nazorem krajského soudu o pouziti ust. § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a
poplatkd, nebot toto ustanoveni upravuje vraceni preplatku ze zavinéni spravce dané bez
zadosti.

[45] Protoze krajsky soud v souzené véci nalezité neprezkoumal postupy a rozhodnuti
spravnich organt a nevyporadal zalobni namitky stézovatele tak, aby z odavodnéni jeho
rozsudku vyplynula konzistentni skutkova a pravni argumentace, je rozsudek krajského
soudu ve svém celku neprezkoumatelny. Zakladnim pochybenim je soudem uplatnény
rozsah soudniho prezkumu, v jehoz dusledku nebyly zalobni namitky vyporadany vécné a
zavéry zalovaného byly prevzaty krajskym soudem zmate¢nym zptisobem.

[46] Stejnou vadou rizeni, tj. nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, je stizeno
irozhodnuti zalovaného. Rovnéz zalovany ve svém rozhodnuti zmateénym zpusobem
usoudil na spravnost postupu spravce dané dle § 264 odst. 10 daniového radu, ackoliv spravce
dané v rozhodnuti o namitce, které zalovany prezkoumaval, vychazel z ust. § 264 odst. 14
datiového Fadu, co? je ustanoveni, jehoZ aplikaci Zalovany vyloudil. Zalovany rovnéZ jako
soud nevyjasnil, pod jaky pravni predpis postup pri pfiznani Groku stézovateli z neopravnéné
zadrzenych prostredkt spada a pravné véc posuzoval jak podle prechodného ustanoveni § 264
odst. 10 ve spojeni s § 64 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatkd, tak i podle § 254 odst. 1 a 2
danového radu.

VL. Zavér

[47] Z vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.

v v Vil v / /v ’ ~ / v ’
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného. Zalovanému se tak véc vraci
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[48] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t. s. Stézovatel mél ve véci

/7 v 4 4 4 4 o V/ 4 Vv . / M . Vv/ 4 4
plny uspéch, proto ma pravo na nahradu nakladu rizeni pred krajskym 1 Nejvyssim spravnim
soudem.

[49] Naklady ftizeni o zalobé spoclivaji v odmeéné advokata za 2 tkony pravni sluzby ve
vysi 2x 3 100 K¢, a to za prevzeti a pfipravu zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod
5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2013], v nahradé hotovych vydajd ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky)
s pripoctenim dané z ptridané hodnoty ve vysi 1428 K¢ Naklady fizeni pred krajskym
soudem jsou tedy dany v ¢astce 8 228 K¢.

[50] Naklady fizeni o kasalni stiznosti spocivaji v odméné advokata za 1 dkon pravni
sluzby ve vysi 3 100 K¢, sestavajici se z pisemného podani ve véci samé - kasaéni stiznosti
[§1odst. 1, § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ve znéni od 1. 1.
2013] a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky) s pfipoctenim dané z
pridané hodnoty ve vy$i 714 K¢. Naklady fizeni jsou tedy dany v astce 4 114 K¢.
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[51] Celkové naklady fizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem tedy
¢ini 12 342 K¢.

[52] Vyrok o vraceni soudniho poplatku z podané kasacni stiznosti ve vysi 5 000 K¢ je dan
ust. § 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni do 31. 12. 2013,
tedy z divodu, ze stézovatel soudni poplatek zaplatil, a¢ k tomu nebyl povinen. Stézovatel
je spravce konkurzni podstaty, ktery je dle § 11 odst. 2 pism. q) cit. zakona od poplatku
osvobozen. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
stézovateli k rukam jeho zastupce, a to ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni dle §
10a odst. 1 citovaného zakona.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



