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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: A. G., zastoupeného JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem,
se sidlem Rumunska 28/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 7. 2. 2014, ¢. j. OAM-227/7ZA-ZA14-HA03-2013, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2014, &. j. 78 Az 1/2014 -
59,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M., advokatovi, se
sidlem Rumunska 28/22, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve
vysi 3 400 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od praval moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobce, statni pfislusnik Kazasské republiky, podal dne 5. srpna 2013 v Ceské
republice zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl nasledujici skute¢nosti. V roce 2006
byl vsouvislosti se rvackou a stfelbou pred svym domem zatCen a odsouzen k
vV 4 / vV 4 v 7/ v v i
pétiletému nepodminénému trestu odnéti svobody pro pokus o vrazdu, ackoliv
s incidentem podle svych slov nemél nic spolecného. Ve vézenti Celil biti a dalsimu krutému
jednani ze strany dozorct. Zalobce trest vykonal a béhem pobytu ve véznici ptijal islam,
v disledku cehoz byl objektem dalsi represe ze strany predstavitela véznice (biti,
2 4 4 v M v / M / V_V 4 /
umistovani na samotku s vézni nakazenymi tuberkul6zou apod.). Po propusténi z vykonu
trestu byl zalobce co tyden predvolavan na policejni stanici k vyslechim, béhem nichz je;
policisté presvédCovali, aby prestal praktikovat islam, nutili ho koutit a pit vodku, jednou
mu vyhrozovali podstr¢enim heroinu a pti jednom vyslechu zalobce odvezli do hor a
pobizeli ho, aby skocil ze skaly. Zalobce popsané jednani ptipisoval skutecnosti, ze je
vyznavaCem tzv. Cistého islamu, pricemz majoritni formou islamu v Kazachstanu je tzv.
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tradiéni islam. Zalobce nasledné zadal pracovat na stavbach v riznych méstech, ptedvolani
v$ak neustavala. V roce 2011 (pti jiné prilezitosti ve spravnim rizeni uved] rok 2012) byl
zatéen policil v souvislosti se stavkou naftaru, ackoliv naméstim pouze prochazel s prateli.
Pfi vyslechu mu policisté vyhrozovali, ze zmizi beze stopy. Po této udalosti se zalobce
rozhodl opustit domovskou zemi a letecky odcestoval do Ceské republiky. Odtud
telefonicky informoval svou matku o Gmyslu pozadat o azyl, na jeji naléhani se vsak do
Kazachstanu vratil. Po navratu byl znovu vyslychin a dotazovan, zda se chtél v Ceské
republice ukryt. Policisté zalobce propustili s tim, ze jej budou sledovat. Dva tydny nato
byl policisty zadrzen v souvislosti s imrtim znamého. Policisté zalobce mudili, nutili
k doznani a presvédcovali pfibuzné zemfelého, aby z ¢inu obvinili pravé zalobce. Pribuzni
podali prohlaseni o tom, ze se jednalo o sebevrazdu; zalobce byl propustén. Nasledné
pozadal o udéleni viza k opétovnému odcestovani do Ceské republiky, o ¢em? se dozvédél
vybor pro narodni bezpecnost (KNB), kterym byl zalobce predvolan. U vyslechu mu
ptislusnici KNB odebrali cestovni doklad a znicili jej. Po dalsim predvolavani k vyslecham
se zalobci s pomoci tety podafilo obstarat za Giplatu doklady a vizum a odcestoval do Ceské
republiky. V zadosti zavérem uvedl, ze vnitrostatni presidleni nemélo smysl, jelikoz
policisté jsou v Kazachstanu v$ude stejni, a ze se na vnitrostatni organy neobracel, protoze
byl policii vzdy donucen podepsat prohlaseni, ze proti policii nema zadné naroky a
pozadavky.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7. Ginora 2014, ¢&. j. OAM-227/ZA-ZA14-HA03-2013
rozhodl, Ze se zadateli mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
rozhodnuti Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky
soud®). Krajsky soud se obdobné jako zalovany zabyval jednotlivymi zakonnymi davody
mezinarodni ochrany ashledal, Zze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se
zakonem, a zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[3] K moznosti udélit azyl podle § 12 pism. a) zakona o azylu krajsky soud konstatoval,
ze toto ustanoveni na zalobce nedopada, nebot v zemi puvodu nebyl nikterak politicky
aktivni. Krajsky soud rovnéz vyloudil udéleni azylu na zakladé § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot zalobcovo odsouzeni a nasledné véznéni za spachani trestného ¢inu neni v
daném ptipadé azylové relevantni okolnosti. Krajsky soud téz konstatoval, ze zalobcovo
predvolavani na policejni stanici v souvislosti s jeho vyznavaéstvim istého islamu nelze
oznalit za nabozenskou perzekuci. Pfiznivei distého islamu totiz mivaji v Kazachstanu
s policii problémy, nebot se odmitaji jako nabozenska skupina registrovat, coz je v rozporu
s kazaSskym pravem. Pozadavek na registraci nabozenskych skupin je pritom podle
krajského soudu zcela legitimni iv demokratickych spole¢nostech. Co se tyce dalsich
zadrzeni a vySettovani, byl zalobce po objasnéni klicovych okolnosti vzdy propustén na
svobodu. Na pachani nasili ze strany policie ¢i vézenské sluzby si zalobce mohl stézovat
v . 4 v 4 Ve /. .V 4 4 . 4 . / ’
prostfednictvim kazasského ombudsmana ¢i sité nevladnich organizaci, jak vyplyva z
v/ 4 4 M . A v /7 v 4 / Vv v 4 .
vyzadanych zprav Ministerstva zahrani¢nich véci. Udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
4 Ve /. td 4 4 . /
podle § 13 zikona o azylu nepripadalo v Gvahu, nebot zalobce neni rodinnym
ptislusnikem zadné osoby, jiz by byl v Ceské republice udélen azyl. Krajsky soud dale
konstatoval, ze udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu neni na misté,
. . v vV . 7 ’ ’ N 4 4
jelikoz zalobci nehrozi po navratu do Kazachstanu trest smrti a podle dostupnych zprav o
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dodrzovani lidskych prav ani mucleni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, pokud bude
jednat v souladu s kaza$skym pravnim radem. Dopliitkova ochrana podle § 14a zakona o
azylu nebyla udélena, protoze v Kazachstanu neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, jehoz
disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou Gjmu. Z informaci o
\4 v M o / 4 v v 4 4 4 v/ v 7/ M v/ v
zalobcové zemi puvodu nevyplyva, ze by kazasskému statnimu prislusnikovi v pripadé
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest. Organy Ceské republiky navic neposkytuji organim
Kazasské republiky informace o podanych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany, a
proto i v tomto sméru jsou zalobcovy obavy neopodstatnéné. K ustanoveni § 14b zakona o
M 4 \4 v v v Ve v /4 4 i
azylu krajsky soud poznamenal, ze skutecnost, ze zalobce Zije ve spole¢né domacnosti s D.
N., pozivajici dopliikovou ochranu, s niz se hodla zalobce ozenit a s niz ceka spolecného
potomka, neni zakonnym divodem pro udéleni uréité formy mezinarodni ochrany na

izem{ Ceské republiky.

[4]  Zalobce (nyni stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a)ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze v fizeni
pred spravnim organem nedoslo k dostatecnému zjisténi skutecného stavu véci. Jednani,
. v vV IR . o . v . . ’ v .
jemuz stézovatel Celil v zemi ptvodu, je treba charakterizovat jako nabozenskou perzekuci.
Béhem pravidelnych predvolani byl pfesvédcéovan, aby se vzdal svého vyznani. Za nalezité
zjisténi realii o zemi puvodu pritom nese odpovédnost spravni organ. Efektivni
vnitrostatni ochrany se stézovatel domahat nemohl zdavodu vlastnich $patnych
zkuSenosti s témito organy a ze strachu s podstréeni narkotik ze strany policie, ¢imz uz mu
.. M v v/ v 4 / Ve Vv 4 /
policie jednou vyhrozovala, ptipadné za odsouzeni za trestny Cin, jejz nespachal. Také
postup vézenskeé sluzby béhem stézovatelova pétiletého vykonu trestu je tfeba hodnotit
M 4 o4 4 v / /v M i vV Vv /4 \4
jako perzekuce vychazejici z nabozenské nesnasenlivosti. Stézovatel ma za to, ze byl
pronasledovan policejnimi organy, nebot byl neopravnéné obvinén z vrazdy a opakované
mucen a nucen k doznani. Vzhledem k tomu splriuje pfinejmensim podminky pro udélent
doplnkové ochrany.

[5]  Dal¥i ndmitkou stéZovatele bylo tvrzené poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). StéZovatel dne 12. Cervence 2014 uzaviel
shatek sD. N., kazaskou statni pisluSnici, kterdA mi v Ceské republice udélenou
mezinarodni ochranu. Dne 1. srpna se stézovateli a jeho manzelce narodila dcera N. G.
S ohledem na c¢asové souvislosti krajsky soud nemohl vzit tyto skuteénosti v potaz. Podle
stézovatele je v daném pripadé sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravaiho soudu
i Ustavniho soudu tfeba prolomit ustanoventi § 75 odst. 1 s. ¥. s., podle ného soud vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl dan v dobé rozhodovani spravniho organu.
Sté¢Zovatelova manZelka m4 v Ceské republice udélenou dopliikovou ochranu, moZnost,
ze by se do Kazachstanu prestéhovala cela rodina, tudiz nepfichazi v dvahu. Z uvedenych
duvodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dalsimu tizeni. V kasacni stiznosti stézovatel neargumentoval, ze by jeho
kasacni stiznost byla ptijatelna podle § 104a s. t. s., ani neuvedl, pro¢ (i jak presahuje svym
vyznamem jeho vlastni zajmy.
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[6] K podané kasacni stiznosti se vyjadril rovnéz zalovany, ktery poznamenal, ze

kasacni stiznost broji spise proti spravnimu rozhodnuti nez proti rozsudku krajského

soudu. Zalovany v podrobnostech odkazal nasvé rozhodnuti, jez povazuje za zakonné
A4 v o v / M vVv/ 4 4 v 7 A% \4

a radné oduvodnéné, a Nejvyssimu spravanimu soudu navrhl, aby kasacni stiznost zalobce

jako nedtvodnou zamitl.

[71  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pfipadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
bez oduvodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[8] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. dubna 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006- 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prijatelnon kasacni
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiznost se
dotykd pravnich otdazek, které dosud nebyly vitbec ¢i nebyly plné reseny judikaturon Nejuvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikatuve pritom miiZe vyvstat na wrovni krajskych soudi i v
ramci Nejvyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude pijatelnd pro potiebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybent, které moblo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miiZe jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochazet i v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného i procesnibo prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibho charakteru proto zpravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stiznosti.“

[9]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému
v 4 /e o v/ / M vv/ 4 4 M
presahu vlastnich zajmu, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se proto toliko
v obecné roviné zabyval vyse citovanymi diavody ptijatelnosti kasaéni stiznosti a zadna
pochybeni vtomto sméru, natoz zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném

rozsudku méstského soudu neshledal.

[10] Problematikou postaveni vyznavacd tzv. ¢istého islamu v Kazachstanu se Nejvyssi
’ 4 4 M 4 /7 Ve M / eV v V_ V- v v/ o
spravni soud se v ramci své rozhodovaci ¢innosti zabyval jiz opakované. Ve vétsiné pripada
/v M v 4 \4 o . 4 4 . /) /7 Ve /. 4 4
stiznosti kazasskych zadateld o mezinarodni ochranu praktikyjicich tzv. Cisty islam zamitl
(srov. napt. rozsudek ze dne 10. Cervna 2008, ¢. j. 8 Azs 23/2008 - 75, rozsudek ze dne 24.
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dubna 2008, ¢. j. 7 Azs 12/2008 - 98; srov. rovnéz rozsudek ze dne 5. prosince 2007, ¢.
j- 3 Azs 89/2007 - 68 a rozsudek ze dne 5. prosince 2007, ¢. j. 3 Azs 88/2007 - 67, kde
Nejvys$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu ke kasaéni stiznosti zalovaného,
vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), ¢i odmitl pro neptijatelnost (srov. napf.
usneseni ze dne 16. Cervence 2008, C. j. 3 Azs 38/2008 - 117; usneseni ze dne 12. zafi 2008,
. j. 5 Azs 74/2008 - 88), a to 1 v recentni judikatute (usneseni ze dne 30. zari 2014, ¢. j.
3 Azs 57/2014 - 33, usneseni ze dne 14. zari 2001, ¢. j. 3 Azs 16/2011 - 127). Vyjimku tvori
rozsudek ze dne 30. zafi 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, kterym Nejvyssi spravni soud
vyhovél kasa¢ni stiznosti kazasského zadatele o mezinarodni ochranu praktikujiciho Cisty
islam. Zminény piipad je vSak skutkové znacné specificky a od nyni projednavaného
ptipadu odlisny, nebot stézovatel v dané véci nebyl radovym praktikujicim tzv. Cistého
islamu, nybrz imamem, vjehoz domé se schazeli ostatni spoluvérci k bohosluzbam
(podobné téz rozsudek ze dne 19. brezna 2010, ¢. j. 2 Azs 4/2010 - 136). Stézovatel v nyni
projednavaném pripadé vsak zadnou zvlastni funkci v nabozenské skupiné nezastaval,
z jeho vyjadreni plyne, zZe je fadovym véricim. Posledné citovany rozsudek proto na nyni
projednavany ptipad nedopada a Nejvyssi spravni soud naopak setrvava na své vyse
citované judikature tykajici se vyznavact ¢istého islamu v Kazachstanu (shodné napt.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. kvétna 2010, ¢.j. 1 Azs 15/2010 - 99, bod
11).

[11] I na stézovatelovy namitky tykajici se poruseni ¢l. 8 Umluvy poskytuje odpovedi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 4. dnora 2013, ¢. j.
8 Azs 27/2012 - 65, ktery vymezil podminky, za nichz je tfeba prolomit ustanoveni § 75
odst. 1s. f. s. z divodu mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy. Stejné jako v citovaném pripadé i
4 M vV/ 4 4 v 4 v v vV 4 v / / v i
nyni Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem uvadéné nové skutecnosti
v 4 \4 4 4 /. vV / i v M /4 / v/ 4
(uzavtreni manzelstvi, narozeni ditéte) mohou byt efektivné projednany v novém fizeni o
/ N7/ M v 4 M 4 4 4 /4
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu
(srov. bod 37 citovaného rozsudku osmého senatu).

[12] Nejvyssi spravni soud uzavird, ze zadny divod prijatelnosti z kasacni stiznosti
a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7/ /v 4

nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Stézovateli byl jiz v fizeni pred krajskym soudem ustanoven k ochrané jeho zajma
ve véci zastupce JUDr. Maro§ Matiasko, LL.M., advokat, se sidlem
Rumunska 28/22, 120 00 Praha 2. Podle § 35 odst. 8 c¢ast véty prvé za strednikem s. f. s.
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Podle § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatell odména za jeden tkon pravni sluzby [pisemné podani
ve véci samé, zde konkrétné podani kasacni stiznosti ze dne 10. zari 2014, podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatntho tarifu], ve vysi 3 100 K¢ apodle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
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nahrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden Gkon, tedy celkové castka 3 400
K¢. K vyplaté této castky pak Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou lhutu.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



