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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubé¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyti: a)
T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1, Praha 4, zastoupena JUDr.
Petrem Hromkem, advokatem se sidlem Vinohradska 30, Praha 2 a b) Vodafone Czech
Republic a. s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, zastoupena Mgr. Martinem Doleckem,
advokitem sesidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, protizalovanému: Cesky
telekomunikaéni Gfad, sesidlem Sokolovska 219, Praha 9, zacasti osob z(castnénych
na fizeni: I. Telefénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 -
Michle, II. UPC Ceska republika, s. r. 0., se sidlem Zavisova 5, Praha 4 - Nusle, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 3 A 54/2011 - 181,

takto:

L Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto pfedbézné otazky:

1) Je treba clanky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/22/ES,
o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (dale jen ,Smeérnice®), vykladat v tom smyslu, ze zde
zakotveny institut ,Cistych nakladua“ na poskytovani této sluzby brani tomu, aby do
ceny zjisténych Cistych naklada této sluzby byl zahrnut 1 ,priméteny zisk“ jejiho
poskytovatele?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, maji tato ustanoveni Smérnice (¢l. 12 a
13) primy 0¢inek?

3) Maji-li ¢lanky 12 a 13 Smérnice primy Ucinek, lze se tohoto Gcinku dovolavat vadi
obchodni spolecnosti, v niz ¢lensky stat drzi (kontroluje) 51% akcii - zde spolecnost
Telefénica Czech Republic, a. s. (jde o ,statni entitu®), ¢i nikoliv?

4) V pripadé kladnych odpovédi na otazky 1 az 3, lze Smérnici aplikovat i na vztahy

vzniklé v obdobi predchizejicim ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii (od
1. 1. 2004 do 30. 4. 2004)?

II. Rizeni se prerusuje.
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Oduavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Dne 27. 9. 2010 Cesky telekomunika¢ni G¥ad pod &. j. 28 799/05-611/TX.vy¥. rozhodl
tak, ze: ,Ovéruje se, Ze vyse ztrdty z poskytovini univerzalni sluzby za rok 2004 predloZend
spolecnosti Telefonica Czech Republic, a.s. dopisem &. 136/2005-RIU-REG III. vyr. dne 29. 7.

2005 v Casti A ve verzi po mimoradném odpisu realizovaném v roce 2003 (impairmentu) éini
302.622.498 Kc“.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podaly samostatné opravné prostredky (rozklad) spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a.s., T-Mobile Czech Republic a.s. a Vodafone Czech
Republic a.s. V téchto opravnych prostredcich uvedly diavody, znichz dovozuji, ze
vV 4 / Vv 4 4 4 M 4 4 v v 4 4 M
ovérena vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby spoleCnosti Telefonica Czech
Republic, a. s., za rok 2004 neni spravna. Je tomu tak proto, ze byla nespravné vyssi, a to
zejm. v otazce rezijnich nakladu (zahrnuti mezd vrcholného managementu do naklada
univerzalni sluzby), a naopak nezahrnovala nehmotné vyhody souvisejici s poskytovanim
i / 4 \4 / Vv 4 4 v c 7 o
univerzalni sluzby. Vyse ztraty byla stanovena také v rozporu se Smérnici, kdy vubec
nebyla posuzovana otazka nespravedlive zatéze pro poskytovatele univerzalni sluzby.
Podle spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. (dale také , Telefonica®) byla vyse této
ztraty naopak nespravné nizka. Nebyla v ni zahrnuta cast naklada, které bylo treba z jejt
strany v minulosti vynalozit na zajisténi univerzalni sluzby a dale v ni nebyla téz zahrnuta
ztrata z poskytovani ztratovych sluzeb v celém jejich rozsahu tak, jak jej stanovi Cesky
zakon o telekomunikacich.

[3] Cesky telekomunikaéni Gfad (dale té2 ,CTU®) svym rozhodnutim ze dne 23. 2. 2011,
¢.j. 137 781/2010-603/I1I.  vyf. podané rozlady zamitl a napadené rozhodnuti
Ceského telekomunikaénitho Gfadu, odboru ekonomické regulace, ze dne 27.9.2010,
&.j. 28 799/05-611/IX.vyt., potvrdil.

[4] Pokud $lo o vyhrady spolecnosti Telefénica Czech Republic, a.s., které se tykaly
nezahrnuti ¢asti drivéjsich nakladd a ztraty z poskytovani ztratovych sluzeb v celem jejich
rozsahu ve smyslu Ceského zakona o telekomunikacich, konstatoval shora uvedeny spravni
organ, ze byl vazan zejm. ust. § 77 a 79 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o
zméné dalsich zakont, ve znéni Glinném pro rok 2004 (dile jen ,zakon o
telekomunikacich®) a vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoju ¢. 235/2001 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o vypoltu a Ghradé prokazatelné ztraty z poskytovani univerzalni
sluzby drzitelem telekomunikacéni licence (dale jen ,vyhlaska®), a proto tyto vyhrady
neshledal opodstatnénymi.
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[5] Cesky telekomunika¢ni Gfad neshledal ve vztahu k ndmitkim spole¢nosti Vodafone
Czech Republic a.s. davodnymi vytykana procesni pochybeni spravniho organu, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, ani to, ze by se nezabyval ptirtstkovymi naklady univerzalni
sluzby. Tento spravni organ nevidél ani opodstatnéné davody k tomu, aby byly do vyse
ztraty poskytovatele univerzalni sluzby zohlednény trzby a vynosy z provozu telefonnich
stanic se slevou (pfichozich i odchozich hovoru). Jiz uvedeny spravni organ rozhodujici o
rozkladu rovnéz neshledal opodstatnénym pozadavek majici ptvod v aplikacni prednosti
norem prava Evropské unie na zohlednéni (zapocteni) nepfimych vyhod a vyporadani se
formou spravnitho wuvazeni sotazkou, zda prokazatelna ztrata predstavuje pro
poskytovatele univerzalni sluzby (dale téz ,US“) nespravedlivou zatéz. Je tomu tak proto,
ze tato namitka byla pouze obecna a obecné se ji také spravni organ rozhodujici v prvnim
stupni zabyval na str. 15-24 svého rozhodnuti. Zde napadené rozhodnuti obsahuje 1
Gvahu, zda ztrata z US predstavuje pro jejiho poskytovatele nespravedlivou zatéz.

[6] Cesky telekomunikaéni Gfad posléze neshledal opodstatnénymi vyhrady T-Mobile
Czech Republic a.s. ani votazce rezijnich nakladd (zahrouti mezd vrcholného
managementu do nakladd univerzalni sluzby), ani v otazce rozporu se Smérnicl.
Skutecnost, ze spravni organ rozhodujici v prvanim stupni neprovedl odecet nehmotnych
vyhod a posouzeni nespravedlivé zatéze vyplyva z okolnosti, ze postup vypoctu ztraty
z univerzalni sluzby je jednoznacné urcen vyhlaskou, ve které nejsou tyto tkony
stanoveny. Tato vyhlaska totiz stanovi, které sluzby jsou povazovany za ztratove. Jsou to
sluzby, které jsou ztratové ze své podstaty, nebot jsou poskytovany bezplatné nebo za
ceny, které predstavuji jen zlomek nakladt vynalozenych na jejich poskytovani. Vycisleni
nehmotnych vyhod by se tak mohlo vztahovat pouze ktémto sluzbam. Lze vsak
odhadnout, ze jejich hodnota by byla zanedbatelna, pokud by se ji vibec podatilo vy¢islit.
Jdelli o vytykané neposouzeni nespravedlivé zatéze, tak tato namitka téz neni
opodstatnéna. Spravni organ rozhodujici v prvnim stupni se vyporadal se vznesenymi
pripominkami ve svém rozhodnuti, a to ve smyslu pozadavku pro néj zavazné vyhlasky.
Tento spravni organ naopak nebyl jiz povinen provadét zkoumani nespravedlivé zatéze ve
smyslu Smérnice. Je tomu tak proto, ze urleni rozsahu nespravedlivé zatéze provedl jiz
zakonodarce v ramci mechanismu ovéfeni vySe ztraty stanovené Ceskymi pravnimi
predpisy.

LA Rizeni pred krajskym soudem

[7] Proti rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 23.2.2011,
¢. j. 137 781/2010-603/111. vyt., podaly spolecnosti a) T-Mobile Czech Republic a.s. a b)
Vodafone Czech Republic a.s. jako zalobkyné k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) spravni zaloby. Obé Zalobkyné ve svych zalobach namitly nezakonnost
shora uvedeného rozhodnuti zalovaného spravniho organu zejména pro poruseni Smérnice
(. 12 a &. 13), kterou bylo t¥eba v projednivané véci pHimo aplikovat. Zalobkyné maji
predevsim za to, Ze tuzemska pravni Gprava (zakon o telekomunikacich a vyhlaska) G¢inna
v roce 2004, podle niz byla v této véci posuzovana, vycislena a nasledné ovérena vyse
prokazatelné ztraty v souvislosti s poskytovanim univerzalni sluzby, je v rozporus¢l. 12 a
¢l. 13 Smérnice. Je tomu tak a) v otazce nezohlednéni nehmotnych vyhod univerzalni
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sluzby a b) v otazce absence posouzeni, zda vylislena prokazatelna ztrata predstavuje
»nespravedlivou zatéz*, ¢i nikoliv.

[8] Méstsky soud Zalobami napadené rozhodnuti CTU zrudil pro jeho nezikonnost
z duvodu poruseni prava Evropské unie (Smérnice EP a Rady ¢. 2002/22/ES) a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[9] Méstsky soud predevsim prisvédcil zalobkynim v tom, Ze tuzemska pravni Gprava -
zakon o telekomunikacich a vyhlaska - jsou v rozporu se Smérnici. Konkrétné dovodil, ze
ust. § 31 zakona o telekomunikacich (G¢inné do 30. 4. 2005) bylo v rozporu s ¢l. 12 a ¢l. 13
Smérnice. K odstranéni rozporu doslo az pfijetim nové pravni upravy - zakonem C.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), ktery nabyl Gcinnosti 1.5.2005.
Konkrétni rozpory pak podle méstského soudu spocivaji v rozdilném urceni vyse ztraty a
v rozdilném zpusobu vypoctu a urCeni prokazatelné ztraty. Je tomu tak proto, ze podle
/ 4 4 v * o \4 / 4 v v 4 M 4 M 4
tuzemskych pravnich predpist byla zalovanym nespravné zohlednovana jakakoliv ztrata,
ackoliv podle Smérnice méla byt zohlednéna toliko ztrata, ktera predstavuje
»Nespravedlivou zatéz“. Takovou ztratou je podle nazoru méstského soudu vychazejiciho z
judikatu C-222/08 - Komise proti Belgii (¢l. 35, 37, 42, 43) jen takova ztrata, ktera je
nadmérna z hlediska moznosti ji unést vzhledem k velikosti podniku, jeho postaveni na
trhu, finanénim moznostem atd. (nikoliv tedy jakakoliv ztrata, jak bylo upraveno
v tuzemské pravni Gpravé pro rok 2004). V posuzované véci byl podle nazoru méstského
soudu spravnim organem do vypoctu prokazatelné ztraty podle tuzemského prava jednak
Ve VV / . . e 7y v ’ «
zahrnut priméreny zisk a jednak nebyly ve smyslu unijni Gpravy zohlednény ,vyhody*,
v v / / M v 4 Ve VvV 4 i 4 4
ato véetné vyhod nehmotnych. Jdeli o zapocteni priméfeného zisku, spravni soud
4 v / / v Ve / 4 o v 4 v M M 4
vychazel z toho, ze Gprava vypoctu Cistych nakladu obsazena ve Smérnici je orientovana
*eV_V 4 4 o ° / 4 .. 7/ v/, 7 4
pouze na zjisténi nakladd jako takovych. Podle této unijni Gpravy se zapocitavaji pouze
naklady na provozovani univerzalni sluzby, a to dosti striktnim zpusobem. Pfi tom je
zasadné treba zohlednit veskeré vyhody (1 nehmotné), které provozovateli (zde Telefonica
Czech Republic, a. s.) vznikly poskytovanim univerzalni sluzby. Zadnym zpusobem se
v v 4 4 ./ \4 /4 a4 M . v 4 4 /7 7
vsak do urceni nepromitaji mozneé uslé zisky, jak tomu bylo podle ¢eské pravni Gpravy
v roce 2004. Cilem Smérnice tak je (pfipadné - viz méfitko spravedlivosti nesené zatéze)
kompenzovat pouze vzniklé naklady a vyloudit jakékoliv mozné ovlivnéni rovné
hospodarské soutéze na telekomunikaénim trhu spoledenstvi (zejm. body 4 a 18
) Vv _ 4 4 7 7 / Ve 4 . v vV Vv /v 4
odtavodnéni). Tuzemska pravni Gprava G¢inna v roce 2004 tak nejenze umoznovala zvyseni
ztraty z provozu univerzalni sluzby zahrnutim do ni i pfiméteného zisku, coz je v rozporu
sunijni Gpravou, ale soucasné neumozniovala pti uréeni vyse ztraty zohlednit veskeré
vyhody, vetné vyhod nehmotnych, jak to bylo naopak vyslovné vyzadovano Smérnici.

[10]  Meéstsky soud proto dovodil, Ze tuzemska pravni Gprava byla v roce 2004 v rozporu
se Smérnici, a byly tak naplnény predpoklady pro pfimé pouziti Smérnice.

[11]  Je tomu tak proto, ze implementace Smérnice do pravniho Ceské republiky
neprobéhla spé$né a ubéhla i implementaéni lhiita stanovena Smérnici. Rovnéz tak je

M /4 v A /4 4 v 4 v M v . v v
pravidlo stanovené Smérnici jasné a bezpodminecné. Smérnice v ¢l. 13 odst. 1 jednoznacné
stanovi, ze k zavedeni mechanismu pro thradu {istych nakladd (prokazatelné ztraty) je
nezbytné nejprve posoudit, zda listé naklady predstavuji pro poskytovatele univerzalni
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sluzby nespravedlivou zatéz. V tomto ohledu neni ¢lenskym statim ponechan zadny
a4 4 M Vo / 4 4
prostor pro uvazeni, jak bylo ostatné i potvrzeno vykladem Evropského soudniho dvora
ve véci Base (C-389/08). Lze tedy bez pochybnosti uréit, jak ma regulacni organ
postupovat. Na uvedeném nic neméni ani neurdity pravni pojem ,nespravedlivd zdtéz“,
jehoz obsah ma byt uréen az Gvahou spravniho ¢i soudniho organu. Evropsky soudni dvur
(dale jen ,ESD*) predev$im nepovazuje ve sve judikatufe interpretacni nejasnosti ohledné
obsahu pouzitych termint za prekdazku primého alinku (srov. rozhodnuti ve véci C-
41/1974). Méstsky soud pritom soucasné neshledal moznym pouzit pfi vykladu
4 4 4 / v / 4 /7 v/

tuzemského prava eurokonformni vyklad. Je tomu tak proto, ze tuzemsky pravni rad

vV Vv M \4 4 X / i v 7 / V. Ve / /4 4
neumoznuje zalovanému (Cesky telekomunikaéni Grad), aby pfi svém rozhodovani
nezohlednil tuzemskym pravem umozniované zahrnuti pfiméfeného zisku do vyse Cistych

4 o v/ / / Ve v i 4 IV . M v .. v

nakladt za US. Pfimy GCinek Smérnice neni k tizi jednotlivce - coz by jinak vylucovalo
ptimou aplikaci Smeérnice. Poskytovatel univerzalni sluzby vroce 2004 - spolecnost
Telefénica Czech Republic, a. s. také nebyl privatnim podnikatelskym subjektem
(jednotlivcem), ale ,stdtni entitou” pod kontrolou statu [vétsinovym vlastnikem (51,1%
akcil) této spolecnosti byl stat, resp. Fond narodniho majetku, jenz byl podfizen
Ministerstvu financi Ceské republiky], ktery plnil i univerzalni sluzbu ve vetejném
(statnim) zajmu, a nad plnénim této povinnosti dohlizel stat prostrednictvim zalovaného

v -

CTU.

I.B Argumenty kasalni stiznosti

[12] Proti citovanému rozsudku méstského soudu podal zalovany Cesky
telekomunikacni ufad jako stézovatel (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. Namital, ze
4 4 M 4 / b4 v / v 4 4 /4
rozsudek spravniho soudu je nezakonny, nebot méstsky soud vadné po pravni strance
posoudil otazku mozného pfimého uéinku Smérnice (dovodil, ze spolecnost Telefonica
Czech Republic, a. s. byla statni entitou, ackoliv tomu tak ve skuteCnosti neni; nespravna je
pri tom 1 Uvaha, ze je tomu jak skrze majetkovy podil, tak i skrze vykon vyjimecnych
pravomoci).

[13]  Zavér méstského soudu, Ze spolecnost Telefonica Czech Republic, a. s. byla v roce
2004 statni entitou skrze majetkovy podil statu v této spolecnosti, nema zakonnou oporu
ani oporu v judikatufe tuzemské ¢i v judikatute ESD. Ten sice hovofi o ,kontrole entity ze
strany statu®, nehovofi v$ak jiz o tom, jak velky tento podil ma byt (zda podil 100%, jak se
domniva stézovatel, nebo postaéi 51%, jak dovozuje méstsky soud; v poukazované
judikatute ESD vystupoval pfislusny clensky stat vzdy v pozici 100% spolecnika).

[14]  Nespravnost vysloveného nazoru méstského soudu doklada i to, ze spolecnost
Telefénica Czech Republic, a. s. byla soukromou osobou obchodovatelnou na burze a méla
1 soukromé akcionafe. Tito - v disledku posouzeni statusu spoleénosti Telefonica Czech
Republic, a. s. jako statni entity - by pak skrze své podily ziskali nizsi podil na vynosu této
spolecnosti. K nazoru stézovatele se priklani i odborna literatura. Nadto méstskym soudem
poukazany pripad Foster a dalsi z 12. 7. 1990, C-188/89, na danou véc viibec nedopada.
V poukazované véci slo o znirodnénou spoleCnost s monopolnim postavenim. Takové
postaveni spole¢nost Telefénica Czech Republic, a.s. vroce 2004 v Ceské republice
neméla. Nemohla proto byt skrze diléi obchodni podil statu v této spole¢nosti povazovana
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za statni entitu. Nelze se ani dovolavat pfimého uéinku k tizi jednotlivce - zde spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a. s. a jejich mensinovych akcionara.

[15] Nespravny je také zavér méstského soudu, ze spolecnost Telefénica Czech
Republic, a.s. byla statni entitou pro vyjimecné pravomoci spocivajici v poskytovani
univerzalni sluzby. Je tomu tak proto, ze univerzalni sluzba neni ni¢im zvlast vyjimecna.
Ve skutecnosti jde jen o poskytovani sluzby nad ramec bézné telekomunikacni sluzby.
Nejde ani o neprimy vykon funkei statu, ktery by byl nadto neobvykly v soukromych
vztazich. Povinnosti a opravnéni spolenosti Telefonica Czech Republic, a. s. nelze také
prirovnat ke kompetencim ve véci souzené ESD pod sp. zn. C-425/12 (Portgaz). Ni¢im
vyjimeénym neni ani okolnost, ze spolecnosti Telefénica Czech Republic, a. s. jako
provozovateli univerzalni sluzby vznika pravo na thradu ceny téchto sluzeb.

[16]  Meéstsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku, ze Smérnice z ¢asoveho hlediska
dopada i na univerzalni sluzbu poskytovanou spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s.
v celém roce 2004 na zakladé telekomunikacni licence z roku 2002 [tedy i pro obdobi roku
2004, které predchazelo vstupu Ceské republiky do Evropské unie (od 1. 1. 2004 do 30. 4.
2004)]. Takovy vyklad temporalnich 0¢inkd unijni pravai Gpravy univerzalni sluzby je
v primém rozporu se zasadou pravni jistoty a ochrany nabytych prav. Telefénica Czech
Republic, a. s. byla povéfena poskytovanim univerzalnich sluzeb jiz v roce 2002, tedy jesté
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie (stejné tak i pred prijetim samotné
Smérnice, ktera poskytovani univerzalni sluzby regulovala i pred ucinnosti asociacni
dohody). Je tak zjevné, ze pfima aplikace Smérnice by byla v pfimém rozporu s principem
pravni jistoty pro poskytovatele univerzalni sluzby. Vyklad méstského soudu by naopak
spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s. zbavil prav nabytych pred vstupem do
Evropské unie podle tehdy platnych a Gc¢innych pravnich predpist, véetné olekavané
odmeény (uréené nahrady) za poskytovanou univerzalni sluzbu. I kdyby vsak bylo skuteéné
treba od 1. 5. 2004 postupovat pro ucely vycisleni ceny (Ghrady prokazatelné ztraty
z poskytovani univerzalni sluzby) vyhradné podle Smérnice, meéstsky soud pochybil
minimalné jiz tim, ze vztahl vadné G¢innost Smérnice na cely kalendarni rok 2004. Spravné
mél Smérnici aplikovat jen na obdobi od vstupu Ceské republiky do Evropské unie (od
1. 5. 2004 do 31. 12. 2004). Stézovatel ma také za to, Ze Smérnici nelze aplikovat téz z toho
dtivodu, Ze ustanoveni v ni uvedena nejsou ani dostate¢né urcita a bezpodminecna.

[17]  Meéstsky soud se ve svém rozsudku myli, i pokud jde o jeho ivahu o neptipustnosti
zohlednéni pfiméfeného zisku poskytovatele univerzalni sluzby. Priméfeny zisk
je z ekonomického hlediska ¢iselnym vyjadfenim nakladG na kapitalové investice.
Nezahrnuti nakladt kapitalu do vypoctu ztraty je zasadni vadou rozsudku. Pfiméfeny zisk
nepredstavuje vyjadreni uslych ziskd poskytovatele univerzalnich sluzeb, jak nespravné
dovozuje spravni soud, ale predstavuje vyjadfeni nakladi na kapitalové investice potrebné
pro poskytovani univerzalni sluzby ulozené spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s.
Jinak fedeno, ,priméreny zisk“ koresponduje s naklady na kapitalové investice potrebné
pro poskytovani univerzalni sluzby.

[18] Méstsky soud rovnéz pochybil, dovozuje-li, ze stézovatel nezkoumal, zda
prokazatelna ztrata predstavovala pro poskytovatele univerzalni sluzby nespravedlivou
zatéz. Prokazatelna ztrata nespravedlivou zatéz pro poskytovatele univerzalnich sluzeb
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bezesporu predstavovala, nebot byla vycislena v fadu stamiliontt K¢. Navic existuje vicero
definic netinosné zatéze.

[19]  Vzhledem ke slozitosti posuzované véci stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, v jejimz ramci by se
vyslovil k otazce:

¢ zda bylo mozno spolec¢nost Telefonica Czech Republic, a. s. v roce 2004 povazovat
za statni entitu, vaci niz by byl pripustén primy acinek Smérnice,

o zda lze na pravni vztah vznikly na zakladé telekomunikacni licence z roku 2002
aplikovat Smérnici o univerzalni sluzbé, zejména s prihlednutim k tomu, ze Ceska

republika nebyla do 30. 4. 2004 ¢lenskym statem Evropskeé unie,

o zda lze do ¢istych nakladd ve smyslu Smérnice zahrnout pfiméfeny zisk, ktery
odpovida nakladam na kapitalové investice nutné k poskytovani univerzalni sluzby
spolecnosti Telefonica Czech Republi, a. s.

L.C Vyjadrent Zalobkyné b) ke kasacni stiZnosti
(Vodafone Czech Republic, a. s.)

[20]  Zalobkyné b) se ztotoZnila se zivérem méstského soudu, e v projednivané véci
(ovéfeni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za rok 2004) bylo tfeba pfimo
aplikovat Smérnici o univerzalni sluzbé. Dovodila, Ze na spolecnost Teleféonica Czech
Republic, a. s. (dffve Cesky Telecom, a. s.), kter byla po celé obdobi roku 2004 ovladana
Fondem narodniho majetku (Ceskym statem), jenZ byl jeho majoritnim akciona¥em, bylo
treba nahlizet jako na statni entitu ve smyslu judikatury ESD. Nelze odhlédnout téz od
okolnosti, ze spolecnost Telefonica Czech Republic a. s. v tomto obdobi navic zajistovala
poskytovani sluzeb ve vefejném zajmu (napt. rozsudek ESD ze dne 12. 7. 1990, Foster, C-
188/89 nebo rozsudek ze dne 22. 6. 1989, Fratelli Constanzo SpA Comune di Milano, C-
103/88). Primou aplikovatelnost Smérnice 1ze rovnéz dovodit ze skutenosti, ze subjektem,
kterému predmétna Smeérnice uklada povinnosti pri posuzovani (ovérovani) vyse ztraty, je
primarné Yalovany (CTU), tedy orgin stitu, a nikoliv spoleénost Telefénica Czech
Republic, a. s. V daném pripadé by se tak mohlo jednat o tzv. Triangularni vertikalni vztah
ptimého ulinku Smérnice (viz rozsudek ESD ze dne 7. 1. 2004, Wells, C-201/02), kde se
jednotlivec (zde zalobkyné) dovolava primé aplikace Smérnice vici statnimu organu, avsak
ptrima aplikace ma vliv na pravni postaventi tretich osob - jednotlivct (zde Telefénica Czech
Republic, a. s.), ktery muaze byt ve svém dusledku pfiznivy i neptiznivy. Pfimy uéinek
Smérnice v projednavané véci (ovéreni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) je
proto v tomto pfipadé nezpochybnitelny.

[21]  Oproti stézovateli ma ale za to, ze rozpor predchozi pravni upravy (zakon
o telekomunikacich a vyhlaska) se Smérnici je zcela evidentni. Tuto okolnost sama o sobé
dokazuje 1 cinnost zakonodarce, ktery pfijal novy - ,eurokonformni® - zakon o
elektronickych komunikacich (¢. 127/2005 Sb.). Tento vsak nabyl Gcinnosti az ode dne 1.
5. 2005.
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LD Vyjadreni osoby zicastnéné na ¥izeni ke kasacni stiznosti
(Telefonica O2 Czech Republic a. s.)

[22]  Spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s. se plné ztotoziiuje s obsahem podané
kasacni stiznosti a odkazuje na své vyjadreni k zalobé zalobkyné b) ze dne 9. 9. 2013 a na
své vyjadreni k zalobé zalobkyné a) ze dne 7. 11.2011, ktera jsou zalozena v soudnim spise.

II.

Relevantni pravni Gprava

II.A Relevantni pravo Evropské unie

[23]  Otazky poskytovani univerzalni telekomunikaéni sluzby (zajisfovani siti a
7 v . ’ . , ’ Ve ’ . ’
poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci pro koncové uzivatele) na Grovni prava
Evropské unie upravuje Smérnice. Jejim cilem je (¢l. 1) ,zajistit pristup k vereiné dostupnym
sluzbim v dobré kvalité v celém Spolecenstvi prostrednictvim ucinné hospodirské soutéZe a
moznosti vybéru a resit okolnosti, za nichZ trh nenaplriuje uspokojivé potveby koncovych
Ve o v N vV N / 4 */ 7/ v / o /
uZivateli. Smérnice rovnéZ obsabuje ustanoveni tykajici se nékterych aspektii koncovych
zatizent, véetné ustanoveni pro usnadnéni pristupu pro zdravotné postizené koncové uZivatele”
(¢lanek 1 Smérnice). Pro posuzovany pripad je rozhodny clanek 12 a 13 této smérnice:

Clinek 12
Vypocet nakladi na povinnosti univerzalni sluzby

1. Pokud se vnitrostatni regulacni organy domnivaji, Ze poskytovini univerzdlni sluzby podle
Clankid 3 az 10 miiZe predstavovat pro podniky uréené k poskytovani univerzilni sluzby
nespravedlivou zatéz, vypocitaji Cisté naklady na jeji poskytovani.

Za timto ucelem vnitrostatni regulacni organy:

a) v souladu s prilobou IV Cisti A vypoclitaji Cisté ndklady na povinnost poskytovani
univerzalni sluzby, pricemz zobledni jakoukoli trini vybodu, kterda vyplyne pro podnik
urceny k poskytovani univerzalni sluzby, nebo

b) pouziji Cisté naklady na poskytovini univerzalni sluzby, které byly zjistény v ramci
mechanismu urcovani podle ¢l. 8 odst. 2.

2. Audit nebo ovéreni ucetnictvi a nebo jinych informaci slouZicich jako zaklad pro vypocet
Cistych ndkladi na povinnosti univerzalni sluzby podle odst. 1 pism. a) provadi vnitrostatni
regulacni organ nebo subjekt nezdvisly na zicastnénych strandch a schvaluje vnitrostatni
regulacni organ. Vysledky vypoctu nakladi a zavéry auditu musi byt vevejné pristupné.
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Clanek 13
Financovani povinnosti univerzalni sluzby

1. Pokud wnitrostatni regulacni orginy na zdkladé vypoctu Cistych nakladii podle clanku 12
zjisti, Ze podnik je zatiZen nespravedlivou zatéZi, rozhodnou clenské staty na zdikladé Zddosti
urceného podniku:

a) o zavedeni mechanismu ndbrady zjisténych Cistych ndakladi takovému podniku z vereinych
prostredki za prithlednych podminek, a nebo

b) o rozdéleni Cistych nakladi na povinnosti univerzalni sluzby mezi podniky zajistujici sité a
poskytujici sluzby elektronickych komunikaci.

2. Pokud jsou Cisté ndklady rozdélovany podle odst. 1 pism. b), zavedou Clenské staty
mechanismus rozdélovani spravovany vnitrostatnim regulacnim organem nebo subjektem
nezavislym na prijemcich, ktery je pod dobledem wvnitrostatnibo regulacnibo orginu.
Financoviny mohou byt pouze (isté naklady zjisténé podle clanku 12, které se vztahuji k
povinnostem stanovenym v clancich 3 aZ 10.

3. Mechanismus rozdélovini respektuje zdsady prihlednosti, minimalniho naruseni trhu,
nediskriminace a proporcionality v souladu se zdasadami uvedenymi v priloze IV Casti B.
Clenské stiry se mohou rozhodnout, e nebudou vyZadovat piispévky od podniki, jejich?
obrat na vnitrostatnim trbu nedosahuje stanoveného limitu.

4. Pripadné poplatky souvisejici s rozdélovinim nakladii na povinnosti univerzalni sluzby musi
byt rozclenény a urcovany pro kazdy podnik samostatné. Podnikiim, které neposkytuji sluzby
na vzemi Clenského statu, ktery vytvoril mechanismus rozdélovani, nemobou byt takové
poplatky uklddany ani od nich nesméji byt vybirany.

Cléinek 8
Urcend podnikii

2. Pokud Clenské staty urct podniky na celém vizemi statu nebo jeho Cisti jako podniky majici
povinnosti univerzalni sluzby, ucini tak prostrednictvim ucinného, objektivniho, prihledného a
nediskriminacniho mechanismu wréovini, pricemz zadny podnik neni predem zbaven moznosti
byt uréen. Takové metody wurcovini zajisti, aby wuniverzalni sluzba byla poskytovina
rentabilnim zpiisobem a mobla byt vyuZivina jako prostiedek k uréovini Cistych nakladi na
povinnosti univerzalni sluzby v souladu s clankem 12.

11.B Relevantni vnitrostdtni pravo
[24]  Poskytovani univerzalni sluzby a nahrady za ni bylo vroce 2004 upraveno

zakonem ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, ve znéni G¢inném
pro rok 2004, (zakon o telekomunikacich).
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§ 31
Prokazatelnd ztrita

(1) Poskytovatel univerzalni sluzby md narok na ithradu prokazatelné ztrity.

(2) Prokazatelnou ztratou se rozumi rozdil mezi ekonomicky opravnénymi naklady, véetné
priméreného zisku, vynaloZenymi drZitelem telekomunikacni licence na plnéni povinnosti
poskytovat univerzalni sluzbu, které by poskytovateli univerzalni sluzby nevznikly, pokud by
tuto povinnost nemél, a trzbami a vynosy dosaZzenymi drZitelem telekomunikacni licence z
plnéni povinnosti poskytovat univerzalni sluzbu.

(3) Poskytuje-li drzitel telekomunikacni licence mimo wuniverzalni sluzbu jesté jiné
telekomunikacni sluzby nebo wvykondvd jiné (innosti, je povinen vést oddélenon evidenci
/ o / o v / / . . / / v
nakladii a vynosi sluzeb poskytovanych v ramci univerzalni sluzby.

(4) Zpiisob vypoctu prokazatelné ztrity, doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné
ztraty doloZeny, a vymezeni priméreného zisku stanovi provddéci predpis.

[25] Na uvedeny zakon o telekomunikacich navazala vyhlaska Ministerstva dopravy a
spoju ¢. 235/2001 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o vypoltu a uhradé prokazatelné
ztraty z poskytovani univerzalni sluzby drzitelem telekomunikacni licence. Podle této
vyhlagky platilo:

§ 2

Zpisob vypoctu prokazatelné ztrdty

(1) Prokazatelnou ztratu vypocitd poskytovatel univerzalni sluzby jako rozdil mezi souctem
trzeb a vynosi z poskytovani ztratovych sluZeb na jedné strané a souctem ekonomicky
opravnénych ndkladii na poskytovani téchto sluzeb a priméreného zisku na strané drubé.
Vijpocet prokazatelné ztraty poskytovatel univerzilni sluzby predklddd na formuldri vydaném
Uradem.

(2) K posouzeni ekonomické opravnénosti nakladii je poskytovatel univerzalni sluzby
Uradu povinen predklidat oddélenou evidenci nakladii a vynosi sluzeb poskytovanych v ramci
univerzalni sluzby podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona, a to do 31. kvétna kazdého kalendarniho
roku.

§3
Doklady, kterymi musi byt vypocty prokazatelné ztratry doloZeny

(1) Poskytovatel univerzilni sluzby predklidi Uradu spolu s vijpoctem prokazatelné ztriry
za prislusny rok
a) ticetni zavérku sestavenou podle zvldastniho pravniho predpisu,
b) analytickou vicetni evidenci nakladi a vynosi,
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¢) vysledky oddélené evidence nakladsi a vynosi podle § 34 odst. 2 pism. a) zakona a zpusobii pro
stanoveni vyse ekonomicky opravnénych nikladi. Udaje o ztrdtovych sluzbich se cleni podle
jednotlivych nakladovych a vynosovych polozek a podle struktury uvedené v priloze ¢ 1,

d) prebled zarazeni dloubodobého hmotného a nebmotného majetku do odpisovych skupin
véetné pouZiti koeficientu pro zrychlené odepisovani, vletné zpusobii pro privazeni vlastniho
kapitalu na porizeni tohoto majetku,

e) prebled poskytnutych slev podle drubi.

(2) Poskytovatel univerzalni sluzby wmozni Uradu na poZddini ovéfit idaje v rozsahu
vypoctu prokazatelné ztraty vietné priméreného zisku, zejména z technické dokumentace, ze
statistickych dokladii a z prvotnich ucetnich dokladi.

(3) Zictovani prokazatelné ztrdty, doklady predané poskytovatelem univerzalni sluzby a
doklady pouzité pro ovéreni vypoctu prokazatelné ztraty uchovivi Ufad po dobu péti let od
konce prislusného roku.

§ 4

Vymezeni priméreného zisku

Priméreny zisk se pro icely zictovini prokazatelné ztrary urci vzhledem k #cetni hodnoté
vlastniho kapitdalu, ktery poskytovatel univerzilni sluzby privadil na porizeni dlouhodobého
hmotného a nebmotného majetku slouZiciho k poskytovini ztratovych sluzeb. Priméreny zisk
poskytovatel univerzalni sluzby vypocita podle postupu uvedeného v priloze ¢. 3.

Priloba ¢ 3
Vypocet priméreného zisku

1. P¥iméreny zisk vypolitd poskytovatel univerzalni sluzby podle vzorce:

PZ = 0,145 x V]ZS

V tomto vzorci je:
PZ - priméreny zisk
VJZS - sucetni hodnota vlastniho kapitalu, ktery byl pritazen na porizeni dlouhodobého
hmotného a nehmotného majetku slouziciho k poskytovani ztratovych sluzeb.

2. Ueetni hodnota vlastniho kapitilu se stanovi podle pravnich predpisii o dicetnictovr.

[26] K harmonizaci zakona o telekomunikacich, resp. jeho nahrazeni jinym pravnim
predpisem - v dusledku zavazku vyplyvajicich mimo jiné i ze Smérnice - doslo az ke dni 1.
5. 2005, ato zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), a na néj
navazujicimi provadécimi predpisy. V dané véci jsou pak relevantnimi zejm. ustanoveni §§
38-50 tohoto zakona.
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III.
Divody polozeni predbéZnych otazek

[27]  V posuzované véci spravni organ rozhodujici v prvém stupni a spravni organ
rozhodujici o rozkladu aplikoval éesky zakon o telekomunikacich a rozhodl tak, ze ovéril
vysi ztraty z poskytovani univerzalni sluzby spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s.
ve vysi 302.622.498 K¢. Méstsky soud v tizeni o zalobach dospél k zavéru, ze uvedeny
zakon o telekomunikacich nemél byt v projednavané véci aplikovan, nebot je v rozporu
s pravem Evropské unie, konkrétné sclankem 12 a 13 Smérnice, které se mimo jiné
dovolavaly obé zalobkyné. Méstsky soud soucasné neshledal, ze by primé aplikaci
Smérnice branila okolnost, ze by jeji pouziti mohlo byt k tizi jednotlivce - zde spolecnosti
Telefénica Czech Republic, a. s. Méstsky soud zjistil, ze ve spolecnosti Telefénica Czech
Republic, a. s. mél v roce 2004 Cesky stat majoritni podil (51,1% akcii). Z vySe tohoto
podilu, ktery statu umoznoval kontrolu spolecnosti, pak dovodil, ze na poskytovatele
univerzalni sluzby v roce 2004 - spole¢nost Telefonica Czech Republic, a. s. - nelze nahlizet
jako na jednotlivce, ale jako na stitni entitu. Zalobkyné se proto mohly tsp&né doméahat
primého Gc¢inku Smérnice.

[28]  Nejvysst spravai soud se shoduje s nazorem meéstského soudu, ze v projednavané
véci (urCeni ceny univerzalni sluzby v roce 2004) jsou splnény predpoklady k pfiznani
primého G¢inku Smérnice. Je tomu tak proto, ze 1) implementace Smérnice do pravniho
¥adu ¢enského statu (Ceské republiky) neprobéhla aspé&iné (rozpor Smérnice se zdkonem o
telekomunikacich), 2) ubéhla implementacni lhata stanovena Smeérnici (1. 5. 2004) a 3)
pravidlo stanovené Smeérnici je jasné a bezpodminecné (srov. napr. C-397/2001, C-
403/2001, C-389/2008).

[29] Jdelli o posouzeni otazky, zda lze ve smyslu Smeérnice do distych naklada
univerzalni sluzby na jeji poskytovani zahrnout i1 tuzemskym pravem predpokladany
priméfeny zisk, Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem dovozuje, ze nikoliv
(v obecné roviné). Z povahy véci 1 z jazykovéeho vykladu nelze zisk (af jiz je priméreny ¢i
nikoliv) povazovat za nakladovou polozku podraditelnou terminu ,Cistych nakladin
univerzalni sluzby, jak to deklaruje a stanovi Smérnice. V tomto sméru také podle
Nejvyssiho spravniho soudu neni, resp. v roce 2004 nebyla, vnitrostatni pravni Gprava
regulujici poskytovani univerzalni sluzby zcela v souladu se Smérnici.

[30]  Soucasné nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu bez dalsiho odhlédnout ani od
tvrzeni a pozadavku stézovatele na to, aby v Cistych nakladech ve smyslu Smérnice byly
zohlednény i diléi naklady ,vlastniho kapitdlu® vynalozeného pti poskytovani univerzalni
sluzby ze strany jejiho poskytovatele (Telefénica Czech Republic, a. s.), které byly ne zcela
ptipadné vnitrostatni pravni Upravou podfazeny tuzemskému terminu .priméreny zisk®.
V projednavané véci je podle ust. § 31 a § 77 zakona o telekomunikacich ve spojenti s ust. §
4 a ptilohy ¢&. 3 vyhlasky pfiméreny zisk konstituovan hodnotou 14,5% z Gcetni hodnoty
vlastniho kapitalu, ktery poskytovatel univerzalni sluzby ptifadil na ,porizeni dloubodobého
hmotného a nebmotného majetku slouZictho k poskytovini ztratovych sluzeb“ (ptiloha ¢&. 1
vyhlasky). Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak neni na jisto postaveno anito, zda
deklarované naklady vlastniho kapitalu (zahrnované podle tuzemské pravni Gpravy Géinné
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vroce 2004 ve vysi 14,5% zUcetni hodnoty tohoto vlastniho kapitalu pod pojem
priméreného zisku) odpovidaji terminu Cistych nakladd podle Smérnice, ani to, zda jejich
procentni vySe neni nepfiméfené nizka. Nejvyssi spravni soud proto v uvedeném smyslu
polozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky, a to, zda ,je teba clanky 12 a 13
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2002/22/ES, o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatelii tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (dale jen
SSmérnice®), vykladat v tom smyslu, Ze zde zakotveny institut ,,Cistych nakladi* na poskytovini
této sluzby brani tomu, aby do ceny zjisténych Cistych ndkladii téro sluzby byl zabrnut i
Spriméreny zisk jejiho poskytovatele, byt by i byl vyjadfeny ve formé nakladd na kapitaloveé
investice ve vysi 14.5% z uletni hodnoty tohoto vlastniho kapitalu, a zda ,,v pripadé kladné
odpovédi, maji tato ustanoveni Smérnice (cl. 12 a 13) primy icinek".

[31]  Nejvysst spravai soud se jiz neshoduje se zavérem Meéstského soudu v Praze v
otazce, zdalze na poskytovatele univerzalni sluzby v roce 2004 - spole¢nost Telefonica
Czech Republic, a. s. - nahlizet jako na statni entitu (vyklad tuzemskych soudd v této
otazce ale neni jednotny). V uvedeném sméru ma naopak za to, ze na spolecnost Telefonica
Czech Republic, a.s. je nutno nahlizet jako na jednotlivce. Za statni entitu by podle
Nejvyssiho spravntho soudu mohla byt spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s.
oznadena pouze tehdy, pokud by Ceska republika (stat) v roce 2004 disponoval vyhradné
100% podilem v této spolecnosti. Ekonomicky kontrolovat soukromou firmu lze totiz
nejen s podilem 51,1%, jak tomu je v tomto pripadé, ale realné v urcitych pripadech i od
hranice podilu nizstho. Neni pritom rozhodné, jak ¢lensky stat tento podil nabyl [zda
tomu tak bylo jeho koupi, odimrti, znarodnénim ¢iprodejem  jeho
vétsinového/mensinového podilu  (privatizaci)]. Podle Nejvysstho spravniho soudu
proto vtéto véci nelze na spolecnost Telefénica Czech Republic, a. s. nahlizet
jako na statni entitu. Z tohoto davodu nelze také po této osobé, byt v ni ma ¢i mél clensky
stat 1majoritni podil, ani po jejich ostatnich (minoritnich) akcionarich spravedlivé
pozadovat, aby nesli nasledky necinnosti statu pfi procesu aproximace prava Evropské unie
(do 30. 4. 2005). Tato otazka (urceni hranice ,statni entity”) pak nabyva na vyznamu
predevsim v clenskych zemich byvalého vychodniho bloku, kde v dusledku privatizaci
podil statu v soukromych spolecnostech, byt by 1 byl marginalni, neni stale zanedbatelny.

[32] Za stavu, kdy Smérnice nemtze zakladat povinnosti pro jednotlivece (zakaz
horizontalniho ptimého G¢inku), ma Nejvyssi spravni soud oproti méstskému soudu za to,
\4 \4 Vv M ’ /4 v . / Ve v ’ v/ 4 / Ve

ze ze strany zalobkyn se v projednavané véci nelze Gcinné dovolavat pfimého Ucinku
Smérnice (srov. rozsudek C-192/94). Ten by se totiz mohl pfimo promitnout v

b 4 i . Vi . . .

povinnostech soukromé osoby - spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s. - za situace,
kdy by na zakladé Smérnice byla vycislena vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby za
rok 2004 v niz$i vysi, nez Cini vyse urcena dle tuzemské pravni Gpravy (zakona o
telekomunikacich). Smérnici by tak byl neptipadné ptiznan i horizontalni Géinek.

[33] Otazkou vykladu pojmu jednotlivce ve vztahu k zakazu horizontalniho pfimého
Géinku se ESD zabywval jiz dtive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 12. 7. 1990, Foster
adalsi, C-188/89. Zde pripustil, ze se procesné zpusobilé subjekty mohou dovolavat
bezpodmineénych a dostate¢né presnych ustanoveni Smérnice vG¢i organizacim nebo
/ o J v/ 4 M 4 o Ve v 4
Gtvarum, které jsou podfizeny svrchované moci nebo dohledu statu nebo vici tém, ktere
disponuji mimoradnymi pravomocemi vymykajicimi se tém, které vyplyvaji z pravidel
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uplatfiovanych mezi soukromymi osobami, a ze je tfeba zabranit tomu, aby stat ziskal
vyhodu z toho, Ze nedodrzuje pravo Spolecenstvi (¢l. 17 a 18). Z predestreného rozsudku
by pak bylo mozno i dovodit, ze pfimého G¢inku Smérnice se 1ze dovolavat nejen proti
verejnopravnim subjektim (statnim organim), ale také vici soukromopravnim subjekttim,
v nichz ma clensky stat kontrolu. Co vse lze pod ,kontrolu ze strany statu“ zahrnovat,
vak jiz Soudni dvir Evropské unie blize nevymezil. V této souvislosti nelze téz
prehlédnout stanovisko generalniho advokata Jakobse ve véci Vaneetweld ze dne 27. 1.
1994 (C-316/1993), kde se vyjadril k pfipusténi horizontalniho uéinku smérnic.

[34]  Vzhledem k tomu, ze z dostupné judikatury Soudniho dvora Evropské unie neni
ztejma hranice, od které 1ze obchodni spole¢nost (pod kontrolou statu), jejimiz podilniky
jsou mimo clenského statu 1 dalsi soukromé osoby - jednotlivei, povazovat za statni entitu
(zda je touto hranici 100% podil ¢lenského statu, nebo jiny podil umoznujici kontrolu této
soukromopravni spolecnosti ze strany clenského statu), polozil Nejvyssi spravni soud
Soudnimu dvoru Evropské unie tfeti predbéznou otazku: ,Maji-li clanky 12 a 13 Smérnice
primy icinek, lze se toboto ticinku dovoldvat vii¢i obchodni spolecnosti, v niZ clensky stdt drzi
(kontroluje) 51% akcii - zde spolecnost Telefonica Czech Republic, a.s. (jde o ,statni entitu®), &
nikolivs“

[35] Budeli ze strany Soudniho dvoru Evropské unie predestfena tfeti otazka
zodpovézena tak, ze na spole¢nost Telefonica Czech Republic, a. s. bylo treba v roce 2004
nahlizet jako na statni entitu, predklada Nejvyssi spravni soud tomuto soudnimu dvoru
naslednou doplnujici otazku, a to, zda ,lze Smérnici aplikovat i na vztahy vzniklé v obdobi
predchdzejicim pristoupeni Ceské republiky k Evropské unie (od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004) .

[36]  Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud nesdili pravni nazor Méstského soudu
v Praze, ze Smérnici EP a Rady ¢. 2002/22/ES o univerzalni sluzbé, ze dne 7. 3. 2002, bylo
treba jednotné aplikovat (v otazce urceni vyse ztraty z poskytovani univerzalni sluzby) za
celé obdobi kalendarniho roku 2004 (tedy 1 za obdobi bezprostredné predchazejici vstupu
Ceské republiky do Evropské unie). V tomto sméru neni rozhodn4 okolnost, Ze povinnost
poskytovat univerzalni sluzbu trvala kontinualné a bez jakychkoliv zmén po cely rok
2004. Neni téz rozhodné, ze tizeni o ovéfeni prokazatelné ztraty bylo zahajeno az v roce
2005 ¢i ze lze vtéto souvislosti hovofit o ,trvajicim pravanim vztahu“, o némz bylo
rozhodovano az v dobé plisobeni priva Evropské unie. Na uvedeném nic neméni ani
méstskym soudem poukazovany rozsudek ESD vevéci C-96/2008, CIBA. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je naopak jedinou relevantni skutecnosti to, ze v obdobi pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo moZno Smérnici povaZovat za pramen
prava v Ceské republice, ktery by p¥i kolizi evropského prava séinnymi pravnimi
predpisy Clenského statu mél prednost, resp. ktery by vylucCoval aplikaci tuzemského
prava. V tomto sméru - v otazce urceni (ovéreni) vySe ztraty za poskytovani univerzalni
sluzby za obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 (obdobi pted vstupem) - mohla byt proto
unijni pravni Gprava tykajici se poskytovani univerzalni sluzby (Smérnice) toliko
vykladovou pomtckou ¢i metodou pti vykladu tuzemskych pravnich predpist. Nemohla
vSak vylucovat Géinnost tuzemskych pravnich norem - zde zdkona o telekomunikacich a
vyhlasky. Pokud by tedy Smérnice (¢l. 12 a 13) méla pfimy Gcinek a nepusobila by vaci
jednotlivci (Telefénica Czech Republic, a. s. by byla statni entitou), mél zalovany spravné
posoudit vy$i ztraty za poskytovani univerzalni sluzby v roce 2004 oddélené [samostatné za
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obdobi od 1. 1. 2004 do 30. 4. 2004 podle tehdy uéinnych tuzemskych pravnich predpisu
(zakona o telekomunikacich a vyhlasky) a za obdobi od 1. 5. 2004 do 31. 12. 2004 podle
Smérnice].

[37] Nejvyssi spravni soud je soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava. Jelikoz pred nim vyvstaly
vyse uvedené otazky vykladu prava Evropské unie, vznikla mu v souladu s ¢lankem 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie povinnost obratit se s nimi na Soudni dvar.

IV.

v v
Pferusent fizeni

[38] Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o predlozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropské unie a zaroven prerusil fizeni o kasacni stiznosti zalovaného dle ust. § 48
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (,s. f.s.“). Poté, co Soudni dvur Evropské unie o predlozenych otazkach
v 4 M vVv/ 4 4 i 4 4 4
rozhodne, predseda senatu Nejvyssiho spravniho soudu i bez navrhu usnesenim vyslovi,
v v/ 4 v - v
ze se v rizeni pokracuje (§ 48 odst. 5 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. rijna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem Hubackem

v pravni véci zalobkyn: a) T-Mobile Czech Republic a. s., se sidlem Tomickova 2144/1,
Praha 4, zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, advokitem se sidlem Vinohradska 30,
Praha2 ab) Vodafone Czech Republic a.s., se sidlem Vinohradska 167, Praha 10,
zastoupena Mgr. Martinem Doleckem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
proti Zalovanému: Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovski 219, Praha 9,
za Ulasti osob zuclastnénych na fizeni: I. O2 Czech Republic a. s., se sidlem Za
Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle, I. UPC Cesk4 republika, s.r.o., se sidlem
Zavisova 5, Praha 4 - Nusle, vtizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 3 A 54/2011 - 181,

takto:

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢. j. 7 As 131/2013 - 86,
se vbodu I zahlavi a vbodu 1.3) vyroku opravuje tak, ze se nazev
spolecnosti » Telefonica Czech Republic, a.s., nahrazuje nazvem
»,O2 Czech Republic a.s., (s ulinnosti zmény nazvu od 21. Cervna 2014 a se
shodnym sidlem v tomto usneseni uvedenym).

V odiavodnéni usneseni  Nejvyssiho spravatho soudu  ze dne  23. fijna 2014,
¢.j.7 As 131/2013 - 86, se oznaleni nazvu spolecnosti » Telefénica Czech
Republic, a. 5., ,Telefonica O2 Czech Republic a.s.“, popripadé ,Telefonica®,
opravuje tak, ze se nahrazuje nazvem ,,02 Czech Republic a. s.%, (s téinnosti
zmény nazvu od 21. Cervna 2014 a se shodnym sidlem v tomto usneseni uvedenym).

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne 23. fijna 2014, ¢. . 7 As 131/2013 -

86, tak, Ze

”[-

5)

Soudnimu dvoru Evropské unie se predkladaji tyto predbézné otdzky:

Je tieba clinky 12 a 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢ 2002/22/ES,
o univerzalni sluzbé a pravech uZivateli tykajicich se siti a sluZeb elektronickych
komunikaci, ze dne 7. 3. 2002 (ddle jen ,,Smérnice®), vyklidat vtom smyslu, Ze zde
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zakotveny institut ,Cistych nakladi na poskytovani této sluzby brani tomu, aby do ceny
zjisténych Cistych nakladii této sluzby byl zabrnut i ,priméreny zisk“ jejiho poskytovatele?

6) V pripadé kladné odpovédi na proni otazku, maji tato ustanoveni Smérnice (cl. 12 a 13)
primy icineks

7) Maji-li clanky 12 a 13 Smérnice primy iicinek, lze se toboto #cinku dovoldvat viici
obchodni spolecnosti, v niZ clensky stat drzi (kontroluje) 51% akcii - zde spolecnost
Telefénica Czech Republic, a. s. (jde o ,statni entitu®), &1 nikolivg

8) V p¥ipadé kladnych odpovédi na otazky 1 aZ 3, lze Smérnici aplikovat i na vztahy
vzniklé v obdobi predchazejicim pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii (od 1. 1.
2004 do 30. 4. 2004)¢

<«

11 Rizeni se prerusuje*

Podle ust. § 54 odst. 4 s. I. s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby
v psani a poctech, jakoz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom

4 4 oV Ve /
opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

Podle ust. § 55 odst. 5s. t. s. 0 usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

V tomto pripadé bylo uvedeno v duasledku ,chyby v psani a poltech a jiné zjevné
nespravnosti“ v zahlavi v bodé I, ve vyroku vbodé 1.3) 1 v odGvodnéni usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, ¢.j. 7 As 131/2013 - 86, nespravné
(neaktualni) oznaceni osoby zUcastnéné na rizeni ,Telefonica Czech Republic, a. s.%

namisto spravného oznaceni této osoby zicCastnéné na rizeni, které ode dne 21. ¢ervna 2014
zni ,O2 Czech Republic a. s.“.

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda pod pojem ,chyby v psani a poctech
e 4. ’ ’ c« v .. v/ ’ ’ / ’ ’ .
a jiné zjevné nespravnosti“ lze podradit 1 pripad, kdy spravni soud - v zahlavi, vyroku 1 v
odivodnéni svého usneseni uvede nespravné (jiz neaktualni) oznadeni (nazev) jedné z osob
zllastnénych na fizeni, a zda jej 1ze zménit opravnym usnesenim.

Pro vyklad pojmu ,chyby v psani a poctech a jiné zjevné nespravnosti“ v ust. § 54
odst. 4s. t. s. se lze obratit k judikatute vztahujici se k ust. § 164 o. s. t., podle které
predseda senatu opravi v rozsudku kdykoliv 1 bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz i
jiné zjevné nespravnosti.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které bylo uverejnéno pod R 37/1969, opravit
rozsudek podle § 164 o. s. f. je mozné jen v pripadech, kde jde o chyby v psani a poctech a
dale o takové chyby, které jsou jako ztejmé nespravnosti podobného ptivodu jako chyby
v psani a poctech, tj. knimz doslo jen zjevnym a okamzitym selhanim v dusevni ¢i
mechanické Cinnosti osoby, za jejiz Gcasti doslo k vyhlaseni nebo vyhotoveni rozsudku, a
které jsou kazdému zfejmé; ziejmost takové nespravnosti vyplyva zejména z porovnani
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vyroku rozsudku sjeho odivodnénim, pfipadné i zjinych souvislosti (nap?. z sdajii ve
verejnych rejstricich).

Nejvyssi sprévni soud, resp. predseda senatu tohoto soudu ma za to, ze podle
ust. § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s ust. § 55 odst. 5 s. t. s., ve svétle Judlkatu R 37/1969,
ktery je pou21telny i vsoudnim fizeni spravnim, je mozno provést uvedenou
opravu jiz citovaného usneseni  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne  23. fijna 2014,

¢.j. 7 As 131/2013 - 86.

Pfi zpracovavani pisemného vyhotoveni tohoto usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu doslo k chybé v psani a ke zjevné nespravnosti v zahlavi usneseni pod bodem I,
ve vyroku usneseni pod bodem 1.3) i v odavodnéni tohoto usneseni. V téchto ¢astech shora
uvedeného usneseni byl nespravné (podle obsabu spisu) uveden ke dni rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu dne 23. fijna 2014 v té dobé jiz neaktualni nazev obchodni
spolecnosti , Telefonica Czech Republic, a. s.“ namisto aktualniho spravného nazvu ,,02
Czech Republic a. s.“ (dne 21. dervna 2014 byl ve verejném rejstiiku jiz vymazin predchozi
ndazev obchodni spolecnosti , Telefénica Czech Republic, a.s.“ a téhoZ dne zapsin ndzev
spolecnosti ,O2 Czech Republic a. s.“). Se ztetelem ke shora uvedenému $lo pouze o zménu
nazvu spolecnosti. Uvedeni chybného oznaleni (ndzvu) spolecnosti ,Telefonica Czech
Republic, a. s.“ v zahlavi, ve vyroku a v oduvodnéni citovaného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, a chybného nazvu obchodni spolecnosti ,, Telefonica
O2 Czech Republic a. s.“, poptipadé ,Telefonica“ v odivodnéni vyse uvedeného usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, namisto aktualniho nazvu , 02 Czech Republic a. s.%, je pak
chybou v psani i jinou zjevnou nespravnosti, kterou lze opravit. Zména nazvu uvedené
spolecnosti bez premény je téz patrna z notarského zapisu zn. NZ 307/2014, N 306/2014
JUDr. Marie Malé, notarky se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2 a z vypisu z obchodniho
rejstriku, vedeného Méstskym soudem v Praze oddil B, vlozka 2322, ze dne 20. 11. 2014.

Z téchto duvoda bylo proto rozhodnuto zpusobem uvedenym ve vyroku tohoto
usneseni.
Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. prosince 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



