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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a
soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. T.
H. N., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Ols$anska 2, Praha 3, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2014, ¢. . 32 A 2/2014 - 33,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny uéinek.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2014, ¢. ;. CPR-9211-2/CJ-2014-930310-V238, alovana
na zakladé odvolani Yalobkyné zménila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 15. 5. 2014, & j. KRPA-9862-37/CJ-2014-
000022, tak, ze vyrok tohoto rozhodnuti nové zni: ,,Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zikona ¢ 326/1999 Sb. se pani T. T. H. N., nar. X, statni p¥islusnost Vietnamska
socialistickd republika, ... ukldda spravni vyhosténi a stanovuje doba, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na vizemi Cclenskych statii Evropské unie v délce trvani 6 (Sest) mésica.“ Ve
zbytku zalovana napadené rozhodnuti potvrdila.

Krajsky soud v Hradci Kralove rozsudkem ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 32 A 2/2014 - 33,
zalobu proti tomuto rozhodnuti jako nedavodnou zamitl.

V kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku zalobkyné (dile jen
»stézovatelka“) mimo jiné navrhla, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny ucinek.
Uvedla, ze jeji zajem na ochrané procesnich prav vyznamné prevysuje potencialni Gjmu,
ktera by mohla vzniknout jinym osobam. Své pravo na spravedlivy proces povazovala
stézovatelka za silnéjsi nez jakykoliv dulezity vefejny zajem. K tomu odkazala zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013, ¢. . 6 As 82/2012 - 37, a ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100.

Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravai soud
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jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pritom uzije primérené ustanoveni § 73 odst. 2
az 4 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (zde stézovatelku) nepomérné vétsi
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(ymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku muaze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé naplnény. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
stézovatelkou, ze pro vykon jejiho tstavniho prava na spravedlivy proces muze byt
nezbytné, aby stéZovatelka zistala na tizemi Ceské republiky do skondeni ¥zeni o jeji
kasacni stiznosti. Byt je stézovatelka v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni,
zastoupena advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi 1 pravo
Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupent, atd.

V projednavané véci tedy Nejvyssi spravni soud zjistil pri¢innou souvislost mezi
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pravnimi uéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem nenahraditelné

(ymy na strané stézovatelky. Tyto zavéry jsou pritom konzistentni se zavéry uvedenymi v

usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, na které
stézovatelka odkazovala v navrhu na pfiznani odkladného éinku kasacni stiznosti.

Navrh na priznani odkladného Uc¢inku posoudil Nejvyssi spravni soud i z hlediska
zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal ptitom, ze by se
priznani odkladného uéinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovatelky na
tizem{ Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu o jeji kasaéni
stiznosti, jakkoli dotklo prav tfetich osob, ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravai soud priznal kasacni stiznosti odkladny
Ucinek podle § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. ve spojeni s § 107 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zaloba
stézovatelky proti rozhodnuti zalované méla odkladny G¢inek ze zakona (srov. § 172 odst.
3 zakona ¢. 326/1999 Sb.), postaci v daném ptipadé, Ze se pfiznanim odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti pozastavuji az do skonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti pravni Géinky
prezkoumavaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, nebot tim se fakticky
docasné obnovuje odkladny tclinek Zaloby proti rozhodnuti Zalované ve véci spravniho
vyhosténi stézovatelky.

Pfiznanim odkladného Glinku kasaéni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud
zadnym zpusobem neptedjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucdenti: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014
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JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



