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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Passera a soudct
Zdenika Kithna, Tomase Langaska, Radana Malika, Miloslava Vyborného, Daniely
Zemanové a Marie ZiSkové v pravni véci navrhovatele: PHprayny vybor pro tifely
mistniho referenda ve Statutdrnim mésté Jihlava, jednajici zmocnéncem V. P., zast. Mgr.
Vlastislavem Kusakem, advokatem se sidlem Narodni 32, Praha 1, proti odpirci: Statutarni
mésto Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava, o vyhlaseni mistniho referenda,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti odplrce a kasacni stiznosti navrhovatele proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2014, ¢&j. 67 A 6/2014 - 56, o navrzich navrhovatele
1 odptirce na pfiznani odkladného G¢inku kasacénich stiznosti,

takto:

Kasa¢nim stiznostem navrhovatele a odpirce se priznava odkladny déinek.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 26.9. 2014, ¢j. 67 A 6/2014 - 56, vyhlasil
mistni referendum ve statutarnim meésté Jihlava o otazkach navrzenych Ptipravnym
vyborem pro Glely mistnitho referenda ve Statutarnim mésté Jihlava (dale jen
snavrhovatel®); vyrokem II. téhoz usneseni rozhodl o konani tohoto mistniho referenda
dne 13. prosince 2014 a vyrokem III. rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[2]  Navrhovatel i Statutarni mésto Jihlava (dale jen ,odpurce®) napadli usneseni
krajského soudu kasaénimi stiznostmi. Odputrce navrhl priznat jeho kasacni stiznosti
odkladny 4¢inek, a to zejména z duvodu mozného vzniku ,znacné a nenabraditelné skody“
v . v/ /7 v /4 4 4 . v /7 4 o v/
méstu Jihlava spocivajici ve zbyteCném vynalozeni financnich nakladi na ptipravu a
usporadani mistniho referenda ztotoznil-li by se soud sjeho argumentaci. Navrhovatel
zadal ,odloZeni wvykonatelnosti vyroku IL“ usneseni krajského soudu, a to predlozi-li
Nejvyss$i spravai soud Ustavnimu soudu k posouzeni otazku navrhovatelem vznesenou
(bod 42. kasacni stiznosti) a soucasné pozadal o ,odloZeni vykonatelnosti napadeného
)4 Ve M VVv/ 4 4 4 v \4 4 i 4 / v . 4 4

usneseni”, pokud dospéje Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni v projednavané véci vazan
Ve . 4 o 4 4 4 4 v

tricetidenni lhatou pro vydani rozhodnuti dle § 91a odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%).
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[3]  Podle § 107 odst. 1 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny tcinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 se uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny tucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdalezitym
vefejnym zajmem.

[4] Nejvyssi spravai soud po zvazeni prednesenych argumentt dospél k zavéru, ze jsou
splnény podminky pro pfiznani odkladného G¢inku podanych kasa¢nich stiznosti.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na slozitost projednavané véci, pro kterou
neni mozno bez dalsiho predpokladat jeho okamzité rozhodnuti. K argumentaci
navrhovatele lze dodat, Ze jim vyjadreny pravni nazor o povinnosti Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodnout v projednivané véci do 30 dnt je mylny. Rizeni pfed Nejvy$sim
spravnim soudem je fizenim dle hlavy III, dilu 1 s. t. s. a nikoliv dle § 91as. t. s.

[6] Nejvyssi spravni soud neprehlédl ani tvrzeni obou uclastnikd rizeni o
predpokladanych znacnych nakladech na pripravu a uskute¢néni mistniho referenda,
jejichz vynakladani by mélo zapocit dle tvrzeni odpurce 18. 11. 2014.

[7] Za situace, v niz oba Gcastnici fizeni s konanim mistniho referenda dne 13. 12. 2014
nesouhlasi (a to odpurce proto, ze jeho vyhlaseni zpochybriuje zcela a navrhovatel proto,
v e e ’ ’ . . v Ve ’7 7

ze jej nechce konat vuvedeny termin), nelze ani dovodit, ze by pfiznani odkladu
vykonatelnosti kasacni stiznosti mohlo byt v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem, a to
at jiz je tento zajem vyjadrovan navrhovatelem reprezentujicim obcany usilujici o podil na
sprave vefejnych véct dle ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ¢i odptrcem
predstavujicim uzemni samospravny celek dle hlavy sedmé Ustavy.

[8]  ZdGvodu vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. priznal kasacnim stiznostem odkladny tucinek, a to ve vztahu
k vyroku I a II. napadeného usneseni krajského soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



