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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Jablonecka energeticka a.s., (dfive Jablonecka teplarenskid a realitni, as.), se sidlem
Liberecka 4191/120, Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Krajsky tfad Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 17.
1. 2012, ¢. . OUPSR 363/2011- 330- rozh., o kasaéni sti¥nosti Falovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 59 A
31/2012 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci, ze dne 31. 10.
2013, ¢.j. 59 A 31/2012 - 61, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Oduavodnénti:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, kterym bylo
zru$eno jeho rozhodnuti ze dne 17. 1. 2012, & j. OUPSR 363/2011-330-rozh., a dale
prvoinstanéni usneseni Méstského atadu Jablonec nad Nisou ze dne 3. 10. 2011, & j. SU
93313/2011, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfi svém
rozhodovani vychazel z nasledujictho skutkového stavu:

Dne 11. 2. 2011 obdrzel Méstsky afad Jablonec nad Nisou, odbor stavebniho a
zivotniho prostiedi, stavebniho dfadu (dale jen ,stavebni Gfad“), zadost Spolecenstvi
vlastnikG byt Liberecka 40 a 42 o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,instalace
tepelného éerpadla a plynovych kotlt pro vytapéni obytného domu v Jablonci nad Nisou,
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Liberecka 40 a 42“. Stavebni Urad provedl na zakladé vyzvy zalobce dne 31. 5. 2011
kontrolni prohlidku, pfi niz bylo zjisténo, ze v prostoru puvodni pradelny byly
provedeny stavebni Upravy za ulelem zmény vytapéni objektu, pavodni pradelna byla
rozdélena pomoci pri¢ek na prostor uklidové mistnosti a dva prostory s vlastni technologii
pro zménu vytapéni. Stavebni Urad dale provedl kontrolni prohlidku v prostorach
urCenych pro objektovou predavaci stanici a konstatoval, ze vdaném prostoru je
nainstalovano stavajici technologické zafizeni ve vlastnictvi zalobce, ze kterého bylo na
zakladé ukonceni smluvniho vztahu o dodavkach a odbéru tepla odstranéno méfent tepla.
Z prostoru pro objektovou predavaci stanici je vyveden pod stropem chodby kabel
k nefunk¢nimu ¢idlu méreni venkovni teploty. Pfipojka tepla z venkovniho prostoru
do objektové predavaci stanice nebyla odstranéna, byla vsak uzaviena kulovymi uzavéry
vlastnikem zafizeni. Jelikoz stavebni Grad zjistil, ze predmétna stavba jiz byla provedena,
usnesenim ze dne 6. 6. 2011, ¢. j. 59889/2011, tizeni o stavebni povoleni zastavil. Dne 3. 6.
2011 sdeélil stavebni arad vysledek kontrolni prohlidky zalobci.

Stavebnik (Spolecenstvi vlastnik byt Libereckd 40 a 42) podal dne 12. 9. 2011
zadost o dodateCné povoleni predmétné stavby. Dne 21. 9. 2011 stavebni Gfad obdrzel
vadost Zalobce o Glastenstvi v tomto Hzeni. Usnesenim ze dne 3. 10. 2011, & j. SU
93313/2011, rozhodl stavebni Gtfad o tom, ze Zalobce neni ¢astnikem fizeni vedeného pod
sp. zn. 1559/2011/SU/Fa ve véci dodate¢ného povoleni stavby - stavebni Gpravy za Glelem
instalace nového zdroje vytapéni - blokové domovni teplarny (kotelny) pro objekt
Liberecka 40/3423, 42/3422 Jablonec nad Nisou. Stavebni tfad totiz dospél k zavéru, ze
ackoli v objektu zustala ¢ast technologického zafizeni ve vlastnictvi zalobce, ktery ma
k nému zajistén trvaly pristup, nebylo do tohoto zatizeni dodate¢né povolovanou stavbou
jakkoli zasazeno. Tato stavba jiz byla odpojena od soustavy napojené na dalkovy
teplovodni systém ve vlastnictvi zalobce, jeho prava proto nemohou byt ptimo dotcena.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
17. 1. 2012, ¢. . OUPSR 363/2011-330-rozh., zamitl.

Krajsky soud pti vymezeni okruhu Géastnikt fizeni o dodatecné povoleni stavby
vychazel z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2012, ¢&. 5. 22 A 92/2010 - 26,
publ. pod ¢. 2828/2013 Sb. NSS, v némz se uvadi, ze LUlastnikem #izeni o dodatecném
povolent stavby je ten, kdo by pri ¥adném podani Zddosti o stavebni povoleni byl sicastnikem
stavebniho ¥izeni; nedostatek vyslovného odkazu na § 109 stavebniho zikona z roku 2006 v
ustanovenich o 7izeni o dodatecném povoleni stavby (v§ 129 odst. 3 citovaného zikona) je
toliko vyrazem legislationi nediislednosti.

Podle krajského soudu nebylo sporu o skutkovych zjisténich stézovatele o tom,
ze smlouva o dodavkach tepla s zalobcem byla vypovézena a ze zatizeni zalobce, ackoli
bylo ,zaslepeno® a nedodava jiz do domu teplo, je stale umisténo ve spoleénych prostorach
domu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pokud ma zalobce v objektu, v némz se nachazi
dodate¢né povolovana stavba nové kotelny, stale zabudované vlastni zatizeni, je tieba jej
vsouladu s § 109 odst. 1 pism. d) zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném pro projednavanou véc, povazovat za
UCastnika fizeni. Je pritom zcela bez vyznamu, zda prostfednictvim zafizeni zalobce
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dochazi k dodavce tepla ¢i nikoliv. Na zakladé uvedeného krajsky soud rozhodnuti
stézovatele zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vzhledem k tomu, ze pochybeni, pro které bylo napadené rozhodnuti stézovatele zruseno,
by nebylo mozno zhojit v ramci odvolaciho fizent, krajsky soud v souladu s § 78 odst. 3 s.
Y. s. zrusil i usneseni Méstského Gfadu Jablonec nad Nisou ze dne 3. 10. 2011, ¢&. j. SU
93313/2011. Soucasné zavazal stézovatele svym pravnim nazorem k tomu, aby v dal$im
fizeni kladné posoudil zadost zalobce ze dne 21. 9. 2011 o Wclastenstvi v Fizeni
o dodatecném povolenti stavby.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Namitl,
\4 4 4 /v 4 4 4 v/ . 4 [ 4
ze posouzeni podminek ucastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho fadu je otazkou uvazeni
spravniho organu. K priznani postaveni Gcastnika rizeni podle uvedeného ustanovent, resp.
§ 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, nesta¢i pouha pritomnost prav majetkove
povahy v blizkosti pfedmétné stavby, ale je nutné soucasné posoudit i ,primou dotéenost*
prav zalobce. StéZzovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobce mél byt
povazovan za Glastnika tizeni na zakladé pouhé skuteCnosti, ze mél v objektu, kde byla
provedena dodate¢né povolovana stavba, své zafizeni a s nim spojené pravo odpovidajici
vécnému bremenu dle energetického zikona. Krajsky soud neuvedl zadny konkrétni
dtvod, na zakladé néhoz by z uvedeného vécného bremene vyplyvalo pravo zalobce
Glastnit se predmétného tizeni. Stézovatel poukazal na to, ze podle predlozené projektové
dokumentace se dodateéné povolovana stavba nikterak nedotykala zatizeni zalobce.
Zatizeni zalobce se jiz neprovozuje, v mistnosti, kde se nachazi, nebyly provedeny zadné
stavebni Upravy v souvislosti s dodate¢né povolovanou stavbou, neni zde umisténa zadna
dodate¢né povolovana technologie, ktera by zajisfovala dodavku tepelné energie do
predmétného objektu. Prava zalobce tak v dobé vydani spravnich rozhodnuti nebyla a ani
nemohla byt jakkoliv pfimo dotlena. Stézovatel dale namitl, ze napadeny rozsudek
je v prikrém rozporu se zasadou proporcionality. Pfipomnél, Ze predmétna stavba byla

* VvV _V v 4 4 4 4 / V Ve o oy 4 v 4 4 v
provedena jesté pred vydanim usneseni stavebniho Gradu, pti jejim provadéni sam zalobce
poskytl soucinnost (sam odpojil své zatizeni CZT) a to s ohledem na ukonceny

v 4 4 4 4 /4 Ve 4 v 4
oblanskopravni smluvni vztah o dodavce tepla a teplé uzitkové vody. Zrusenim

4 vV Vv 4 4 / vV v 4 4 oV
rozhodnuti stézovatele a usneseni stavebniho Gradu se tento ob¢anskopravni vztah nemuze
obnovit, nemize se ani nijak zlepsit postaveni zalobce. Provedenim stavby mu totiz
nevznikla zadna skoda, rovnéz nebyla do budoucna omezena jeho prava k zatizeni CZT,

vV Vv . 7 . VvV . ’ M 4 4
coz zalobce ani sam netvrdil. Podle stézovatele je napadeny rozsudek neproporcionalnim
zasahem 1 v tom smyslu, ze muze zpochybnit jiz existujici pravni poméry stavebnika, napt.
smlouvu o dodavce plynu, koupé kotld, jejich reklamaci atd. Prestoze soud svym
4 4 4 Ve M / Vv v 4
rozsudkem zasahl do prav stavebnika, nepfizval jej jako zcastnénou stranu do soudniho
fizeni a odeprel mu tak moznost se k dané véci jakkoliv vyjadfit. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu §
109 odst. 3 s. 1. s., a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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Spornou otazkou v projednavané véci bylo to, zda zalobce mél ¢inemél byt
Glastnikem Hzeni o dodateéném povoleni stavby. Rizeni o dodateéném povoleni stavby je
vedeno dle ustanoveni § 129 odst. 3 stavebniho zakona, které vyslovné stanovi pouziti
pouze ustanoveni § 111 az § 115 zakona. Tato ustanoventi stavebniho zakona vsak nikterak
nevymezuji okruh tcastniku fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 67, www.nssoud.cz, je proto s ohledem na subsidiarni
pouziti spravatho fadu (§ 192 stavebniho zakona) nezbytné uzit definici Gcastnika tizeni
dle § 27 spravntho radu. Krajsky soud vsak v projednavané véci poukazal i na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé dne 23. 5. 2012, ¢. . 22 A 92/2010-26, publ. pod ¢. 2828/2013
Sb. NSS, podle néhoz plati i v tizeni o dodateéném povoleni stavby specialni Uprava
Ucastenstvi dle § 109 stavebniho zakona, nebot neni duvod, aby byl okruh Gcastnikd tizeni
o dodate¢ném povoleni stavby odlisny nez v fizeni stavebnim.

Z uvedeného je tedy ziejmeé, ze existuji dva rtizné pristupy k vymezeni Gcastenstvi v
v/ 4 v 4 4 M vv/ 4 4 M . 4 4
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Podle Nejvyssiho spravatho soudu je v projednavané
véci podstatné, ze § 27 odst. 2 spravniho fadu i § 109 stavebniho zikona pfiznavaji
/7 IV 4 v/ 4 . \4 4 o V / o v v 4
postaveni ucastnika rizeni tomu, jehoz pravo muze byt v dusledku dodatecné povolované
stavby ¢i v diisledku rozhodnuti o dodateéném povoleni této stavby ptimo dotéeno. Toto
pravo je v § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona konkretizovano jako vlastnické pravo
ke stavbé na pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, ¢i pravo odpovidajici vécnému
bremeni k tomuto pozemku nebo stavbé. Na zakladé svého tvrzeni o dotéeni pravé téchto
prav se pritom zalobce domahal postaveni ¢astnika.

Z uvedeného vyplyva, ze pro posouzeni otazky udastenstvi zalobce bylo
v projednavané véci nerozhodné, zda bylo aplikovano ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu ¢& § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Pfi aplikaci kteréhokoli z obou
ustanoveni by totiz byla posouzena zcela totozné.

Nejvyssi spravni soud koneéné upozornuje, ze at uz by bylo zalobci v projednavané
v . Ve 4 /7 IV 4 v/ 4 4 4 "4 Ve 4 ’
véci priznano postaveni ucastnika fizeni podle spravniho radu ¢i podle stavebniho zakona,
. 4 4 "4 4 /7 IV 4 4 4
jednalo by se v souladu s § 27 odst. 3 spravniho fadu o procesni postaveni Gcastnika rizeni
dle § 27 odst. 2 spravniho radu. Podle 27 odst. 3 totiz maji osoby, jimz Glastenstvi v fizeni
Ve 4 4 v 4 4 7 IV 4 o v .. 4 4
priznava zvlastni zakon, postaveni ucastnika podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zruSit privo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost maji anebo nemaji.

V projednavané véci tak zbyva posoudit, zda mohla byt prava zalobce navrhovanou
v/ v M vV/ 4 4 Ve 4 4 v / 4 4 M

stavbou primo dotéena. Nejvyssi spravni soud zde pripomina, ze pro uspésnost namitky
vztahujici se k (castenstvi fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu ¢i § 109 odst. 1 pism. d)

4 4 V.o v 4 4 v 4 4 4 4 4
stavebniho zakona postacuje potence dotceni prava. Dotcenti prava osoby, ktera se domaha
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 / 4 /. 4
UcCastenstvi v Fizeni podle uvedeného ustanoveni, tedy nemusi byt realnym zasahem do
¢/ 4 v/ \4 \4 /4 v 4 oV 4 /
jejich prav. Postaci moznost, ze ktakovemu doteni muze rozhodnutim vydanym
v pfedmétném spravnim rizeni dojit.

Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze formulace primého dotceni na pravech dle § 27
odst. 2 spravniho fadu ¢i § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona je neurcitym pravnim
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M Ve _/ /4 4 M M v o v v M M v

pojmem. Neurcité pravni pojmy nejsou obsahové jednoznacné a objektivné vymezeny,
spravni organ je povinen posoudit, zda konkrétni situace patti do rozsahu neurcitého
pravniho pojmu ¢i nikoliv a z jakych davodt. Soud ve spravnim soudnictvi pak na zakladé
v 4 4 M v v/ M 4 v 4 4 4 / 7 7

zalobni namitky predevsim posuzuje, zda zavér spravniho organu tykajici se rozsahu a
obsahu neurcitého pojmu obstoji, zdaje dostateéné podepren skutkovymi zjisténimi
a pravni posouzeni odpovida zasadam logiky.

Ze spravniho spisu i z rozhodnuti zalovaného vyplyva a mezi stranami neni sporné,

v v 4 v V. Vv 4 4 v/ /v
ze v domé, kde byla provadéna dodatecné povolovana stavba, se nachazi zatizeni zalobce
slouzici k rozvodu tepelné energie. Kontrolni prohlidkou dne 31. 5. 2011 bylo zjisténo, ze
v/ /7 Vv v 4 4 4 4 4 . M
zafizeni zalobce bylo po ukonceni smluvniho vztahu o dodavkach tepelné energie mezi
nim a stavebnikem odpojeno, tj. bylo odstranéno méreni dodavek tepla, pripojka tepla
4 v / . 4 v v/ /7 Vv T4 .. 4
z venkovniho prostoru byla uzaviena kulovymi uzavéry. Zarizeni zalobce se nachazi v jiné
Casti stavbou dotcCené nemovitosti, v mistnosti, kde se nachazi, nebyly provedeny zadné
stavebni Upravy v souvislosti s dodatecné povolovanou stavbou. Stézovatel uzavrel, ze
v prubéhu stavby nové kotelny nebylo zasazeno do prav zalobce k jeho zarizeni, do jeho
vlastnického prava nebude zasazeno ani béhem jejiho provozu, Zalobce ma nadale moznost
se svym zafizenim nakladat. Zalobce tudiz nenapliuje defini¢ni znaky Glastenstvi dle § 27
odst. 2 spravniho tradu, nebot rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby nemohl byt

ptrimo dotcen na svych pravech nebo povinnostech.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatel ve svém
rozhodnuti moznost dotéeni prav nebo povinnosti zalobce dodate¢nym povolenim stavby
’ Ve V V4 o M ’ M vVv/ ’ 4 M 4
nalezité vyporadal a odavodnil. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jsou jim

/4 4 v v v v 4 **V_V 4 / N4 ’ 4 . /
uvedené zavéry dostateCné oprené o zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu, vyklad
neurcitého pravniho pojmu ,dotleni prav® byl ze strany stézovatele proveden v souladu se
zakonem. Nejvyssi spravni soud tak odmitl vyklad krajského soudu, podle néhoz by
pouha pfitomnost zatizeni ve vlastnictvi zalobce v objektu dodateéné povolované stavby
zakladala bez dalstho domnénku potencialniho dotéeni jeho prav. Akceptace tohoto

/ o v /4 4 / Vv 4 V/V 4

vykladu by vedla k neoduvodnénému a zakonem nezamyslenému rozsifeni okruhu
/ Vv 4 o V/ 4 v /4 4 .. v v v/ . /4 4
Ucastniku tizeni o dodateéném povoleni stavby o okruh osob, jimz svéd¢i vlastnicke pravo
k nékteré lasti stavby ¢i zafizeni, ktera s dodatecné povolovanou stavbou stavebné,
funkéné ani jinak nesouvisi a moznost dotéeni prav téchto osob se jevi na zakladé obecné
znamych skuteénosti jako vyloucena. Kazda takova osoba ma samoztejmé pravo domahat
se UCastenstvi v fizeni, bude vSak Gspésna pouze v pripadé, kdy vzhledem ke konkrétnim
podminkam stavby prokaze alesponi potencialni moznost dotéeni svych prav.

Zalobce dale v zalobé namitl, ze ma pravo odpovidajici vécnému bfemeni
v/ /7 7/ v/ 4 v/ 4 > 4 4 4 /7 /7 v /4
spoCivajici v pristupu ke svému zafizeni. Zalobcem tvrzené pravo odpovidajici vécnému
bremeni vyplyva z § 76 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a
/ 4 4 4 i / v 4 v v v 4 4 o
o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu
. / 4 4 Ve i 4 M /4 4
(energeticky zakon), podle kterého drzitel licence na rozvod tepelné energie ma pravo
vstupovat a vjizdét na cizi nemovitosti v souvislosti se zfizovanim a provozem rozvodnych
zarizeni. Nejvyssi spravni soud tato zakonem zakotvena opravnéni nezpochybnuje.
Nicméné dospél k zavéru, ze toto pravo zalobce nemuze byt dodate¢né povolovanou
. */ v b v v Vv v/ 4 4 4 v 7 Ve oo
stavbou ani potencialné nijak dotéeno, ostatné ani zalobce zadné konkrétni dotcent ¢i jeho
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priklad neuvadi. Pristup k zarizeni zalobce a volné nakladani snim nemuze
byt provadénou stavbou vzhledem kvyse uvedenym skutkovym okolnostem
(jednoznacné prostorové a funkéni oddéleni zafizeni zalobce a dodateéné povolované
v/ / o 4 i v v M v/ 4
stavby) zadnym zptsobem omezen. K namitce zalobce, ze jeho zafizeni bylo
M 4 M /7 v/ v v v _ 7/ v i M /. i o M vv/
1 po provedeném odpojeni ¢astecné funkéni (napt. signalizace poruch - unikd), Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v projednavané véci je podstatneé, ze realizace dodateéné povolované
stavby 1 jeji provoz probiha zcela oddélené od zafizeni ve vlastnictvi zalobce, vlastnicka
prava zalobce tak nemohou byt nikterak dotéena.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobce oznadil
za UCastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby dle § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona pouze na zakladé existence vlastnického prava k zafizeni, které podle nespornych
skutkovych zjisténi spravniho organu nemohlo byt dodatecné povolovanou stavbou
dotceno. Krajsky soud se tak dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 4 v . vv/ 4 4
pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto
podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
. M Ve v o v/ v/ 4 v/ v/ ’ . . /
v Liberci, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto dalsim fizeni je krajsky soud
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vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle néhoz v projednavané véci
zalobce nespliioval podminky tclastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, resp. dle § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Nejvys$i spravni soud zavérem uvadi, ze neprisvédc¢il namitce stéZovatele, ze
krajsky soud pochybil, jestlize stavebnika (Spolecenstvi vlastnikt byt Liberecka 40 a 42)
nevyrozumél o moznosti uplatfiovat prava osoby ztlastnéné na fizeni. Nejvyssi spravni
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soud zjistil, ze zalobce v zalobé zadné potencialni osoby zicastnéné na rizeni neoznacil,
zadné osoby se v prubéhu fizeni pred krajskym soudem tohoto postaveni nedomahaly,
stézovatel ani stavebni Gfad pfi rozhodovani o lastenstvi zalobce v fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby nejednaly se stavebnikem jako s Gcastnikem rizeni. Nejvyssi spravni soud
zddraznuje, ze napadené rozhodnuti stézovatele se tykalo vyhradné postaveni zalobce v
v/ 4 v 4 4 4 v / Ve . o Ve v
fizeni o dodatecném povoleni stavby, toto rozhodnuti mélo tGcinky jen vuéi jeho osobe.
Nejvyssi spravni soud proto namitané pochybeni krajského soudu neshledal.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé naklada fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné (§ 53
odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



