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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. S,
zastoupeného JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou, se sidlem Bartosova 3, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, tykajici se rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2013, ¢. j. OAM-193/ZA-ZA15-
ZA08/2013, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
28.5.2014, ¢. j. 41 Az 20/2013 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéi pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Pévé Skybové s e za zastupovani v fizeni o

kasa¢ni stiznosti ur éuje odména ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 23.7.2013, ¢.j. OAM-193/ZA-ZA15-ZA08/2013, zamitl zalovany
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism.
f) zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(zdkon o azylu). Zalobce totiZ ve své Zadosti uvadél skuteénosti, které nenasvédéovaly, Ze by byl
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12, nebo Ze by mu hrozila vazna 4jma dle §
14a zakona o azylu.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 41 Az 20/2013 - 48, zalobu zamitl a ztotoznil se se zavéry
zalovaného.

[3]  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasalni stiznosti. Stézovatel
7./ v M \4 4 M 4 v 1 o M 4 4 4 .
namita, ze jak zalovany, tak i soud nespravné vyhodnotili duvody jeho pronasledovani v zemi
o 4 4 4 4 o v/ v M Ve _/ </ 4 i v /v 4
puvodu, kde mu hrozi pronasledovani z davodu prislusnosti k urcité socialni skupiné a vazna
/. 4 4 v v 4 i v 4 i v/ 4 v Y
Wma. Nesouhlasi se zavérem zalovaného i soudu, ze mu nebranily zadné prekazky v tzv.
.V 4 v 4 4 4 \4 / M M v 4 4
vnitrnim presidleni. Tvrdi, ze spory o pozemek, ktery vede jeho rodina s muzem, ktery ma za
sebou vlivné politické pozadi a diky témto vztahtim je schopen zjistit jeho pobyt kdekoli v zemi
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a pokracovat ve vydirani. Divody hrozby od soukromé osoby, pfed kterou mu statni organy
nejsou ochotny ani schopny poskytnout ochranu, je v jeho ptipadé dan, proto je presvédlen, ze
V . 4 v ’ . 4 ’ / 4 4 ’
splnyje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle uvedenych ustanoveni. Nespravne
posouzeni vytykané v zalobé spravnimu organu krajsky soud neodstranil, nezabyval se véci
odpovédné a nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci, proto rozsudek soudu napada z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
Vev/y v * 0 ’ . vV 113 VvV 4 v . vvVv/ 4 ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.). Stézovatel proto zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze ze stézovatelovy vypovédi
*eV_V v/ 4 v M v LA 4 4 4 M o o o v
nebyly zjiStény zadné skutecnosti svédéici pronasledovani v zemi ptivodu z davoda azylové
vyznamnych, ani ze by mu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.
Jednani $vagra jmenovaného nemélo puvod v zadném z azylové relevantnich divodu a policie
zatala po oznameni udalosti konflikt mezi obéma rodinami resit. Stézovatel pak pred krajskym
soudem béhem ustniho jednani své obavy zveliéil, kdyz $vagra oznacil za predstavitele vyznamné
b 4 i / v/ 4 v 4 4 4 /4 v M v 4

politické strany, nic takového v fizeni pred spravnim organem neuvadél, jde podle zalovaného o
Ucelové tvrzeni; proto nelze ani shledat divodnou namitku, Ze nemohl vyuzit institutu vnittniho
presidleni. Stézovatel neopustil vlast z divodu azylové relevantnich dle § 12 zakona o azylu a

4 v/ v 4 v/ J 4 4 v i 4 /v /. 4
nehrozi mu v pripadé navratu zadné jednani ztotoznitelné s vaznou ujmou dle § 14a zakona o

~ / 7.7V v 7/ v . . ’ v v v
azylu. Zalovany namita, ze kasacni stiznost neobsahuje ani tvrzeni, z néhoz by bylo mozno
dovodit, v éem spatfuje stézovatel prijatelnost kasacni stiznosti dle § 104a s. t. s. Ustalena
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje odpovéd na namitky stézovatele uplatnéné
v kasacni stiznosti. Proto zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, pripadné zamitl jako nedavodnou.

[5]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[6] Vzhledem k okolnosti, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
zabyval otazkou, zdakasatni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako neprijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro strucnost odkazat napf. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢.
933/2006 Sb. NSS; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu dostupna na
www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen
natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
v/ o Ve 4 4 4 v 4 / o Vv M 4 M v/ v
pripadi ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
/ vV Vv / 4 4 4 4 / 4 v/
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu.

[7] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[8]  Ze spravniho spisu, zejména z zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu a z protokolu
o pohovoru, ktery snim vedl pracovnik zalovaného, je zfejmé, ze duvodem stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu a opusténi zemé pavodu jsou spory o zemédélskou pudu se
strycem, ktery jej chtél dle jeho tvrzeni zabit. Jeho otec zemftel, kdyz mu byli dva roky, pred
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smrti slibil mlad$imu bratrovi, Ze se jeho sestra A. provda za syna stryce. S matkou se odstéhoval
k jejim rodi¢im, pak se vratili, sestra se provdala, ale vznikly problémy kvali dédictvi. Stryc
chtél ziskat celou pudu, respektive si na ni ¢inili narok jeho déti a spor vytstil asi pred deseti lety
v rozvod sestry a rodiny se staly neprateli. To vyvrcholilo v roce 2010 vzajemnou strelbou.
Tento incident nahlasili na policii, maminka méla o néj strach a doporudila mu proto, aby
z Pakistanu odesel, na stryce podali trestni oznameni. I vidi stézovateli bylo v dubnu 2010
vedeno trestni stihani na zakladé falesného obvinéni ze strany stryce, u soudu doslo ke smiru,
presto nevrazivost ze strany stryce pretrvavala az do jeho odjezdu v roce 2012. Kdyby se vratil,
problémy by pokracovaly, protoze pozemek a cely majetek je napsan na jeho jméno, pozemek
pronajimaji, matce jiz nikdo nic neudéla, je starsi a zije u sestry stézovatele ve mésté. Sva tvrzeni
stézovatel hodlal dolozit oznamenim a protokolem od policie a zpravou od ni o zadrzeni
strycovy zbrané.

[9]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud v kasaéni stiznosti nenaléza tvrzeni
stézovatele, které by predstavovalo presah vlastnich zaymt stézovatele. Stézovatel vytyka jako
nespravné vyhodnocenti jim tvrzenych divodt pronasledovani v zemi pavodu. K otazce vykladu
pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu v pfipadech potizi zadatele o azyl se
soukromymi osobami v zemi ptivodu se Nejvyssi spravni soud vyjadril napt. v rozsudku ze dne
22.10. 2003, ¢.j. 4 Azs 14/2003 - 48, publikovaném pod ¢. 115/2004 Sb. NSS, ¢i v rozsudku ze
dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 - 36. V rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48,
dostupném na www.nssoud.cz., vyjadfil pravni nazor, ze ,vybrozovini ze strany soukromych osob
nelze povazovat za prondsledovini ve smyslu zikona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem
pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyvd, Ze politicky systém v zemi piivodu davd obcandm mozZnost
domadhat se ochrany svych prdv u statnich organi, atyto skutecnosti nebyly v ¥izeni vyvrdceny*
V daném pripadé stézovatel sim uvedl, ze vyvrcholeni spord mezi rodinami se stalo predmétem
setreni policie a nasledné soudu, kde doslo ke smiru, nelze tak mit za to, ze by organy statni
moci nebyly ochotny a ani schopny mu poskytnout ochranu. Pfi¢inou trvajici nevrazivosti
mezi rodinami nadto jsou spory o pozemky. Obavy z ohrozeni zivota ze strany soukromych
osob, navic osob v pfibuzenskych vztazich, kdy pri¢inou vzijemnych neshod je spor o majetek,
nelze podradit pod zadnou ze skutecnosti uvedenou v zakoné o azylu, ktera by odtvodiovala
udéleni azylu. Problémy stézovatele ve vlasti tak nebyly zapriCinény azylové relevantnimi
divody ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, tedy pronasledovanim z davodu rasy,
pohlavi, narodnosti, nabozenstvi, prislusnosti k urcité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych
politickych nazort. Lze odkazat na rozsudek ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, podle
néhoz ,skutecnost, Ze Zadatel o0 azyl md v zemi priivodu obavy pred vybroZovinim ze strany soukromé
osoby a md zde ekonomické problémy, neni bez dalsiho ani divodem pro udéleni azylu dle § 12
zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ani divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodsi (§ 14 téhoz
zakona)“. 1k pochybnostem o schopnosti statnich organd ochranit zadatele o azyl v zemi jeho
puvodu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozhodnuti ze dne 29. 3. 2004, ¢.j. 5 Azs
7/2004 - 37, dostupném na www.nssoud.cz. Namitku stézovatele, ze soud nespravné vyhodnotil
pravni otazku jeho pronasledovani v zemi puvodu, respektive, ze tak nespravné udinil jiz
zalovany, a soud mél z tohoto davodu napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, tak nelze shledat
divodnou.

[10] Rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud neshledal ani neprezkoumatelnym
pro nedostatek duvodt. Namita-li obecné stézovatel, ze soud ,nesplnil svoji prezkumnou
zdkonnou povinnost a nenapravil nespravné rozhodnuti pri 7eseni otdzky, ze mi skutecné v zemi
pivodu hrozi prondsledovani z divodu prislusnosti k urcité socialni skupiné a vaznd jma*, odkazuje
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Nejvys$i spravni soud na svoji ustalenou judikaturu, dle niz je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu mimo jiné tehdy ,[nfeni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zvejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci castnika
Yizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to
zejména tehdy jde-li o pravni argumentaci, na nizje postaven ziklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporddduvd s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivi“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Nedostatkem
divodl pfitom ,nelze rozumér dilci nedostatky odivodnéni soudnibo rozhodnuti, ale pouze
nedostatek duvodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichZ nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareii
rozhodovaci ditvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v 7izeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké
ditkazy v 7izeni byly provedeny“ (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nedostatek duvodt bude dana rovnéz tehdy, ,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek® (rozsudek ze dne 18. 10.
2005, ¢. . 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud
rovnéz jiz v rozsudku C. j. 3 Azs 47/2009- 59 odkazal i na rozsudky tykajici se primo fizeni ve
vécech mezinarodni ochrany (€. j. 3 Azs 23/2006 - 40) ve vztahu ke kasacnimu davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.

[11]  V nyni projednavaném pripadé bylo prezkumu krajského soudu podrobeno rozhodnuti
zalovaného o zadosti zalobce, jimz byla tato zadost zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16
4 4 ~ 7 vV i M / v P /4 4 v/ 4
odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Zadost stézovatele ani jeho vypovéd ve spravnim fizeni
M / 4 v v/ / / 4 4 v v \4 v
neobsahuje obecné tim spise ani zadné konkrétni tvrzeni, z néhoz by bylo mozno usuzovat, ze
se zadatel citi byt pronasledovan pro pfislusnost k jakékoliv ,socialni skupiné®. Kone¢né i sam
stézovatel pfi jednani pred krajskym soudem uvedl, ze nebyt sporu o pozemek, nic by jej
nenutilo z Pakistanu odejit. Obecna namitka vadi rozhodnuti zalovaného tak nemohla pred
krajskym soudem obstat. Krajsky soud byl vazan zalobnimi body uplatnénymi v podané zalobé,
v nich vsak Zalobce toliko znovu zopakoval sva tvrzeni o pronasledovani ze strany stryce, resp.
V. /4 eV v/ M M v 4 v \4 / v/ . N
svagra, ktera uvedl jiz v zadosti, a toliko obecné namitl, ze se zalovany nevyporddal i s jebo
turzenimi o tom, Ze mu hrozi prondsledovini z divodu prislusnosti k urcité socidlni skupiné podle §
12 pism. b) zdkona o azylu a také viind sjma podle § 14a. Krajsky soud proto v oduvodnéni
rozsudku poukazal na deficit tvrzeni zalobce o prislusnosti k ,socialni skupiné® a uzavrel, ze
/7 v 4 v i v/ / M M M v
podle tvrzeni zalobce samého slo o spory o pozemek mezi pfibuznymi rodinami. Obdobné se
v/ 4 i / . v [N A /4 v/ v 4
soud vyporadal s namitkou udajné hrozici 4ymy dle § 14a zakona o azylu v pfipadé navratu
vV i M / 4 v / bl v i
stézovatele do vlasti. Rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, nebot se vsemi
v s . ;. .- v v 7 ’ v ’ [ /
uplatnénymi namitkami zalobce ve vztahu k naplnéni podminek udéleni mezinarodni ochrany
dle § 121§ 14 a § 14a zakona o azylu zabyva, rovnéz tak posouzeni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva i z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
Skutecnost, ze soud dospél ke stejnému pravnimu zavéru jako zalovany, a to, ze tvrzeny zpusob
’ 7 / v / / /7« ) v/
pronasledovani neni ,azylové relevantnim pronasledovanim® dle § 12 zakona o azylu, odlisnému
od nazoru stézovatele, neznamena, ze pravni otazka byla posouzena nespravné, ani necini
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

[12]  Nelze tak ani prisvéd¢it nesouhlasu stézovatele s dil¢im zavérem zalovaného, ze mu nic
nebranilo v tzv. vnitfnim presidleni. Tento Gsudek vychazel ze zjisténi, resp. tvrzeni samotného
stézovatele jako zadatele o mezinarodni ochranu o tom, ze se prestéhoval z vesnice do mésta G.
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V zalobé vidi tomu zavéru namitka uplatnéna nebyla, az pfi jednani na dotaz soudu, zalobce

4 v o/ v .. v . v/ v v v 4 4 .. /4
poukazal na styky svagra s policii, resp. ze by si jej nasel i v pripadé prestéhovani do jiného
mista v zemi puvodu. Soud se vyslovné v odtivodnéni napadeného rozsudku k moznosti tzv.
vnitfniho pfesidleni nevyjadroval; tato zalobni namitka nastolena nebyla; je proto nepfipustné
uplatnéna v kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.)

[13] Krajsky soud nepochybil ani ve vztahu k aplikaci zasady non-refoulement. Tato zasada
plynouci z &anku 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliké (publikovana pod & 208/1993 Sb.)
se vztahuje na osoby, jez spadaji pod definici uprchlika vymezené v Clanku 1 pism. A. odst. 2
této umluvy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Azs 343/2004 -
56, publikovany pod ¢. 721/2005 Sb. NSS). Stézovatel ovsem v pribéhu spravniho fizeni netvrdil
nic, z ¢eho by bylo mozno usuzovat, ze pod uvedenou definici spada. Nejvyssi spravai soud
pouze pro uplnost dopliiuje, ze zasada non-refoulement byla v obecné roviné promitnuta téz do
institutu dopliikové ochrany v § 14a odst. 2 zdkona o azylu (k tomu viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢.j. 6 Azs 15/2010 - 82, publikovany pod ¢.
2175/2011 Sb. NSS). Situace stézovatele pritom byla zalovanym i krajskym soudem z hlediska
moznosti udéleni dopliikové ochrany - tedy 1 aplikace zasady non-refoulement — provéfena a
posouzena. Zavér zalovaného, ze stézovateli nehrozi v Pakistanu zadné nebezpedi vazné Gymy ve
smyslu citovaného ustanoveni, a ze tedy jeho navrat (refoulement) do vlasti je mozny, stézovatel
zadnymi konkrétnimi tvrzenimi ¢i dikazy nezpochybnil.

[14] Za wurditych okolnosti by mohla naplnit divody pfijatelnosti kasani stiznosti
neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to dokonce i za situace, kdy to stézovatel ani
vyslovné nenamitne. Dle usneseni C. j. 1 Azs 13/2006 - 39 totiz dalsi ptipad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti soudu shledano zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Azs 20/2010 - 238). O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat mj. tehdy, pokud krajsky soud ,v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného & procesnibo prava. Zde je viak treba zduraznit, Ze
Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze duvodné
domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby
zpuisobila prijatelnost ndsledné kasacni stiZznosti“. V- daném pripadé Nejvyssi spravni soud v této
roviné posuzovani rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[15] Lze doplnit, ze institut azylu slouzi lidem, ktefi jsou v zemi puvodu pronasledovani ze
zakonem stanovenych duvodu (§ 12 zakona o azylu) a obecné neni prostredkem pro fesent
jakychkoli problému (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi ptuvodu. Udéleni azylu lze
aplikovat pouze v omezeném poctu pripadu ve smyslu zakonem stanovenych podminek.
Legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pripadnym nepfiznivym dusledkim nezakonného
pobytu na tzemi CR neni v #4dném p¥ipadé divodem pro mezinirodni ochranu formou azylu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2006, C. j. 4 Azs 442/2005 - 43).
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze zalovany i krajsky soud vsouladu s citovanou
judikaturou vyhodnotily tvrzené soukromé vztahy stézovatele tak, ze nemohou byt bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany.
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[16]  Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze namitky, jez stézovatel udinil predmétem
sporu, byly v judikatute zdejsiho soudu reseny a krajsky soud se nedopustil zadného pochybent,
které by mohlo ptivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo pfijatelnost
kasacni stiznosti.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky,
které stézovatel vznesl v kasalni stiznosti. Kasa¢ni stiznost tedy svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravni soud ji proto shledal ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

[18] O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta. Zastupkyni, ktera byla stézovateli ustanovena soudem,
nalezi mimosmluvni odmeéna a hotové vydaje, které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 8 s. f.
s.). Soud proto zastupkyni pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici
v podani kasa¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) as § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaju stimto Gkonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je ustanovena
zastupkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, zvysil soud v souladu s § 35 odst. 8 véta druha
narok zastupkyné o dastku 714 K¢ odpovidajici této dani. Celkem tedy zastupkyni nalezi 4.114
K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



