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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Jany Jurelkové v pravni véci Zalobce:
S. H., zastoupeného Mgr. Eduardem BeneSem, advokatem se sidlem Praha 9, Na Rozcesti
6/1434, proti alovanému: Policie Ceské republiky, Sluba cizinecké policie, feditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.2.2010, & j. CPR-517-3/CJ-2010-9CPR-V234, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 8 A 55/2010 - 131,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odmeéna advokata Mgr. Eduarda Benese se urcuje ¢astkou 4114 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha, odboru specializovanych cinnosti, oddéleni patrani ze dne 13.12.2009,
& j. CPPH-20852/CJ-2009-004003, bylo Zalobci (stéZovateli), ulozeno spravni vyhoSténi
z Gzemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na dzemi Ceské republiky. Dobu, po kterou nelze Gdastniku ¥Hzeni umoznit vstup
na Gzemi Ceské republiky, stanovil spravni orgin I stupné na t¥i roky. Odvolani
zalovaného proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zamitnuto shora uvedenym

rozhodnutim zalovaného.
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Stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou, o niz Méstsky soud v Praze
rozhodl zamitavé napadenym rozsudkem.

Vcas podanou kasacni stiznosti stézovatel napadl vyrok I. rozsudku meéstskeho
soudu podle § 103 odst. 1 pism. a) az €) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f. s.).
Stézovatel ptipustil, %e Policie Ceské republiky postupovala v souladu se zikonem a
vyzadala si stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani stézovatele mozné. Podle
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného se stézovatel ,snazi svij nelegalni pobyt na
sizemi Ceské republiky ospravedinit hrozicim nebezpe&im pro jeho piislusnost k ruské
narodnosti, které mu znemozriuje navrat do vlasti.“ Stézovatel pochazi ze Sumské oblasti,
v niz Ukrajinci tvoti 89 % obyvatel a Rusové 9 %, patti tedy k narodnostni mensiné.
V soucasné dobé, jak informuji verejné dostupné zdroje, zde vrcholi narodnostni napéti.
Stézovatel poukazal na informace z Wikipedie, oteviené encyklopedie.

Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem, odkazal na predchozi rozhodnuti a
k véci se podrobnéji nevyjadril.

Ve svém rozhodnuti vySel zalovany ze zjisténi, ze dne 1. 10.2009 v 15.00 hod.,
byl kontrolovan hlidkou MOP Kobylisy ve spolupraci s hlidkou Méstské policie M. K.,
nar. X. Naslednym setfenim a na zakladé pfiznani stézovatele bylo zjisténo, ze totoznost,
kterou uvedl pti kontrole dne 1. 10. 2009 hlidce MOP Kobylisy, neni jeho pravou
totoznosti. Dalsim setfenim bylo dolozeno, ze dne 23. 10. 2003 bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhosténi na 3 roky. Dne 9. 11. 2003 bylo zahijeno fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Rizeni bylo Nejvy$$im spravnim soudem dne 25. 1. 2007 zastaveno a rozhodnuti
o tom nabylo pravni moci dne 28. 2. 2007. Do protokolu o vyjadieni Gcéastnika fizeni ze
dne 13. 12. 2009 stézovatel uvedl, ze porozumél poucleni, divodu, pro¢ je s nim protokol
sepisovan, a dale uvedl, ze jazyku, ve kterém je vedené fizeni rozumi slovem i pismem a
tlumoénika neZddi. Zalovany dospél k zavéru, e spravni orgin L stupné postupoval
v fizeni v souladu s § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nalezité zjistil skutecny
stav véci a pro rozhodnuti si opatril potfebné podklady, pricemz i zjistil vSechny rozhodné
okolnosti svéddici ve prospéch i neprospéch Zalobce. Spravni vyhosténi z Gizemi Ceské
republiky a doba 3let, po kterou nelze stéZovateli umoznit vstup na Gzemi Ceské
republiky, vyhodnotil Zalovany jako pfiméfené opatteni.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, o niz rozhodl Meéstsky soudu
v Praze usnesenim ze dne 11. 5. 2010, ¢.j. 8 A 55/2010-15; zaloba stézovatele proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného byla odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; na
zakladé podané kasacni stiznosti ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud. Rozsudkem ze
dne 13. 12. 2013, ¢.j. 2 As 78/2013 - 16, napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc
vratil k dal$imu fizeni.
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Podanou zalobou uplatnil stézovatel nasledujici zalobni body: v prvé fadé namitl,
\4 ’ ’ vV, V 4 ’ ’ . Ve VvV v / vV 4 ’ 4 ’
ze spravni vyho$téni ve stanovené délce je neptiméfené tvrdym opatfenim, které spravni
organ fadné neodtvodnil, rozhodnuti o neexistenci prekazek vycestovani podle dikce
§ 179 zdkona ¢ 326/1999 Sb. nespliiuje zakonné nalezitosti spravniho rozhodnuti,
rozhodnuti neni radné, srozumitelné a Uplné odivodnéno, ackoli muze zasadnim
zpusobem ovlivnit stézovatelova lidska prava, zalovany se rovnéz nevyporadal s namitkou

stézovatele, ze nebyl radné poucen o pravu na tlumocnika.

Meéstsky soud pokracoval v fizeni a v napadeném rozsudku se radné vyporadal se
vSemi vznesenymi zalobnimi body. Neshledal je divodnymi, coz vedlo k zamitnuti zaloby.

Stézovatel podal kasaéni stiznost s odkazem na § 103 odst. 1 s. 1 .s. a to z davodu
tvrzené
a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchdzejicim
Yizent,
b) vady rvizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o 7izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost,
¢) zmatecnosti Fizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce,
d) neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumaitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnut{ o véci samé,
e) nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni ¥izent.

Uvedené divody jsou vsak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v
kasa¢ni stiznosti naplnit zcela konkrétnim a jedinenym obsahem. Je na stézovateli, aby
vylid¢il, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred spravnim
orginem ¢i pred krajskym soudem, jakymi blize urcenymi vadami trpi podle néj
rozhodnuti soudu, ptipadné v éem presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni jako
stiznostni bod neobstoji. Naproti tomu postacl, zeze znéni kasaéni stiznosti jsou
seznatelné duvody, které zakonnym kasa¢nim davodum odpovidaji, a neni rozhodujici, ze
sam stézovatel tyto duvody jednotlivym ustanovenim nepodfadil nebo tak ucinil neptesné
[viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢.j. 2 Afs 7/2003 - 50, (161/2004 Sb. NSS)]. Pozadované
konkrétni vyliceni uplatnénych kasacnich divoda vSak podana kasaini stiznost zcela
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postrada. Stézovatel se pouze omezil na vysvétleni, ze je jako Rus v Sumské oblasti
ptislusnikem narodnostni mensiny, coz dokladal odkazem na informace z Wikipedie.

Podle § 104 odst. 4 s. 1. s., kasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Z povahy kasa¢ni stiznosti, kdy
Nejvyss$i spravni soud neni opravnou instanci, nerozhoduje o véci samé, vyplyva, ze jeho
Gkolem je zejména prezkoumat zavéry krajského soudu, které zaujal k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam. Podle § 109 odst. 5 s. . s. ke skutecnostem, které stéZovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Témito
skuteénostmi je tfeba rozumét okolnosti vyhradné skutkové povahy, k jejichz prokazani
jsou nasledné navrhovany dikazni prostfedky. Citované ustanoveni proto omezuje nejen
moznost uplatfiovat nové skuteCnosti, ale také moznost navrhovat k jejich prokazani
dtkazy. Vsechny skutecnosti a je prokazujici diikazni prostredky, které jsou rozhodné pro
zjisténi skutkového stavu ve véci samé, musi proto zalobce (pozdéjsi stézovatel) uvést a
navrhnout jiz pred krajskym soudem. K tomu napf. rozhodnuti ze dne 22.9 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, podle kterého: ,,... ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s. naproti tomu brani
tomu, aby se poté, co bylo vydano prezkoumdavané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty.

/V 7

K takto uplatnénym novym skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovani neprihlizi.

V zakazu pravnich novot, jak uvedl Nejvyssi spravai soud [rozsudek ze dne 25. 9.
2008, C.j. 8 Afs48/2006 - 155, (1743/2009 Sb. NSS)], nelze spatfovat ,omezeni priv
Jyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané“. Naopak po tcastnicich
predchazejiciho zalobniho fizeni lze pozadovat, aby pti ochrané svych prav postupovali v
fizeni pred krajskymi soudy aktivné, tj. aby uplatnili veskeré vyhrady, které proti zavérim
¢i postupu spravniho organu maji. Pokud tak neudini, musi poditat s ptipadnymi
nepriznivymi nasledky v podobé omezenych moznosti argumentace v dalsim stupni. Toto
omezeni je nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu ,0bbajitelné za situace, kdy
ucastnik vizeni miiZe této restrikci predejit tim, bude-li si pocinat odpovédné, ale téZ racionalné.
Shora citovany korelativ koncentracni zdsady (ac tak ucinit mobl) se tak nevycerpava pouhym
objektivnim posouzenim, zda urcity tvrzeny diuvod nezikonnosti spravnibo rozhodnuti mobl
byt predestien jiz v ¥izeni Zalobnim, ale je nutné téz uvazit, zda by jeho (objektivné mozné)
uplatnéni bylo, s obledem na kontext konkrétni véci, racionalni®

Namitku, ze stézovatel je prislusnikem narodnostni mensiny, uplatnénou v kasa¢ni
stiznosti, nelze nez hodnotit jako nepfipustnou novotu. Neni mozné, aby se ji soud ve
stadiu fizeni o kasa¢ni stiznosti zabyval. Soud proto postupoval ve smyslu shora
citovanych ustanoveni a podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. kasa¢ni stiznost odmitl, nebot
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neni dana podminka fizeni spocivajici v tom, ze ve véci byla uplatnéna alespon jedna

pripustna a obsahové konkrétni namitka.
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O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu
naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému by prévo na nahradu nikladd fizeni
ptisluselo, naklady fizeni mu vsak nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly.
V fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného krajsky soud stézovateli k jeho zadosti
ustanovil zastupcem advokata podle § 35 odst. 8 s. f. s. Zastupce ustanoveny v fizeni pred
krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti,
naklady rizeni hradi stat. Naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini odménu za jeden tkon
pravni sluzby a to podani kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky 177/1996
Sb., advokatni tarif.  VySe odmény ve smyslu § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ini 3100
K¢. Nahrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ini 300 K¢. Celkem 3400 KC.
Ustanoveny zastupce je platcem DPH. V souladu s § 35 odst. 8 s. . s. mu soud proto
ptiznal téz 21 % DPH, coz je 714 K¢. Celkova vyse priznané odmény ¢ini 4114 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



