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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. P., , proti zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem nim. Svobody 15, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 16.7.2014, ¢. 2065/14, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 18.8.2014,
¢.5 A 117/2014 - 20,

takto:
L Zadost zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti se zamita
II. Kasaéni stiznost se zamita.
III.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

IV.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Usnesenim oznalenym v zdhlavi tohoto rozsudku meéstsky soud zalobci pfiznal
astecné osvobozeni od soudnich poplatkl ve vysi 50 % a zamitl jeho zadost o ustanoveni
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zastupce. Svij zavér oduvodnil tim, ze celkové mési¢ni prijmy zalobce ¢ini zhruba 10.000
K¢, jeho zivotni a majetkovou situaci nelze povazovat za vyjimecnou a nejsou dany ani
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zvlast zavazné duvody svédcici pro Uplné osvobozeni od poplatkové povinnosti, ktera
v ptipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ¢ini 3.000 K¢. Dale konstatoval, ze
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zastoupeni neni dle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.9
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nezbytné. Z podané zaloby je navic zrejmé, ze ji zalobce sepsal sam, pricemz jasné uvedl
rozhodnuti, jehoz nezakonnosti se dovolava. Nejedna se ani o véc pravné slozitou
(rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravai pomoci) a
ustanoveni zastupce tak neni treba k ochrané prav zalobce.

[2]  Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost a pozadal
o urCeni advokata ex offo. Ve své kasaCni stiznosti vedle rady nevybiravych urazek a
osolovéani argumentoval tim, Ze jeho pHjmy jsou v Ceské republice 1.277 K¢ a v Rakousku
310 Euro, tj. priblizné 7.500 K¢, tedy celkem asi 8.800 K¢, nikoliv 10.000 K¢, jak uvedl
méstsky soud. Jeho naklady na najemné jsou priblizné 4.500 K¢, na léky asi 1.500 K¢, na
lékarskou pécéi asi 150 K¢, na hygienu 200 K¢, tedy celkem priblizné 6.400 K¢. Dle
stézovatele je tak patrné a zjevne, ze stanovenou ¢astku 1.500 K¢ na soudnim poplatku by
»mobl ubradit pouze tehdy, kdyby se sel na obecni louky a luba a pastviny spolecné s ovcema a
kozama pdst a napdjel se vodou z Botice“. Dale uvedl, ze jeho zivotni situace je extrémné
vyjimecna.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[3]  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

ILA Zédost o ustanovent zistupce

[4]  Nejprve Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze za situace, kdy stézovatel broji proti
usneseni o ¢asteCném osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnuti zadosti o ustanoventi
zastupce, neni namisté trvat na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkt i
pravo na bezplatné zastoupeni se vaze k posouzeni pomeért konkrétniho ucastnika.
Nesplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatk pritom vylucuje i pravo na
bezplatné zastoupeni (§ 35 odst. 8 s. t. s.). Za situace, kdy predmétem kasacniho prezkumu
je rozhodnuti (usneseni), jimz byl stézovatel lasteéné osvobozen od soudnich poplatkt
(tedy nebyl osvobozen zcela dle své zadosti), by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost (byt taktéz ve snizené vysi), tak i na podmince povinného
zastoupeni, znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému. Trvani na téchto podminkach,
vzhledem ke specifické povaze napadeného usneseni, by vedlo k poptreni cile, ktery
stézovatel podanim zadosti sledoval a k popteni vlastniho smyslu fizeni o kasacni stiznosti,
v némz ma byt zkouman zavér o tom, zda stézovatel mél byt od soudnich poplatkd zcela
osvobozen ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. 9
As 43/2007 - 77). Kasaéni stiznost lze tedy 1 pfi absenci téchto podminek projednat a jedna
se rovnéz o kasalni stiznost pfipustnou.

[5]  V projednavaném ptipadé vSak stézovatel pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8 s. t. s. ,[nlavrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, miize predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokar“. Vzhledem k vyse
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uvedenému (odst. [4]) se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze druhym predpokladem, tedy
posuzoval, zda je ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané prav stézovatele.
S ohledem na predmét sporu dospél k zavéru, ze pripadné doplnéni kasaéni stiznosti
advokatem by nemeélo vliv na jeji GspéSnost, a ustanoveni zastupce tak neni nezbytné
k ochrané prav stézovatele.

[6]  Kasa¢ni soud proto zadosti stézovatele o ustanoveni zastupce nevyhovél.
I1.B Projedndni kasacni stiznosti

[71  Dale se soud vénoval samotné kasacni stiznosti, z jejthoz obsahu je patrné, ze broji

proti nezakonnosti napadeného usneseni [§ 101 odst. 1 pism. a) s.t.s.] zduvodu, ze

méstsky soud nespravné posoudil stézovatelovu nemajetnost, resp. schopnost zaplatit

soudni poplatek ve snizené vysi (1.500 K¢). Nejvyssi spravni soud na zakladé prezkoumani
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véci dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel zejména nesouhlasi s tim, ze se jeho pfijmy pohybuji kolem 10.000 K¢,
av$ak dosahuji pouze 8.800 K¢ (yj. 1.277 K¢ + 310 Eur, tedy pfiblizné 7.500 K¢).
Z vypoctu stézovatele tak vyplyva, ze své priymy v Eurech prepoéital na Cceské
koruny za pouziti kurzu 24,19 K¢/Eur. Takovy kurz ovsem neodpovida realité,
nebot v roce 2014 se tento kurz pohybuje okolo 27,5 Ké/Eur (ktomu viz napt.
informace o kurzu devizovych trht zvetejiované Ceskou narodni bankou, dostupné na:
https://www.cnb.cz/cs/financni_trhy/devizovy trh/kurzy devizoveho trhu/prumerne_
mena.jsp?mena=EUR). Za pouziti tohoto kurzu bude celkovy mési¢ni pfijem stézovatele
priblizné 9.802 K¢. Méstsky soud proto nepochybil, pokud konstatoval, ze mésicni ptijem
stézovatele predstavuje zhruba 10.000 K¢.

[9]  Vsouvislosti s vydaji stézovatele kasacni soud upozornuje, ze vysi téchto Gdaja
stézovatel neuvedl v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, a méstsky soud proto
nemohl tuto ¢astku promitnout do svych Gvah. I pfi zohlednéni vyse prijmu stézovatele po
odecteni jeho nezbytnych meésicnich vydaju se Nejvyssi spravni soud nicméné ztotoznuje
se zavérem méstského soudu, Ze stézovatel je schopen ze svych pfijmt soudni poplatek
v poloviéni vysi, tj. 1.500 K¢ uhradit. Stézovatel navic ani v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkti ani ve své kasalni stiznosti nespecifikoval, ¢im je jeho zivotni situace
Lextrémné vyjimecna“, aby opodstatriovala osvobozeni od soudnich poplatki zcela.

[10] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by usneseni méstského soudu o Caste¢ném
osvobozeni od soudnich poplatki bylo nezakonné.

I.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).
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[12] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v vV 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M bl v .
s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci
v / v v /4 4 4 4 / .. M v /. vV 4
nemél Uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



