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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spraval soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
D.H., zastoupeny JUDr. Janem Malym, advokatem sesidlem  Resslova 1253,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 44/2013 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 4. 2014, €. j. 31 Af 44/2013 -
59,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnénti:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 31 Af 44/2013 - 59,
zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Odvolaciho
financ¢niho reditelstvi ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 17021/13/5000-14401-711180, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu v Hradci Kralové (dale jen ,spravce dané®) ze dne
1. 10. 2012, ¢. . 414520/12/228960608262, kterym byl stézovatel vyzvan, aby jako danovy
rucitel uhradil danovy nedoplatek ve vysi 133.500 K¢, a to v dasti tykajici se bankovniho
spojeni. V ostatnim zustalo rozhodnuti spravce dané beze zmény. V odtvodnéni rozsudku
krajsky soud nejprve konstatoval prubéh fizeni pfed spravnimi organy a obsah podani
Ucastnika fizeni v kontextu s projednavanou pravni Gpravou rueni v dafovém fizeni. V
této souvislosti predevsim zduraznil, ze je nesporné, ze danovy dluznik, tj. spolenost
RICOCHET Centrum, s. r. o. (dale jen ,danovy dluznik®), nemél zadny zjistitelny majetek.
Stézovatel v prubéhu fizeni setrval pouze na pravnich vyhradach vici postupu spravnich
organu, kterymi brojil zejména proti nedodrzeni zakonnych nalezitosti platebniho vyméru
na dafovou povinnost zedne 29.11.2010, ¢.j.267719/10/228960608262 (dale jen
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~platebni vymeér“), a naslednému postupu spravce dané, ktery vydal dne 6.5.2013
rozhodnuti o opravé zfejmych nespravnosti ¢.j.914693/13/2701-24400-608262, jimz byl
formalné platebni vymér odivodnén. Tyto vytykané vady fizeni vsak krajsky soud
neshledal opodstatnénymi. Dospél totiz k zavéru, ze podle ust. § 32 odst. 3 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatku®),
rozhodnuti obsahuje odtvodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvlasini zakon. Pokud tedy
oduvodnéni predmeétného platebniho vymeéru obsahovalo pouze stru¢né konstatovani, ktere
bylo nasledné doplnéno o tdaje obsazené v rozhodnuti o opravé ztejmych nespravnosti
ve smyslu ust. § 104 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad“), nelze nez konstatovat, ze i postup spravce dané, ktery by platebni vymér
vubec neoduvodnil, by nebyl v rozporu s pravni Gpravou. Vydani rozhodnuti o opravé
v . ’ ’ ’ v 7 . , .
ztejmych nespravnosti tak bylo zcela nadbyte¢né. Krajsky soud proto nehodnotil, zda tento
institut byl ¢i nebyl spravné pouzit a zda ,zjednani napravy“ bylo ¢i nebylo provedeno
podle zakonnych procesnich pravidel. Za takového pravniho a skutkového stavu véci
vV 4 v 4 4 Vv i v
rovnéz nebylo rozhodné, ze opravné rozhodnuti bylo stézovateli doruceno spolu s
napadenym rozhodnutim odvolactho financniho freditelstvi. Stézovatelova prava nebyla
timto postupem kracena. Je proto nedivodna i stézovatelova namitka, ze byl zkracen na
svych pravech, pokud nemohl své vyhrady vici odtvodnéni platebniho vyméru vyjadrit ve
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spravnim fizeni, nebot s nim byl obeznamen az v okamziku, kdy celé fizeni skoncilo. Na
uvedeném nemohl nic zménit ani stézovateliv odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 1.
2008, sp. zn. PL. US 72/06, z néhoz plyne, ze ruliteli v zasadé svéddi vsechny namitky, ktereé
mohl uplatnit proti véfiteli danovy dluznik. V tomto sméru totiz nebyla stézovatelova
pozice jakkoliv dotéena. Vzhledem k tomu, ze v projednavané véci byla danovému dluzniku
stanovena dan platebnim vymérem se vSemi nalezitostmi, nelze prisvédéit namitce
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neplatnosti ¢ nicotnosti uvedeného platebniho vyméru a nasledného rozhodnuti o jeho
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opraveé, kterym bylo rozsifeno puvodni oduvodnéni. Jelikoz stézovatel v dafiovém fizeni nic
4 o Ve / Ve Ve / 4 v 4 4 4 M

nenamital vadi vysi rucitelského zavazku, nebylo treba, aby spravni organy aplikovaly ust. §
171 odst. 5 danového radu. Krajsky soud tak neshledal podanou zalobu jako dtvodnou.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasaéni stiznost z davoda
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel predevsim namital nespravny
procesni postup krajského soudu, kdyz ten prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti i
z jinych ddvodd, resp. z jinych hledisek, nez v Zalobé uvedenych. V zalobé stéZovatel mimo
jiné namital, Ze opravnym usnesenim nemuze byt zhojena vada predchoziho rozhodnuti
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spravce dané, ato nedostateCné, resp. absentujici, odivodnéni, jako zakladni a nezbytna
nalezitost danového rozhodnuti. K tomu krajsky soud pouze uvedl, Ze opravné usneseni
nebylo vibec tfeba vydavat, nebot odivodnéni platebniho vyméru nebylo nutné. Z toho
vyplyva, ze zalobni namitku o nezakonnosti opravného usneseni posoudil ze zcela jiného
/ . / \4 4 o 4
Ghlu pohledu, a proto se ani nezabyval nemoznosti vibec toto usneseni vydat. Pokud tedy
krajsky soud zamitl zalobni namitky ze zcela jinych divodd, nez jak byly uplatnény v
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zalobé, porusil tim dispozi¢ni zasadu, na které je spravni soudnictvi zalozeno. Dusledkem
takového postupu pak bylo, Zze se nevyporadal se vSemi zalobnimi body. Napadeny
rozsudek je proto stizen nejen vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé,
ale je také neprezkoumatelny pro nedostatek divoda. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
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rovnéz vySel nespravné z toho, ze pravni Uprava ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkli, ve znéni Gc¢inném pro rok 2010 (platebni vymér byl vydan dne 29. 11. 2010),
nestanovila povinnost spravci dané odtvodnit své rozhodnuti, tj. platebni vymér pro
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danového dluznika. Tak tomu vsak bylo jen do 31. 12. 2009. Od 1. 1. 2010 bylo podle ust. §
32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatki povinnosti spravce dané své rozhodnuti radné
odtvodnit. Krajsky soud tedy dospél k vadnému pravnimu nazoru, ze platebni vymeér pro
danového dluznika nemusel byt odGvodnén. Jako nedostatecné a nepfezkoumatelné je pak
konstatovani krajského soudu, ze platebni vymeér neni neplatny ani nicotny, nebot vychazel
z toho, ze platebni vymér nemusel odavodnéni obsahovat. Totoznou vadou je stizen i jeho
nazor tykajici se rozhodnuti spravce dané o opravé zrejmych nespravnosti, resp. zpusobu
jeho dorudeni, ktery stézovateli odnal moznost namitat neplatnost, resp. nicotnost,
rozhodnuti ve spravnim fizeni. V daném pfipadé totiz Slo o nezakonnost fizeni pred
spravnim organem, ktera méla byt primarné posuzovana v danovém fizeni a nikoliv az v
fizeni pred spravnim soudem. Platebni vymér zcela jednoznacné, oproti rozhodnuti o
opravé zrejmych omylt a nespravnosti, postrada oddvodnéni v materialnim smyslu slova,
jak je koncipuje ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl. Proto je platebni vymér
pro danového dluznika z divodu absence odivodnéni neplatny a je tfeba na néj nahlizet
jako na nicotny spravni akt. Jako takovy proto nemohl vibec zalozit rulitelsky zavazek.
S ohledem nashora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

Odvolaci finanéni reditelstvi ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze krajsky soud
danou véc vyhodnotil spravné, pfi¢emz nedostatky, na néz stézovatel v kasa¢ni stiznosti
poukazal, nemaji na zakonnost napadeného rozsudku zadny vliv. Krajsky soud totiz dospél
k zavéru, ze platebni vymér mél zakonem predepsané nalezitosti, a proto neni neplatny.
Spravné také dovodil, ze opravné rozhodnuti spravce dané bylo vydano nadbytené. Takovy
zavér nemuze byt pro stézovatele prekvapivy a ani ho nezkracuje na jeho pravech. Nelze
souhlasit ani se stizni namitkou, ze by se krajsky soud opomenul zabyvat nékterymi
zalobnimi body. K otazce neplatnosti platebniho vyméru a k nezakonnosti opravného
rozhodnuti se totiz vyslovil na str. 8 - 10 napadeného rozsudku. Opodstatnéna rovnéz neni
namitka, ze byl stézovatel dotéen na svych pravech, pokud byl seznamen s duvody
vyméreni dané puvodnimu dluznikovi az opravnym rozhodnutim spravce dané, které mu
bylo doruceno zaroven s rozhodnutim o jeho odvolani. Odvolaci financni reditelstvi proto
navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu uzavtel dne 9. 3. 2010 dariovy dluznik jako prodavajici
s T. H. a stézovatelem jako kupujicimi kupni smlouvu o prodeji spoluvlastnického podilu
danového dluznika k nemovitostem ve smlouvé presné specifikovanym. Na zakladé tohoto
pravniho tkonu byl vydan platebni vymér na danl z prevodu nemovitosti a datiovému
dluznikovi vznikla povinnost uhradit do statniho rozpoctu pfislusnou dan. Protoze tuto
povinnost dariovy dluznik nesplnil, spravce dané vydal dne 1. 10. 2012 vyzvu k zaplaceni
danového nedoplatku rulitelem (stézovatelem) ¢. j. 414520/12/228960608262. Proti této
vyzvé podal stézovatel odvolani, v némz namital jeji nezdkonnost, stejné jako nezakonnost a
neplatnost platebniho vyméru, ktery neobsahoval odivodnéni. O odvolani rozhodlo
odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnutim ze dne 27. 6. 2013, ¢. j. 17021/13/5000-14401-
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711180, kterée dorucilo stézovateli soucasné srozhodnuti Finanéntho ufadu pro
Kralovéhradecky kraj ze dne 6.5.2013, ¢.j.914693/13/2701-24400-608262, o opravé
ztejmych nespravnosti (dale jen ,rozhodnuti o oprave®), kterym byl opraven platebni vymér
spravce dané tak, ze dan je vymeérena podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist, pricemz byly doplnény i tdaje o danovém zakladu a dani,
misto puvodniho textu, ze ,/djari je vymérena z moci vredni v souladu s ustanovenim § 44
zakona o spravé dani a poplatki®.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni G¢inném do 31. 12.
2009 rozhodnuti obsahuje oddvodnénti, jen stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Podle ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkl ve znéni G¢inném do 31. 12.
2010 rozhodnuti obsahuje odavodnéni, nestanovi-li tento nebo zvlastni danovy zakon jinak,
pokud nejde o ptipad, kdy spravce dané reaguje na tvrzeni danového subjektu beze zmény
nebo je odivodnéni tomuto daniovému subjektu znamé z jiného dokumentu. V takovéem
ptipadé spravce dané na tento dokument ve svém rozhodnuti odkaze. V odavodnéni spravce
dané strucné a jasné uvede duvody pro vydani rozhodnuti. V odivodnéni rozhodnuti, ktere
bylo vydano nazakladé dokazovani, spravce dané dale uvede, které skutenosti ma za
prokazané a o které dukazy oprel sva skutkova zjisténi, jakymi Gvahami se pti hodnoceni
dukazt ridil a jak véc posoudil po pravni strance.

Se zretelem na citovanou pravni Upravu je predevsim nespravny zavér krajského
soudu, zevdobé, kdy byl platebni vymér vydan, nemusel byt podle pravni Gpravy
oduvodnén. Krajsky soud aplikoval zcela evidentné neuéinné znéni zakona o spravé dani a
poplatki. Takové pochybeni je treba vzdy povazovat za nezakonnost spoclivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (srov. napt. i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.4.2009, ¢. j. 7 Afs 1/2009 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz).

V dusledku toho je pak vadny a dilem neprezkoumatelny 1 navazujici a zjednoduseny
pravni nazor krajského soudu o zakonnosti rozhodnuti spravce dané o opravé,
resp. o nedivodnosti zalobni namitky o nezakonnosti tohoto rozhodnuti spravce dané.
Neobsahoval-li predmétny platebni vymér odGvodnént, al se jednalo podle ust. § 32 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki o jednu ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, mél se
krajsky soud zabyvat tim, zda spravcem dané zvoleny postup pfi vydani rozhodnuti o
opravé byl v souladu se zikonem. Stejné tak se mél k zalobni namitce zabyvat moznymi
procesnimi dusledky postupu spravnich organd pfi dorucovani rozhodnuti o opravé
stézovateli soucasné s rozhodnutim o odvolani, tj. zda timto procesnim postupem nebylo
stézovateli fakticky znemoznéno Gcinné se branit proti moznému nezakonnému rozhodnuti
spravce dané. Krajskému soudu totiz nepfislusi nahrazovat {innost spravnich organt v
prezkumném fizeni, ale naopak musi vylu¢né posuzovat zakonnost jejich rozhodnuti.

Ze vsech vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky
Vv b 4 v v v . / Ve / ’ 4 v .
soud véc posoudil nespravné, kdyz na véc aplikoval nedlinny pravni predpis. Toto
nespravné pravni posouzeni pak mélo za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.
Krajsky soud se totiz nezabyval vytykanou nezakonnosti platebniho vyméru, jeho
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neplatnosti ¢i nicotnosti, jakoz i vytykanou nezakonnosti navazujictho rozhodnuti spravce
dané o opravé, a s tim souvisejicimi vadami v darfiovém rizeni.

Z vyse popsanych duvodi proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednant, kdyz neshledal duvody pro jeho narizeni.

V dalsim fizeni bude na krajském soudu, aby na zakladé G¢inné pravni Gpravy
danového rizeni posoudil divodnost stézovatelem vytykanych vad spravntho fizeni a
zakonnost platebniho vymeéru ze dne 29. 11. 2010, ¢. j. 267719/10/228960608262. To
znamena, ze ve smyslu ust. § 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni u¢inném
ke dni 29. 11. 2010, posoudi, zda toto rozhodnuti obsahovalo zakonem stanovené nalezitosti
a zda jejich pripadnou absenci byl stézovatel dotlen na svych pravech, jakoz i to, zda méla za
nasledek neplatnost nebo nicotnost tohoto platebniho vymeéru (§ 264 odst. 9 danového
fadu). Nasledné bude tfeba, aby krajsky soud posoudil zakonnost a relevanci na tento
platebni vymeér navazujictho rozhodnuti Finanéniho Gradu pro Kralovéhradecky kraj o
opravé a zda okolnost, ze stézovateli bylo rozhodnuti o opravé doruceno soucasné s
rozhodnutim o jeho odvolani, ho nezkratila na jeho pravech, zejména na pravu domahat se
ochrany svych prav a priori v dafiovém fizeni, jak bylo namitano v zalobeé.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vratili mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



