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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Jany Juretkové v pravni véci Zalobce: K. V.,
zast. Mgr. Petrou Severovou, advokatkou se sidlem 5. kvétna 163, Sokolov, proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.8.2013, ¢.j. OAM-39/7ZA-ZA06-K01-2013, v ftizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 32 Az 10/2013 - 54,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro nepiijatelnost.
IL Zadny 7z Glastniki nmem4é pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
IMl.  Ustanovené advokatce zalobce Mgr. Petie Severové se pfizmava odména

za zastupovani ve vysi 3400 K¢. Tato Castka bude jmenované vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha prezkoumani
a zru$eni shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5.
2014, ¢.3.32 Az 10/2013 - 54, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.8. 2013, ¢ j. OAM-39/ZA-ZA06-K01-2013, kterym nebyla
stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,zakon o azylu®“.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti shrnul procesni historii dvou zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu, jakoz i shromazdéné podklady zalovaného k
rozhodnuti ve véci a konstatoval, Ze spravni tizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, netrpi vytykanymi vadami a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem.
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Krajsky soud konstatoval, Ze z vypovédi stézovatele je zcela zfejmé, ze opakovanou
v/ i 4 4 / Vv v o i / /
zadost o mezinarodni ochranu podal zcela uéelové z duvodu legalizace svého pobytu poté,
co byla odhalena jeho ptvodni totoznost (O. Z.) a hrozilo mu vycestovani na Ukrajinu.
Stézovatel neuvedl zadné relevantni obavy pro pfipad svého navratu na Ukrajinu, vyslovil
toliko, ze se tam vratit nechce, protoze chce zit v CR spolu s manzelkou a dcerami,
které zde maji trvaly pobyt. Soud proto uzavrel, ze azylové fizeni nelze zneuzivat
k legalizaci pobytu, nebot pro takovy tclel obsahuje pravni fad CR jiné nastroje, konkrétné
zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, dale jen ,zakon o
pobytu cizincG®. Skutecnost, ze se stézovatel svym protipravaym jednanim na Gzemi CR
’ Ve v - ’ ’ . v . IV
sam vyloucil z moznosti ziskat pobytovy status podle tohoto zakona, jde plné k jeho tizi.
K otazce rodinného zivota poukazal krajsky soud na rozhodnuti zalovaného, ktery se
V1.V / M / i */ 4 i M Vv VeV v 4
peclivé zabyval rodinnymi a socialnimi vazbami stézovatele, pficemz odkazal na
konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, podle které rodinné vazby cizince
v CR nejsou davodem pro udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.
Relevantni neni ani neochota stézovatelovy rodiny vratit se na Ukrajinu. Krajsky soud
k této otazce uzavrel, ze neudéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany neznamena
poruseni mezinarodnich zavazki CR, véetné Umluvy o pravech ditéte. Stézovatel, ktery
/ ’ r A / v v v / 7o/ X . / v
pobyval na Gzemi CR neopravnéné, porusoval pravni rad CR, si musel byt védom
4 o 4 . / b v v 4 v v/ 4 M /4 4
nasledkd s tim spojenych a nemohl legitimné olekavat, ze zadosti o mezinarodni ochranu,
. ’ 7 17 . ’ v ) o 24 . « vV v/
jak to sam uvadi, ,jako posledni moznosti, jak zlstat v CR se svou rodinou,“ vyfesi
legalizaci svého pobytu na Gzemi CR.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodu podle § 103
odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.“.

Stézovatel k vyjadreni krajského soudu o tom, ze aktualni situace na Ukrajiné sice
4 . 4 M 4 v vV .. / v 4 */ v/ v o
neni stabilni, nicméné stézovatel se o politické déni nezajimal, a proto v pripadé jeho
navratu do vlasti neni ohrozen ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, konstatuje, ze na
vychodé Ukrajiny v soucasné dobé probiha vnitrni ozbrojeny konflikt, ve kteréem umiraji
téz civilisté. Stézovatel ma za to, ze soud mél s ohledem na mozné naruseni zasady non -
V112 e i, : .

refoulement prihlednout ke zhorseni politickeé situace v jeho zemi ptvodu.

Stézovatelovou zasadni zalobni namitkou bylo to, Ze v rozhodnuti Zalovaného
absentuje posouzeni, zda je v moznostech stézovatele a jeho rodiny, aby vycestovali na
Ukrajinu a realizovali zde svij rodinny zivot. Soud se touto argumentaci nezabyval, ackoli

vV v v / 1V Voo . te v . o /7 N7 A / X .
stézovatel v zalobé uvadél, Ze jeho rodina jiz v zemi puivodu nema zadné zazemi, v CR je
velmi dobte integrovana a s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt neni navrat rodiny
do zemé pavodu fakticky mozny. Ponévadz stézovatel vzhledem k spravnimu a trestnimu

V.V 7 / / [ v oV ’ e 7 / v/
vyhosténi, které mu bylo na Gzemi CR ulozeno, nemuze ziskat jiné opravnéni k pobytu,
nelze dle jeho nazoru na jeho pripad aplikovat konstantni judikaturu, dle které vycestovani
cizince neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky, nebo porusenim prava na rodinny zivot,
muze-li cizinec realizovat toto pravo jinym zpusobem (napt. Gpravou pobytu v CR).
Stézovatel povazuje za neprezkoumatelny také nazor krajského soudu, ze rodinné vazby
cizince nejsou relevantni pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Soud se
dale nezabyval ani otazkou, zda jiz samotné vycestovani stézovatele nemuize predstavovat
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zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jakoz i do zivota jeho rodiny - manzelky a
dcer.

Stézovatel ma tudiz za to, ze doslo k pochybeni jak spravniho organu, tak soudu,
nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, doslo jeho nespravné subsumpci pod § 14a
4 4 A4 vV, Ve v 4 4 i
zakona o azylu a soud se navic nevyporadal s vétsinou zalobnich namitek.

Zalovany ve vyjadteni ke kasatni stiznosti poprel oprivnénost podané kasaéni
stiznosti, je toho nazoru, ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu byly vydany v
souladu s pravnimi predpisy. Zalovany v podstaté poukizal na to, Ze stéZovatel vznesl
namitky totozné se zalobnimi namitkami, k nimz se vyjadril jak zalovany, tak i krajsky
soud v napadeném rozsudku.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je v fizeni o
kasacni stiznosti zastoupen advokatem. V daném pripadé je tak kasacni stiznost pripustna.

Vzhledem k tomu, ze kasaéni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany,
musel Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudit, zda je podana kasacni stiznost prijatelna ve
smyslu § 104a s.t.s., tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Vychazel pritom z precedentniho usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, C.j.1Azs13/2006-39. Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor kurcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni o kasa¢nich
stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad pravaitho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s., nybrz
také uvést, v Cem spatfuje - v mezich kritérii ptijatelnosti - v konkrétnim ptipadé
podstatny presah svych vlastnich zajmt a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze v daném
ptipadé kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em
Vv V. o Vee 4 v /7 /v M v . VVv/
stézovatel spatfuje prijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. t. s. Nejvyssi
’ 4 / vV 4 M M v/ 4 4 ’ 4 4 7V
spravni soud pak z ufedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl
./ Ve 4 . M 4 4 /. 4 4 v * o VA4 M
nucen se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpist a rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. Krajsky soud rozhodl vsouladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pokud pak stézovatel namitl neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nedostatek duvodt rozhodnuti soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. 4
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As 13/2004, podle kterého: ,,/rfozbodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.], ztotozni-li se sice krajsky soud se zavéry spravniho organu
a oznall-li je za spravné, nevyporidd se ale s vécmymi &i pravnimi ndmitkami v Zalobé
uplatnénymi proti takovym zavérim.“ Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze v projednavané véci
se krajsky soud se vSemi namitkami uplatnénymi v zalobé dostate¢né a radné vyporadal a
stézovatelova tvrzeni jsou tak pouze Ucelova. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu neznamena, ze se krajsky soud nevyporadal s uplatnénymi namitkami a
nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

Dalsi okruh kasa¢ni argumentace stézovatele se vztahuje k soucasné bezpecnostni
situaci na Ukrajiné, kde podle jeho nazoru panuje vnitfni ozbrojeny konflikt ve smyslu §
14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zaroven se domniva, ze tento davod pro poskytnuti
doplnkové ochrany
mél byt zohlednén jiz krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud je pri obecné znamosti aktualni bezpecnostni situace na
Ukrajiné povinen vyhodnotit, zda jsou dany divody pro neaplikovani § 75 odst. 1s. 1. s.,
tedy zda ma prihlizet i ke skuteCnostem relevantnim pro mozné udéleni doplinkové

/ v M v 4 4 / 4 4 v M 4

ochrany, které vysly najevo az po vydani napadeného rozhodnuti. Konkrétné se jedna o

4 vV i v/ v o 4 M i v /
posouzeni toho, zda by stézovateli v pripadé jeho navratu do vlasti nehrozilo skutecné

v/ /' vV 4 / v/ N4 /' vV 4 v /' M 4 o . .

nebezpeci vazné Gymy, spolivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z
divodu svévolného nasili vsituacich mezinarodnitho nebo wvnittniho ozbrojeného
konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu]. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
vyplyva, ze soud je povinen tento princip prolomit a pfihlédnout i ke tvrzenym
skuteénostem, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravaiho organu tehdy, pokud
by bylo mozné se o téchto skutecnostech domnivat, ze mohly byt relevantni pro mozné
udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. To ovsem plati pouze za
predpokladu, ze soud neshleda dostateéné zaruky, ze tyto nové skutecnosti budou
dodate¢né posouzeny v novém spravnim ftizeni k tomu prislusnym spravnim organem z
hlediska respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu
moznost dosahnout soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo
dojit k jeho navraceni do zemé ptvodu. Soud se naopak nebude zabyvat novymi
skuteénostmi za situace, kdy bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela ziejmé,
ze zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu ve smyslu § 3
odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o azylu a zZe tato nova zadost bude pfipustna dle §
10a tohoto zakona (viz napt. rozsudek INSS ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 - 131).

Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu v tom, ze aktualni vnitfni
bezpecnostni situace na Ukrajiné muze byt relevantnim divodem pro mozné udéleni
dopliikové ochrany, nicméné téz konstatuje, ze stézovateli nic objektivné nebrani v tom,
aby neprodlené poté, co obdrzi toto usneseni, ucinil (dalsi) prohlaseni o mezinarodni
ochrané. V takovém ptipadé bude zalovany povinen umoznit mu dle § 10 zakona o azylu
podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a tuto zadost posoudit jako pfipustnou
minimalné v rozsahu tvrzeni ohledné zmény bezpednostni situace v zemi puvodu, a to

4 v o M 4 4 4 4 /4 v/ 4
pravé z divodu nutnosti respektovani zavazku non-refoulement. Také v novém ftizeni by
v v ' 4 /v VvV . 4 4 / M
vsak bylo treba uvazit, zda tvrzené potize stézovatele 1 v kontextu aktualniho vyvoje
bezpecnostni situace na Ukrajiné nemohou byt feseny presidlenim v ramci zemé ptivodu.
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Rozhodnuti o takové zadosti bude podléhat soudnimu prezkumu. Stézovatel tak ma
dostate¢né pravni zaruky, ze nové relevantni skuteénosti budou posouzeny v novém
spravnim rizeni. Vzhledem k tomu zdejsi soud neshledal davod k prolomeni pravidla
stanoveného v § 75 odst. 1 s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.) a nepfistoupil k posouzeni
divodnosti noveé nastalych skutecnosti z hlediska § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.

S ohledem na to, ze absence této Gvahy v rozhodnuti krajského soudu nemohla
niceho zmeénit na jeho zavéru o nedivodnosti stézovatelovy zaloby, nelze to povazovat za
pochybeni, které by odavodnovalo ptijatelnost kasacni stiznosti.

K situaci stézovatele Nejvyssi spravai soud nad ramec upozornuje, ze podle § 350b
odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), plati, ze pozadal-li
/ V_V 4 v 4 i 4 4 M 4 M v/
odsouzeny k trestu vyhosténi o udéleni mezinarodni ochrany, a nejedna-li o zadost zcela
zjevné nedivodnou, predseda senatu i bez zadosti odlozi vykon trestu vyhosténi. Zaroven
lze poznamenat, ze i v pfipadé nepodani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
by nemohlo dojit k pfipadnému spravnimu vyhosténi stézovatele za situace, kdy by jeho
vycestovani nebylo vzhledem k bezpecnostni situaci na Ukrajiné mozné (viz § 120a zakona

b o v v M 4 b v 4 4 4 vV _V 4
o pobytu cizinct, podle néhoz si musi policie pred provedenim spravniho vyhosténi
cizince vyzadat stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné).

Nejvyssi spravai soud také konstatuje, ze stézovatel v fizeni neuvedl zadné
relevantni divody, pro které by mu mél byt udélen azyl ¢i dopliikova ochrana, kdyz toliko
uvedl, Ze chce Zit v CR a Zidost o mezinirodni ochranu je jeho posledni moZnosti, jak
ztistat v CR se svou rodinou. V této souvislosti je t¥eba citovat zavéry rozsudku Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2004, ¢. j. 3 Azs 23/2004 - 63, podle nichz ,je to pravé
stéZovatel, kdo v azylovém vizeni uréuje a svymi tvrzenimi vymezuje smér dalsiho postupu
spravniho organu rozhodujictho o jeho Zddosti o udéleni azylu tim, Ze pravdivé vylici vsechny
diivody, které ho vedly k opusténi zemé pivodu, a jen na stéZovateli je, jaké diivody v Zadosti a
nasledném pohovoru uvede. Jen diivody stéZovatelem uvedenymi je pak spravni organ povinen
se zabyjvat, nebot’ by bylo zcela proti smyslu a ucelu azylového rizeni, aby spravni organ,
potazmo soud, posuzoval divody jiné, stéZovatelem nesdélené, zvldasté kdyz spravni organ dal
stéZovateli dostatecnon moznost uvést vsechny diileZité skutecnosti na podporu stéZovatelem
podané Zidosti o udéleni azylu.“ Mimoto lze poukazat napf. na zavéry rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publikovan pod ¢. 181/2004
Sb. NSS, & ze dne 25.10.2004, ¢&.j.5 Azs 162/2004 - 42. Krajsky soud vychazel
z konstantni judikatury zdejsiho soudu, dle které tento jediny stézovatelem uvedeny divod
(rodinné vazby) sim o sobé neni relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji
podobé (viz napt. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 28. 4.
2011, ¢. 31 Azs 5/2011 - 36, nebo ze dne 8. 1. 2009, ¢. . 2 Azs 66/2008 - 52).

Nejvyssi spravni soud zavérem upozornuje, ze odkaz stézovatele na judikaturu
zdejstho soudu, dle které nutno, sohledem na moznost zasahu do rodinného zivota,
zkoumat téz to, zda ma zadatel o mezinarodni ochranu moznost ziskat i jiné opravnéni
k pobytu na Gzemi CR, je ryze Gcelovy. Stézovatel nemtize legitimné olekavat, ze mu jeho

. / ) N / . / . / . v Vove e
protipravni jednani na tzemi Ceské republiky, které mu odejmulo moznost fesit jeho
pobytovy status prostrednictvim zakona o pobytu cizinci, muze zabezpelit vyhodnéjsi
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pozici, nez zadateli, ktery se takového jednani nedopustil a o pobytovy status dle zakona o
pobytu cizinct pozadat muze.

Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
Ve i V4 A% M / v/ v M v v 7 % vV
ptijatelnosti kasacni stiznosti v daném pripadé nejsou splnény a kasacni stiznost stézovatele
podle § 104a s. 1. s. pro neprijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti kasa¢ni stiznosti
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 M vVv/ 4 4 4 4
zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni. Nejvyssi spravai soud poznamenava,
v o v v/ 4 v 7 A% M v v v v 4 vV Vv
ze v prubéhu fizeni o kasalni stiznosti doslo ke zméné v osobé zastupce stézovatele
k zadosti JUDr. Anny Dolezalové, advokatky ustanovené stézovateli v fizeni pred
krajskym soudem. Nové byla stézovateli ustanovena jako zastupkyné pro fizeni o kasacni
stiznosti Mgr. Petra Severova, advokatka. Nové ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi
vsouladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby
uéinény v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve
vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.
Nejvyssi spravai soud ji vsak neptiznal odménu za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti
a pripravy zastoupeni podle § 11 pism. b) advokatniho tarifu, nebot kasaéni stiznost byla
podana advokatkou, ktera stézovatele zastupovala jiz v fizeni pred krajskym soudem a
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nové ustanovena zastupkyné v rizeni o kasacni stiznosti neucinila zadny dalsi dkon.
Ustanovené zastupkyni se tedy priznava nahrada nakladu v celkove vysi 3400 K¢. Uvedena
castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. t. .
4

stat.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



