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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pYedsedy JUDr. Karla Simky a
soudctt JUDr. Milu$e Do$kové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobet: 1) P. S., 2) V. B,,
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Cernym, advokitem se sidlem Udolni 33, Brno, proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
zastoupen JUDr. Petrem PySnym, advokatem se sidlem Obdanska 18, Slezska Ostrava,
tykajici se zaloby zalobct na ochranu pred nezakonnym zisahem zalovaného, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcd proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2014,
¢.j. 22 A 182/2011 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 22 A 182/2011 - 61,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Rozsudkem ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 22 A 182/2011 - 61, zamitl krajsky soud zalobu,
kterou zalobci (dale jen ,stézovatelé®) brojili proti nezakonnému zasahu zalovaného, ktery
spatrovali v tom, ze zalovany pfes dlouhodobé Spatnou kvalitu ovzdusi nevypracoval
anevydal akéni plan podle §7 odst. 11 zdkona ¢.86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
(dale jen ,zakon ¢.86/2002 Sb.“), pro tzemi oblasti se zhorSenou kvalitou ovzdusi -
méstského obvodu Ostrava Radvanice a Bartovice.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zasah maze
v v/ M Ve 4 M 4 4 Jan vV Vv / i v 4 M

obecné spodivat i v neCinnostnim jednani a také ze stézovatelé byli nepochybné zkraceni na

svych verejnych subjektivnich pravech, jak konkrétné a presvédcéivé vylozili v zalobé ve
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vztahu k pravu na pfiznivé zivotni prostredi, na ochranu zdravi, na ochranu soukromého a
. 4 Ve M / 4 V4 4 v /. 4 .
rodinného zivota a vlastnickému pravu. Akcni plan mél byt vypracovan pro oblasti se
zhorSenou kvalitou ovzdusi, tedy pro Gizemi v ramci zbény nebo aglomerace, kde je
prekrocena hodnota imisniho limitu u jedné nebo vice znedistujicich latek. Nemél tedy byt
sméfovan vadi stézovatelim jako konkrétnim osobam, naopak se jednalo o abstraktni akt s

Ve / /7,0 v M / 4
neurditym okruhem adresatd. Vtomto sméru krajsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. 6 Aps 2/2011 - 197, podle kterého
pokud urcita forma Cinnosti organu verejné moci sméfuje vuci véem osobam, vici nimz
takovato entita vystupuje vrchnostensky jako nositel verejné moci, nelze hovofit o tom, ze

Ve vV v/ i VvV M /4 4 v \4
tato cinnost byla zamérena primo proti stézovateli coby konkrétni osobé, nebo ze bylo v
disledku tohoto aktu viéi stézovateli primo zasazeno. Podminka zaméreni zasahu ptimo

. VvV o 4 /4 v . v . / eV /
proti stézovatelim tak neni v dané véci splnéna. Proto se krajsky soud jiz nezabyval
zbyvajicimi podminkami nezakonného zasahu. Nicméné nad ramec odtivodnéni uvedl, ze

M 4 v i 4 v/ /4 4 4 4 4 \4

podle jeho nazoru nebyla splnéna ani podminka pfimeho zkraceni prav zasahem, kdyz
. v 7 7 . . Vi ’ *0 . v/ 4
jednak akéni plan byl jen jednim z mnoha nastroju pro regulaci stavu ovzdusi, a dale zde
chybi bezprosttedni souvislost, kauzalita mezi nevypracovanim planu (bez nasledné
realizace) a nezlep$enim stavu ovzdusi.

IL. Kasaéni stiznost stéZovatelt a vyjadrfeni Zalovaného k ni

[3]  Stézovatelée v kasa¢ni stiznosti podané v ziakonné lhuté uvadéji duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni. Namitaji, ze podminky pro poskytnuti soudni
ochrany pred nezakonnym zasahem byly v jejich pfipadé splnény. Zavér krajského soudu
. . \2 4 v /. v 4
je podle nich v rozporu s pozadavky prava EU a s pozadavkem tstavné konformniho
/ i 4 4 4 7/ /4 v / 4 4 A% v/
vykladu vnitrostatni pravni Upravy, konkrétné s Gstavni zasadou, podle niz nelze odepfit
soudni ochranu zakladnim praviim a svobodam.

[4]  Rozpor s pozadavky unijniho prava spattuji stézovatelé v tom, ze podle judikatury
Soudniho dvora Evropské unie musi mit osoby dot¢ené nadlimitnim znedisténim ovzdusi
v oblasti se zhorsenou kvalitou ovzdusi moznost domahat se vydani akéniho planu,
obsahujicitho opatteni, ktera maji byt pfijata s cilem snizeni rizika pfekracovani meznich
hodnot (limitd znedisténi ovzdusi) a zkraceni doby trvani takové situace soudni cestou.
V tomto sméru odkazuji stézovatelé na rozsudky Soudniho dvora ve vécech C-361/88
(Komise v. Némecko), C-59/89 (Komise v. Némecko) a C-237/07 (Dieter Janecek v.
Freistaat Bayern). Povinnost Ceské republiky vypracovat a vydat akéni plan pro
pfedmétnou oblast se zhorSenou kvalitou ovzdu$i vyplyvala ode dne vstupu Ceské
republiky do EU primo ze smérnice 96/62/ES o posuzovani a fizeni kvality vnéjsiho
ovzdusi. Nevydanim akcntho planu nastala situace objektivné porusujici pozadavky prava
EU. S ohledem na znéni prislusnych (transpozi¢nich) ustanoveni vnitrostatniho prava,
konkrétné §7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb., odpovidal za tento protipravni stav
az do dne 31.8.2012 zalovany. I pfi absenci vyhlasky Ministerstva zivotniho prostredi
predpokladané v § 7 odst. 11 zakona ¢. 86/2002 Sb. mohl zalovany s dostate¢nou urcitosti
dovodit obsahové nalezitosti ak¢niho planu ze smyslu tohoto institutu, ze systematického
vykladu zakona ¢. 86/2002 Sb. a z ¢lankl 7 odst. 3 a 8 odst. 3 a 4 smérnice 96/62/ES,
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zejména z prilohy IV. této smérnice, a z vykladu téchto ustanoveni smérnice provedenym
Soudnim dvorem.

[5]  Stézovatelé se dovolavaji zasady aplikace wvnitrostatniho prava v souladu
s pozadavky prava EU. Nastroj soudni ochrany, ktery jim musi byt poskytnut,
bezpochyby spada do oblasti pravomoci spravnich soudi. Tvrzenému zasahu do prav
stézovateld odpovida zalobni navrh podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Vyklad, podle néjz nejsou
VvV /4 4 ’ v 7/ ’ 4 . v/ \4 ./ . . /
stézovatelé nevydanim akéntho planu zkraceni pfimo, povazuji za formalisticky a
neodpovidajici smyslu pravni Gpravy, zejména v jejim komunitarnim kontextu. Nesplnéni
povinnosti vydat akéni plan je ,nepfiméjSim“ zasahem, resp. zkracenim prav stézovateld,
. \4 . . . / 4 / / vV VeV _V 4 v/ . Ve
jehoz projevem je fakticky nezakonny stav, tedy tUroven znecisténi ovzdusi. Stejnou Ci
velmi obdobnou argumentaci lze uplatnit 1 ve vztahu k podmince, podle niz musi byt zasah
zaméren primo proti zalobci nebo musi byt proti nému zasazeno ptimo v jeho duasledku.
Pfimym dusledkem vydanim akéntho planu ma byt odstranéni nezakonného stavu
v/ N4 . . ’ VeV_V 4 v/ 4 Vv /
spocivajictho v nadlimitnim znecisténi ovzdus$i. Je tedy zcela na misté vyklad, podle
VeV v/ 4 o 4 4 v ’ 4 . \4 4 7 ’ 4
néjz v primém dusledku nevydani akéniho planu, jakozto zasahu (opomenuti) spravniho
organu, dochazi k (pokracujicimu) zasahu do vetejnych subjektivnich prav osob, které jsou
vystaveny trvajicimu protipravnimu stavu, jenz mél byt vydanim akcntho planu odstranén.
Pokud krajsky soud presto dovodil, ze podminky pro pfiznani soudni ochrany dle § 82 s.
v Ve / Vv / . \4 /7 v 4 4 v
f. s. nelze vylozit v souladu s vySe shrnutymi pozadavky prava EU, pak mél dojit k zavéru,
ze stézovatelim jeitak nutno poskytnout soudni ochranu na zikladé pfimého
(bezprostfedniho) Gc¢inku vyse citovanych ustanoveni smérnice 96/62/ES.

[6]  Rozpor napadeného rozsudku s pozadavkem Gstavné konformniho vykladu spatruji
stézovatelé v tom, ze krajsky soud mél vylozit podminky poskytnuti soudni ochrany
praviim sté%ovateld i na zakladé vykladu tstavniho potadku, zejména &l. 4 Ustavy a &l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelé
zdtvodnili, pro¢ v dasledku stavu dlouhodobého prekroceni imisnich limita v jejich
bydlisti dochazi k zasahu do jejich ustavné zarudenych prav podle ¢l. 10, 31 a 35 Listiny, u
stéZovatele 2) také podle &. 11 Listiny. Podle &. 4 Ustavy jsou zékladni prava a svobody
jsou pod ochranou soudni moci. Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny nesmi byt z pravomoci soudu
vsak vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle
Listiny. Podle stézovateld je nutné pojem ,rozhodnuti“ uzity v tomto ustanoveni vykladat
v sirsim smyslu, tedy tak, ze zahrnuje veskeré akty, tkony ¢i postupy, jimiz mohou organy
verejné moci zasahnout do zakladnich prav a svobod. Stézovatelé se dovolavaji judikatury
Ustavniho soudu k posuzovani konkrétniho postupu organd vefejné moci a interpretaci
procesnich norem pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. Upozornuji, ze jejich
pravo na pristup k soudni ochrané v pfipadé jednani ¢i opomenuti ze strany organu verejne
spravy vyplyva i z ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy. Jak konstatoval Soudni dvur v rozsudku
ve véci C-240/09 (Lesoochranarske zoskupenie VLK), ¢lanek 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy
sice nema v pravu EU pfimy 0¢inek, avsak je povinnosti soudu ¢lenskych statt vylozit
vnitrostatni procesni pravo upravujici podminky, které je nutno splnit pro tcely podani
opravného prostredku nebo zaloby, zpisobem, ktery v co nejvétsim mozném rozsahu
zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské G4mluvy jakoz i cil G¢inné soudni ochrany ve vécech
tykajicich se zasaht do zivotniho prostfedi, na néz se vztahuje pravo EU.
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[7] Stézovatelé dodavaji, ze podle v soudasnosti Glinného zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi (dale jen ,zakon ¢. 201/2012 Sb.), maji byt kratkodoba opatfeni za Gcelem
snizeni rizika prekrodeni imisnich limitQ soudasti tzv. programu zlepsovani kvality ovzdusi
vydavanych dle § 9 citovaného zakona formou opatfeni obecné povahy. Pokud budou tyto
programy skuteéné vydany, nebude otazka moznosti jejich soudniho prezkumu, vzhledem
k Gpravé obsazené v § 101a a nasl. s. 1. s., zfejmé Cinit problémy. AvSak v pripadé, ze tyto
programy, a to ani ve lhiité stanovené v § 41 odst. 3 zakona ¢. 201/2012, tedy do 1. 9. 2014,
vydany nebudou, dojde z hlediska ochrany dotéenych osob pred timto nezakonnym
zasahem ke zcela analogickeé situaci jako v ptipadé nevydani akcnich plana podle § 7 odst.
11 zakona ¢. 86/2002 Sb.

[8]  Stézovatelé navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu projednani.

[9]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédéeni, ze kasacni
A% 4 o 4 bl M 4 i v 4 4 4 4 v
stiznost neni duvodna, nebot krajsky soud posoudil véc po pravni strance spravné a v
4 4 . vv/ 4 4
souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[10] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnili stézovatelé v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, pod pojem
zasahu spada

velké mnozstvi faktickych ¢éinnosti spravnich organt, ke kterym jsou podle raznych
zakonl opravnény (viz napt. rozsudek ze dne 3. 6. 2004, C. j. 2 Afs 17/2003 - 54). Jde o
tkony neformalni, pro které mohou, ale také nemusi byt stanovena pravidla. Jedna se
napf. o faktické pokyny, bezprostredni zasahy, zajisfovaci tkony atd., tedy obecné o
tkony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné pro osoby, vici
nimz sméfuji. Rozsireny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, C.
2206/2011 Sb. NSS, ve vztahu k otazce soudni ochrany proti provedeni ¢i neprovedeni

4 i 4 Ve \4 v / v/ 4 4 o v
zaznamu do Kkatastru nemovitosti vylozil, ze vécny rozsah tfi zakladnich typt zalob v
fizeni podle s. t. s. je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tkon
verejné spravy smérujici vuci jednotlivei a zasahujici do stéry jeho prav nebo povinnosti (tj.
stanovici mu nové povinnosti, které dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych
povinnosti, které jiz ma; pfiznavajici, anebo odmitajici mu pfiznat urcita jednotlivcem
4 4 4 b o4 M 4 4 v 4 / 4 4

narokovana prava; jinak zasahujici do jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo
opomenutim, tedy mj. i nekonanim v pfipadé, ze pravo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben
/ Ve / 4 V/V / 4 4 i \4 /4 4 v 4 4 M
Gc¢inné soudni kontrole. Rozsifeny senat dale vyslovil, ze zasahova zaloba chrani proti
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jakymkoli jinym aktim ¢i dkontim vefejné spravy sméfujicim proti jednotlivcei, které jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou pouhymi procesnimi
/. . VY o/ / . o v v/ 4 / Vv 4 / 4 v 4 .
tkony technicky zajistujicimi prabéh tizeni. Z vyse uvedeného vyplyva, ze se zaloba proti
4 4 4 7. v/ v Ve . 4 4 4 o /7 v o
nezakonnému zasahu uplatni i v pripadé necinnosti spravnich organt, jejimz dusledkem
v$ak neni vydani rozhodnuti.

[13] Dale plati, ze ochrana poskytovana podle § 82 a nasl. s. . s. ma subsidiarni povahu.
Pouzije se, neni-li k dispozici jiny ochranny prostredek. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publ. pod ¢.
735/2006 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze § 85 s. t. s. nelze vykladat tak, ,Ze by vylucoval
soudni ochranu pred neziakonnym zdsabem, existuje-li jiny prostiedek ochrany nebo napravy.
Zminéné ustanoveni pouze poZaduje v souladu s celkovou koncepci subsidiarity soudni ochrany
poskytované spravnimi soudy, aby Zalobce predtim, neZ se obrdti na soud, vyuZil toboto jiného
pravniho prostiedku, ktery md k dispozici. Nedosibne-li jeho prostrednictvim ochrany nebo
ndapravy, tj. pokud jej bezvysledné vycerpd, mize Zalovat u spravnibo soudu dle § 82 s. 7. 5.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelé neméli k dispozici jiny prostfedek ochrany proti
namitanému zasahu zalovaného, lze prisvédcit krajskému soudu, ze v takovém pripadé
predstavovala moznou ochranu jejich prav zaloba proti nezakonnému zasahu.

[14] Aby bylo mozné zalobé proti nezikonnému zasahu vyhovét, musi byt
kumulativné naplnény pojmové znaky nezakonného zasahu. V tomto sméru lze i pres
novelizovanou upravu rizeni dle casti tfeti hlavy druhé dilu tretiho s. f. s., odkazat
na principialné stale pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. Pocinaje 1. 1. 2012 musi byt Gspésny zalobce
primo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdsabem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému primo zasazZeno (5. podminka).

[15] Uvahy krajského soudu o nesplnéni vise uvedené podminky 5) vychézeji z toho, Ze
akéni plan nesméfoval na stézovatele jako konkrétni osoby, ale jednalo se o abstraktni akt s
neurlitym okruhem adresatl. Krajsky soud odkazal na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Aps 2/2011 - 197, ze pokud urdita
forma ¢innosti organu vefejné moci sméfuje vici vSem osobam (a zasahuje tak do jejich
pravni sféry, vCetné sféry stézovatele), vici nimz takovato entita vystupuje vrchnostensky
jako nositel vefejné moci, nelze hovotit o tom, ze tato ¢innost byla zaméfena pfimo proti
stézovateli. Na misté je vSak sirsi citace zavéra zdejstho soudu véetné ¢asti, kterou krajsky
soud pominul: ,Jind situace by naopak byla, pokud by vyslovné stavousky predpis specidlné a
odchylné od obecné dpravy upravil volebni pravo pouze Zalobci nebo urcité skupiné clensi
Zalované (byt by to Cinil ,obecnymi znaky'). V takovém pripadé by byla 5. podminka
pro priznani divodnosti Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsahem splnéna.“ Podobné
v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Aps 2/2011 - 197, zdejsi soud dospél k zavéru, ze
Snaplnéni 5. podminky se miiZe tykat vice subjekti, které se vici zdsabu mohou domdahat
ochrany podle ustanoveni § 82 a ndsl. s. 7. s.; zdsab tudiz pojmové nemusi byt zaméren vylucné
vic1 konkrétni osobé. Proto se napy. mobou domdhat ochrany po splnéni vsech procesnich
podminek normovanych s. ¥. s. vsSichni #castnici demonstrace, viici nimZ byl proveden zdkrok
policistii (srov. poznamka ¢ 103 in Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. 7. vyd. 2009, s. 579 -
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584). V nyni posuzovaném pripadé vsak byla situace skutkové a pravné podstatné odlisna, nebot’
akt Zalované byl zaméren vici vsem jejim cleniim. Za takové situace tudiz nelze hovorit o tom,
Ze byl zaméen viici stéZovateli nebo Ze v jeho diisledku bylo viici stéZovateli zasazeno.“ Krajsky
soud se nezabyval otazkou, zdav posuzovaném pripadé nenastala situace, ktera by
stézovatele néjakym zptisobem vyc¢letiovala z mnoziny adresatt zakona ¢. 86/2002 Sb. tim,
ze nedoslo k prijeti akéntho planu, tedy zda nedochazi kjejich pfimému zasazeni jiz
z divodu, Ze se jedna o osoby, které ziji v oblasti postizené rovni znedisténi ovzdusi, ktera
asto a vyrazné prevySuje stanovené imisni limity. Nelze pochopitelné pominout, ze se
v posuzované véci jedna o situaci odlisnou od vyse citovanych pfipadi v tom, ze zadna
predpokladana regulace v podobé akcntho planu nebyla pfijata. I takova nedinnost vsak
muze byt fakticky zameérena proti uzkému ¢i pomérné specifickému okruhu osob. Je proto
na misté se zabyvat tim, nakolik jsou tyto osoby nepfijetim akcéniho planu osobné
zasazeny.

[16] 'V dané véci krajsky soud spravné dovodil, ze akcni plan podle § 7 odst. 11 zakona
¢. 86/2002 Sb. mél obsahovat prehled kratkodobych opatreni pro zlepseni kvality ovzdusi,
nijak se vSak nezabyval smyslem a tcelem této Upravy v kontextu navazujicich nastroja
ochrany ovzdu$i, a to zejména ohledem na zavazny vyklad Soudniho dvora, na ktery
stézovatelé v zalobé poukazovali. Podle Soudniho dvora plati, ze narodni soudy nejsou
povinny resit otazky unijniho prava ex officio tam, kde jim to vnitrostatni uprava
neumoznuje. Nicméné podle doktriny Waddenzee/Kraaijveld (viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 24. 10. 1996 ve véci C-72/95, zejm. bod 56, a ze dne 7. 9. 2004 ve véci C-
127/02, zejm. bod 66) narodni soud musi zkoumat, zda zakonodarce nebo spravni organ
neprekrocil meze uvazeni poskytnuté smérnici, a to i kdyz takovou namitku strany sporu
nevznesly. Vedle toho jsou narodni soudy zpravidla povinny prihlizet k fadé aspektd, které
s pouzitim unijntho prava blizce souvisi, zejména k otdzce aplikovatelného prava (curia
novit iura). To soud vyklada v souladu s unijnim pravem z vlastni povinnosti, a nikoliv
pouze v navaznosti na namitky ucastniku fizeni, coz je zasadni v pfipadé prava zivotniho
prostredi, které je z velké Casti tvoreno prejatymi unijnimi normami. Povinnost ptrijmout
akéni plan pak vychazi pfimo z ¢lankd 7 odst. 3 smérnice 96/62/ES. Bylo tedy na misté,
aby se krajsky soud zabyval povahou opravnéni, které toto ustanoveni stézovatelim
priznava.

[17] Soudni dvur jiz ve své drivéjsi judikature dospél k zavéru, ze ustanoveni unijniho
prava (prava Spolecenstvi), ktera stanovi mezni hodnoty s cilem ochrany lidského zdravi,
udéluji rovnéz dotéenym osobam pravo na dodrzovani téchto meznich hodnot, kterého se
mohou domahat pfed soudem (viz rozsudky ze dne 30.5.1991, Komise v. Némecko,
361/88 a C-59/89). Ve vsech pripadech, kdy by nedodrzeni opatfeni pozadovanych
smérnicemi, které se tykaji kvality ovzdusi a kvality pitné vody a které smétuji k ochrané
verejného zdravi, mohlo ohrozit zdravi osob, mohou se tyto osoby dovolavat kogentnich
pravidel obsazenych v uvedenych smérnicich. Ve vztahu k regulaci stavu ovzdusi to
4 v i J /4 M 4 v/ v 4 b v v 4 / v /
znamena, ze fyzické ¢i pravnické osoby pfimo dotCené rizikem prekroceni vystraznych
prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit moznost od ptislusnych organt
v v/ v 4 v/ v / o 4 v 7 4 M *V
pozadovat, pripadné s pomoci prislusnych soudd, aby byl vypracovan akéni plan, jestlize
takoveé riziko existuje.
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pokracovani

[18] V rozsudku ve véci C-237/07 (Dieter Janecek v. Freistaat Bayern) dospél Soudni
dvir k zavéru, ze ,(Qlinek 7 odst. 3 smérnice Rady 96/62/ES ze dne 27.zari 1996
0 posuzovani a Tizeni kvality vnéisiho ovzdusi musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v pripadé
rizika prekroceni vystraznych prahovych hodnot nebo meznich hodnot musi mit bezprostiedné
dotcent jednotlivci mozZnost vyZadovat, aby prislusné vnitrostatni organy vypracovaly akcini
plan, prestoze na zikladé vnitrostatnibo prava disponuji dalsimi prostiedky, kterymi mobou
vyzadovat, aby prislusné organy prijaly opatieni pro boj proti znecisténi ovzdusi.“ Z kontextu
odivodnéni je potom zfejmé, ze Soudni dvir za bezprostfedné dotcené jednotlivce
povazoval zalobce (Dietera Janeceka) a obecné dal$i osoby, které jsou ve stejné pozici jako
stézovatelé v posuzované véci, tedy ziji v oblasti, ve kterych jsou splnény podminky pro
vydani akcéniho planu. Vtomto sméru je mozné poukdzat na vyjadreni zalovaného
k zalobé, podle kterého skutkovy stav véci vyli¢eny stézovateli ohledné znedisténi ovzdusi
v oblasti Méstského obvodu Radvanice a Bartovice je nesporné pravdivy, nebot tu jsou
dlouhodobé a vyrazné prekracovany imisni limity.

[19] Je treba zduraznit, ze Soudni dvar oduvodnil své zavéry predev$im zajmem na
Géinné regulaci ochrany ovzdusi jako celku: ,,Okolnost, Ze uvedené osoby disponuji dalsimi
prostredky kondni, zejména moznosti poZadovat, aby prislusné orginy stanovily konkrétni
opatteni za nicelem sniZeni znecisténi, kterou, jak uvadi predklidajici soud, stanovi némecké
prdvo, je v tomto obledu nepodstatna. Jednak totiz smérnice 96/62 nijak nevymezuje opatrent,
kterd mohou byt prijata na zdkladé jinych ustanoveni vnitrostitnibo prava, a jednak zavddi
velmi specifické wustanoveni tykajici se planovini, jak wvddi ve svém dvandctém bodé
odiivodnéni, za dicelem ochrany Zivotnibo prostredi jako celku“ asobledem na soubrn
skutecnosti, které je tieba zoblednit, zejména poZadavky na fungovini priimyslovych zarizeni
a premistovdni.“ Zasah do prav dotlenych osob tedy musi byt v pfipadé povinnosti zavést
akéni plany ochrany ovzdusi posuzovana sifeji a vnitrostatni procesni normy vylozeny
o / 71/ M / 4 V o 4 v 4 sV
zpusobem, ktery odpovida citovanym zavérim Soudniho dvora. Némecke soudy tak jiz
v M v/ v/ 1° Ve 4 v 7 o 7 7/ v 4 i v

v nékolika pfipadech naridily ptijeti ak¢nich programt a navazujicich opatfeni (viz napt.
Doerig, H. The German Courts and European Air Quality Plans, Journal of
Environmental Law, 2014, O, 1 - 8). Ceské spravni soudy jsou po vydani rozsudku
Soudntho dvora ve véci C-237/07 v obdobné pozici jako soudy némecké v pripadé
v M ’ 7 v 7/ ’ . V7 .
pozadavku Dietera Janeceka na vypracovani akéniho planu pro kvalitu ovzdusi v oblasti
Landshuter Allee. Perspektivou zavért Soudniho dvora je tak tfeba povazovat za splnéné
4 vV i 4 4 v M v/ /4 v 4 4 Vv o
podminky zaméfenosti zasahu (podminka ¢.5) 1 pfimé zasazeni do prav stézovatelt

(podminka ¢. 1).

[20] Z vyse uvedeného je patrné, ze krajsky soud nespravné posoudil splnéni pojmovych
znaku nezakonného zasahu v daném pripadé. Nespravné tak posoudil pravni otazku, ktera
méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. V souladu
s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajského soudu. Krajsky soud vazan vyslovenym
4 4 ’ . vv/ 4 4 v/ v/ 4 4 Ve 4
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu v dalsim rfizeni posoudi, zda neprijetim
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akéniho programu v posuzované véci skutecné k nezikonnému zasahu doslo, a to
s ohledem na namitky zalovaného, kterymi se zdejsi soud v tomto fizeni o kasalni stiznosti
nemohl zabyvat (napt. nevydani ptislusného provadéciho predpisu).

[22] Vnovém fizeni rozhodne méstsky soud 1o ndhradé nakladi fizeni o kasalni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



