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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Jakuba
Camrdy a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasove v pravni véci zalobce:
V. T., zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralove, Velké
namésti 135/19, proti zalovanému: Statni Gfad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolatska
451/13, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 30 Ad 12/2012 - 43,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 4114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam

Mgr. Jana Lipavského, advokata.
Odtvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud) shora oznalenym
rozsudkem zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2012, ¢. j. 3083/1.30/12/14.3., a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany (dale jen ,stézovatel®)
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj (dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 16. 7. 2012,
& j. 6528/8.30/12/14.3, kterym byla zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 4000 K¢&. Zalobkyné
se méla dopustit prestupku na Gseku zaméstnanosti podle 139 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o
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zaméstnanosti“), tim, ze dne 10. 4. 2012 vykonavala pro D. T. V. (dale téz ,kontrolovana
osoba“) vjeho provozovné pracovni ¢innost mimo pracovnépravni vztah spocivajici
Ve . v . v/ Vv Ve ’ v
v ¢innosti prodavacky textilu pro kontrolovanou osobu, ¢imz porusila § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace“
) prace, P ) preap ) P )
4 4 M 4 4 oV / 4 4 / v v v /4 4
podle kterého zavisla prace muze byt vykonavana vylucné v pracovnépravnim vztahu,
kdyz pracovni pomér a pravni vztahy jsou zalozeny pisemnou pracovni smlouvou, resp.
pisemnymi dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Krajsky soud dovodil, ze napadené rozhodnuti neobsahuje prezkoumatelné
hodnoceni vSech provedenych dikazd. Spravni organy sice podrobné popsaly shromazdéné
dtkazy, ale neprovedly jejich radné hodnoceni. Zavér spravnich organt, ze zalobkyné dne
10. 4. 2012 vykonavala nelegalni praci, postrada dle krajského soudu vyporadani vsech
diikazti a dostate¢né a presvédlivé odivodnéni. Zalobkyni byla uloZena pokuta jen za
jednani, kterého se méla dopustit vykonem nelegalni prace dne 10. 4. 2012. Tohoto dne
byly vdobé kontroly v provozovné zastizeny jako prodavajici dvé osoby, prfi¢emz
zalobkyné sdélila, Ze chodi vypomahat nepravidelné jako prodavacka a dostava 40 K¢/hod.
bez vyplatni pasky. Druha osoba (N. T. T. T.) sdélila, ze pomaha v obchodé pouze tento
den, ,zaskakuje“ za kontrolovany subjekt, ktery musel odjet. Kontrolovany subjekt pak
v podani vysvétleni ze dne 18.4.2012 uvedl, ze v dobé kontroly byl prevzit povoleni
k pobytu v Hradci Kralové a pozadal dvé znamé, aby ho v tento den v obchodé zastoupily.
Dale krajsky soud uvedl, ze ,ndsledné pri jednani pred sprivnim orginem konaném dne
13. 72012 wsichni zicastnéni sva predchozi tvrzeni zménili a predlozili dokumenty, které
naopak mély dokumentovar uzavieni dobod o provedeni price se Zalobkyni a N. T. T. T.*
Spravni organy predlozené dokumenty oznadily za dodateéné zpracované a vypovédi pri
jednani konaném dne 13.7.2012 za Gcelove. K tomu odkazaly na zjisténi ucinéna pri
kontrole, tj. na protokol o vysledku kontroly a jeho prilohy. Krajsky soud uvedl, ze
uvedené listiny lze povazovat za listinné dukazy, které maji byt pri dokazovani pouzity
a zhodnoceny. Spravni organy vsak nijak nehodnotily skutecnost, ze jedna z osob
zastizenych pri kontrole uvedla, ze pouze ,zaskakuje“ za kontrolovany subjekt, ktery
musel odjet. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze spravni organy dostate¢né neodavodnily
ani zavér, ze dohody o provedeni prace a dalsi predlozené dokumenty (dochazkové a
mzdové listy, vyplatni listky) byly zpracovany dodate¢né, a to zejména k vypovédim N. T.
T. T. a zalobkyné, které piikontrole sdélily, Ze nemaji uzavienu zadnou smlouvu
s kontrolovanym subjektem a nasledné pti jednani dne 13.7.2012 uvedly néco zcela
jiného. Spravni organy se ptitom nepokusily nijak tento rozpor odstranit, pfi jednani dne
13.7.2012 jim nepfedestiely jejich predchozi sdéleni a nebyla jim polozena otazka, proc¢
nyni vypovidaji odlisné. Spravni organy se tedy priklonily jen k jedné verzi, aniz by svij
zavér oprely o dostateéné a objektivné provedené dokazovani, resp. radné vyhodnoceni
rozport a zdGvodnéni, prod je pravé tato verze pravdiva. Krajsky soud uvedl, ze pouhé
konstatovani, ze vypovédi uvedenych osob ze dne 13. 7. 2012 byly Glelové s cilem napravit
zjistény zavadny stav, nemuze postalit, protoze hodnoceni dikazt nelze ztotoznovat
s rekapitulaci obsahu listinnych dikazi a svédeckych vypovédi. V této souvislosti krajsky
soud pripomenul, ze ve smyslu § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), musi spravni organy dbat zasady materialni
pravdy a zjistit vSechny rozhodné okolnosti dilezité pro vydani rozhodnuti, tj. prokazat
spachani prestupku. Krajsky soud konstatoval, Ze protokol o vysledku kontroly ze dne
10. 4. 2012 a jeho ptilohy (zaznamy) nemohou byt za této situace dostateénym podkladem
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pro jednoznacny zavér o tom, ze zalobkyné vykonavala nelegalni praci ve smyslu ust. § 5
pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti. V neposledni radé krajsky soud dovodil, ze se
spravni organy nedostatecné zabyvaly rovnéz materialnim znakem predmétného spravniho
deliktu. Prestoze zalobkyné tuto namitku vznesla az pfi jednani pred soudem, je treba
materialni stranku delikti zkoumat vzdy ve vSech fizenich, ve kterych je rozhodovano o
odpovédnosti za vefejnopravni delikt a o sankci za néj. Kategorie spravnich delikta a
prestupkd je totiz kategorii trestniho prava v $ir$im slova smyslu, proto se 1 pro né uplatni
povinnost spravnich organt zkoumat nejen naplnéni jejich formalnich znaka, ale také, zda
jednani vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tj. materialni stranku. Smyslem
pravni Upravy dopadajici na posuzovany pfipad je vylouceni vykonu nelegalni prace, tj.
vykonu prace bez pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Ve vztahu k tomu krajsky
soud podotknul, ze pokud jde o den 10. 4. 2012, nebylo mozno z dosud spravnimi organy
provedeného dokazovani jednoznacné uzavrit, zda tento den $lo o nahodily zaskok
(zeyjména u N. T. T. T.), ¢i jiz o soustavnou praci pro kontrolovanou osobu.

II. Kasalni stiznost stéZovatele

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti, ve které uplatnil
kasa¢ni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « o ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tedy zdavodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a zduvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodu rozhodnuti, popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

Stézovatel konkrétné namital, Ze odmita zavér krajského soudu o
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot neobsahuje prezkoumatelné
hodnoceni vSech provedenych dikazl. V této souvislosti stézovatel poukazal na to, ze
obsahem spravniho spisu jsou mimo doklady zajisténé pfi kontrole (protokol o vysledku
kontroly ze dne 17.4.2012, ¢.j.3572/8.71/12/15.2, a jeho prilohy) také dukazni

v 4 / o v 4 4 4 4 . v /. 4
prostredky ziskané v pribéhu spravniho ftizeni, jak plyne napt. z protokolu o ustnim
M 4 4 v 4 \4 v o v ’ 4 v/ 4 4 */ Vv 4 4 Ve
jednani. Prestoze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni své vyjadreni zachycené pfi
kontrole zménila, spravni organy se touto zménou zabyvaly avyporadaly ji ve svych
rozhodnutich. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnt tedy obsahuje prezkoumatelné,
objektivni a dostatené hodnoceni dikaz. Samotné poprfeni dtivéjsich vyjadreni
4 v v o V o . 4 Ve Vv /4
zalobkyné samo o sobé nemuze zpusobit nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Neni spravny zavér krajského soudu, Ze neptfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spociva vtom, ze se spravni organy nepokusily rozpor v projevech néjak
odstranit ¢i vyjasnit. Je pfitom pravdou, Ze pti Gstnim jednani, resp. pii svédecké vypovédi,
nebyla poloZena otazka sméfujici k objasnéni toho, pro¢ zalobkyné pti kontrole ve shodé
s kontrolovanou osobou sdélila, ze dne 10. 4. 2012 nebyla uzavfena zadnia smlouva ani
dohoda, avsak pfi Gstnim jednani konstatovala, Ze s kontrolovanou osobou dne 2. 4. 2012

v 4 4 VvV v 4 o . \4
uzavrela dohodu o provedeni prace. Stézovatel ovsem k uvedenému zduraznil, ze to byla
pravé zalobkyné, ktera tento rozpor ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni neosvétlila.
Dtvody vedouci zalobkyni ke zméné tohoto postoje dovodil jiz oblastni inspektorat
z prubéhu fizeni, kdyz vyhodnotil vyjadfeni (vypovéd) zalobkyné jako tclelové s cilem
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napravit a vysvétlit inspektory zjistény zavadovy stav v provozu kontrolované osoby.
Uvedenym rozporem se zabyval i stézovatel, ktery v napadeném rozhodnuti uvedl, ze lze
jen stézi predpokladat, ze si zalobkyné pri kontrole dne 10. 4. 2012 na uzavreni dohody o
provedeni prace ze dne 2. 4. 2012 (tedy osm dni pred provedenou kontrolou) nevzpomnéla

V1 v 4 v v/ Ve Vv vV
a naopak sdélila, ze nema uzavfenu zadnou smlouvu ¢ dohodu. Stézovatel rovnéz
upozornil na skuteénost, ze ke zméné argumentace zalobkyné doslo po zahajeni spravniho
fizeni prikazem, podle kterého zalobkyni hrozilo ulozeni pokuty ve vysi 4000 K¢.

Stézovatel dale uvedl, ze za stézejni dikaz ve spravnim fizeni vzaly spravni organy
protokol o vysledku kontroly, jehoz zjisténi nebyla kontrolovanou osobou pri kontrole
nijak zpochybnéna. Pro dplnost stézovatel dodal, Ze na vyjadreni kontrolované osoby ze
dne 18.4.2012 bylo inspektorem oblastniho inspektoratu prace zdtvodu procesni
opatrnosti nahlizeno jako na zadost o prezkoumani protokolu ve smyslu ust. § 41 odst. 1
zakona o inspekei prace, byt dle obsahu jde o vysvétleni kontrolované osoby, pro¢ nebyla
ptitomna v provozovné v den kontroly a z jakého dtvodu se nechala zastoupit zalobkyni.

Krajsky soud dale dle stézovatele smésuje nedostate¢né hodnoceni dikazt
(zpochybriuje zasadu volného hodnoceni dikazl) s nedostatecné zjisténym skutkovym
stavem (tedy zasadou materialni pravdy). Stézovatel je presvédlen, ze byl zjistén skutkovy
stav, ktery byl nezbytny pro jeho rozhodovani, a po zhodnoceni vSech dikazi dospél bez
duvodnych pochybnosti k zavéru, ze doslo k spachani prestupku. Nekonzistentni obrana
zalobkyné tyto zavéry nezpochybnila. Nasledné dolozeni dokladt (dohody o provedeni
prace, dochazkového listu, vyplatniho listku, mzdového listu) nemohlo prokazat, ze
v okamziku kontroly byla uzavtena dohoda o provedeni prace, tj. existenci legalniho
vykonu zavisle prace. Podle stézovatele tedy bylo pfi posouzeni stavu véci vychazeno
z dukazl, které spolu obsahové, casové i logicky koresponduji a tvori uceleny logicky
provazany dukazni fetézec.

Stézovatel rovnéz namitl, ze krajsky soud opakované vytyka nedostatecnost
hodnoceni dikazt ze strany spravnich organt, aniz by blize ¢i prikladem vymezil, co by
povazoval za dostatecné.

Stézovatel dale uvedl, Ze pozornym ¢tenim napadeného rozhodnuti je nutné dojit
k zavéru, ze stézovatel nevychazel z piedlozenych dokladt pti prokazani cetnosti vykonu
prace. Argumentace stézovatele proto nemuze byt ,nekonzistentni®, jak naznacuje krajsky
soud. Nekonzistentni je tak dle stéZzovatele pouze argumentace zalobkyné. Osvétleni této
nekonzistentnosti vsak krajsky soud neklade za dkol Zalobkyni, ale stézovateli, ktery ve

’ 4 v/ 4 Vo M .. 4 4 4 v \4

spravnim fizeni ozfejmil, co jej vedlo ke zformulovani zavéru, ze dne 10.4.2012
neexistoval mezi zalobkyni a kontrolovanou osobou pracovnépravni vztah.

Stézovatel namitl, ze materialni znak prestupku nebyl v zalobé namitin a neni
v 4 M v v Ve 7/ 4 . ’ ’ \2 /7 .
pravda, ze tuto namitku zalobkyné vznesla pri Gstnim jednani, protoze tato namitka byla
vznesena jinym zalobcem pfi jiném Gstnim jednani, a to ve véci vedené krajskym soudem
pod sp. zn. 30 Ad 11/2012. Mimoto krajsky soud opomiji, ze materialnim znakem
/ / . / tev ) / > ’ .

spravniho deliktu se zabyval jiz oblastni inspektorat, byt se tak stalo v ramci avah o
ulozeni sankce. Rozhodnuti oblastniho inspektoratu tvofi spolu s rozhodnutim stézovatele
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jeden celek. Materialni strankou se stézovatel v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot
nebyla v odvolani zalobkyné namitana.

Stézovatel zdaraznil, zZe predmétem fizeni je, zda zalobkyné vykonavala

4 4 J Vv 1/ o v v

pro kontrolovanou osobu nelegalni praci. Stézovatel proto nevidi divod, pro¢ se mél

v napadeném rozhodnuti zabyvat také tim, zda v pripadé N. T. T. T. $lo o nahodily zaskok

v: /e v v e 7 / ’ v/ ’ g [N

¢1 soustavnou praci. To bylo predmétem jinych spravnich ftizeni. Uvahy vztahuyjici

se k fyzické osobé N. T. T. T. konstatuje krajsky soud i na jinych mistech odivodnéni

rozsudku, ¢imz se dopousti pochybeni, které zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti.

Ve vztahu k soustavnosti prace zalobkyné stézovatel dodal, Ze tuto namitku
\4 v 4 4 / vV 4 v/ 4 / 4
zalobkyné v odvolani nevznesla, proto se ji stézovatel v odvolacim fizeni nezabyval. Neni
proto pravda, co krajsky soud konstatuje v rozsudku na strané tfeti v odstavei druhém.
Stézovatel zdlraznil, ze zalobkyné nerozporovala, ze pro kontrolovanou osobu
vykonavala zavislou praci, ale brojila proti zavéru, ze tuto praci konkrétné dne 10. 4. 2012
vykonavala, aniz by skontrolovanou osobou uzavrela zakladni pracovnépravni vztah.
Podle stézovatele pritom ze sdéleni zalobkyné v den kontroly jednoznacné plyne, ze se
\4 v V.V / 4 4 4 v / M .. /
zalobkyné dopoustéla vykonu nelegalni prace v provozovné kontrolované osoby i v jiné
dny pfed provedenou kontrolou (to vsak nebylo predmétem vedeného spravniho fizeni).

Stézovatel rovnéz namitl, ze rozsudek krajského soudu se mu jevi jako prekvapivy,
nebot krajsky soud dne 21.1.2014 pri odroCeni jednani za Ucelem vyhlaseni rozsudku
uvedl, Ze pro posouzeni véci soudem bude stézejni, zda lze protokol o vysledku kontroly,

v 4 / Ve A4 M 4 4 4 4 4
popf. zaznamy sepsané pri kontrole, pouzit jako podklad pro vydani spravniho rozhodnuti
¢i nikoli. Je tedy zvlastni, ze v napadeném rozsudku zodpovézeni této otazky krajsky soud
zadnou pozornost nevénuje.

Dale stézovatel namitl, ze je nepochybné, ze soudni rizeni vedené u krajského soudu
pod sp. zn. 30 Ad 12/2012 tzce souvisi sdalsimi dvéma ftizenimi, ktera jsou vedena
pod sp. zn. 30 Ad 11/2012 a pod sp. zn. 30 Ad 13/2012. Advokat Mgr. Jan Lipavsky
zalobkyni zastupoval jiz v fizeni pred spravnimi organy, stejné jako kontrolovanou osobu
a N. T. T. T., kterym byla v samostatnych ftizenich uloZena pokuta za spravni delikt
(prestupek). Podana odvolani i zaloby vSech ti1 subjektd jsou témér identické, vypracované
jednou osobou. Ostatné i Gstni jednani u krajského soudu ve vsech tfech ptipadech byla
nafizena na tentyz den a probihala kontinualné. O odroleni jednotlivych jednani se
Glastnici Ustnich jednani dozvédéli az po zavéreCnych navrzich stran posledniho
projednavaného pripadu. Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud mél pti
rozhodovani o nahradé nakladd tizeni rozhodnout podle § 60 odst. 7 s. f. s. Stézovatel
uvedl, Ze jeho namitka sméfuje zejména proti vyroku o nahradé nakladd fizeni, kterym
byla pfiznana nahrada nakladd za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢, nebot
zastupce zalobkyné osobné zastupoval také kontrolovanou osobu a N. T. T. T. v ostatnich
dvou souzenych ptipadech, pfi¢emz vsechna tfi Gstni jednani trvala v souctu méné nez dvé
hodiny. Totéz se tyka i hotovych vydajd stimto {(konem souvisejicich. Vzhledem
k uvedenému zde podle stézovatele existovaly divody hodné zvlasiniho zfetele, pro které
soud mohl rozhodnout, ze nahrada nakladt se zalobkyni z¢asti nepfiznava.
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III. Vyjadteni Zalobkyné ke kasalni stiznosti

Zalobkyné uvedla, Ze se domniva, e kasaéni stiZnost stéZovatele je nepripustna,
nebot stézovatel sice formalné vymezuje duvody podani kasacni stiznosti pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nicméné stézovatelovu argumentaci nelze pod tyto zakonné
divody kasalni stiznosti podradit. Divody pfipustnosti kasacni stiznosti obsazené v ust. §
103 s. 1. s. jsou jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti naplnit
zcela konkrétnim a jedineCnym obsahem. Pouha paragrafova ¢i slovni citace nékterého
zakonného ustanoveni jako stizni bod neobstoji. Stézovatel v ramci své argumentace
nesporuje a nenamita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni, ani neprezkoumatelnost spoéivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popfipadé jinou vadu fizeni pred soudem, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Namitky stézovatele sméruji
pouze co do hodnoceni dikazu a procesniho postupu spravniho organu soudem. Stézovatel
tedy jen nesouhlasi stim, jak krajsky soud vyhodnotil postup spravniho organu pri
hodnoceni dukazt, ale nenamita, ze by krajsky soud jakkoliv pochybil pti pravnim
hodnoceni véci, tedy pti Yeleni konkrétni privni otizky. Zalobkyné ani neshlediva
divodnou namitku prekvapivosti napadeného rozsudku ve vztahu k pouzitelnosti
protokolu o kontrole, kdyz tato otazka byla vytesena ve prospéch stézovatele.

Ke kasaéni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku zalobkyné uvedla,
ze se ztotoznuje se zavérem krajského soudu. Z napadeného rozsudku je zrejmé, ze
stézovatel sice v prabéhu spravniho fizeni shromazdil dikazy, které uvedl co do vyctu a
obsahu, avsak neprovedl jejich radné hodnoceni. V prubéhu spravniho fizeni pritom byly
spravnimu organu predlozeny pisemné dokumenty, které byly spravnimi organy oznaceny
jako Gcelove, zpracované dodatecné, pricemz tuto ulelovost stézovatel dovodil ze
skuteCnosti, ze zjisténi ucinéna pri kontrole (tj. protokol o vysledku kontroly a jeho
prilohy) jsou s témito listinnymi dukazy a tvrzenim zalobkyné v rozporu. Stézovatel se
vsak nijak nesnazil tyto rozpory odstranit, prestoze pti hodnoceni dikazl je treba se
zabyvat také mimo jiné hlediskem jejich zavaznosti pro posuzovanou véc a nelze
opomenout kategorii jejich vérohodnosti (resp. pravdivosti), nicméné tyto zavéry musi
vyplyvat z posouzeni viech daldich souvislosti a provedenych dikazd. Zidné wvahy
v tomto sméru vSak rozhodnuti stéZzovatele neobsahuje. Déle se zalobkyné ztotoznila se
zavéry krajského soudu, které se tykaji povinnosti spravnich organu zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu a poukazala na skuteénost,
ze stézovatel svym postupem zcela pominul hlavni zasady spravniho trestani, které
nahradil presumpci zavinéni spachani prestupku, jelikoz pfistoupil jen k formalnimu
posouzeni naplnéni skutkové podstaty daného prestupku.

K namitce nedostatku materialniho znaku zalobkyné uvedla, ze ji sice vznesla pfi
jednani krajského soudu, ale podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je
treba materialni stranku pfestupku zkoumat vzdy ve vSech fizenich, ve kterych je
rozhodovano o odpovédnosti za prestupek a o sankci za néj. V této souvislosti zalobkyné
zdiraznila, Ze jiz v zalobé namitala, Ze ji mohla byt prokazana jen ojedinéla pfitomnost na
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pracovisti, ktera nezaklada vykon nelegalni prace a tedy ani odpovédnost za prestupek.
Pojmovym znakem zavislé prace je soustavnost a je zfejmé, ze pokud namitala, ze nebyla
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naplnéna skutkova podstata predmétného prestupku, vztahuje se tato namitka také na
materialni stranku prestupku.

K otazce nakladd rizeni zalobkyné konstatovala, ze v daném pfipadé byla sice
vedena tfi fizeni, ktera spolu skutkové souvisi, nicméné tato tizeni byla vedena oddélené, a
to spravnimi organy i soudem. Naklady fizeni poté byly krajskym soudem priznany
v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Kasacni
namitka stézovatele je tedy nedivodna, ostatné samy spravni organy vedly tfi ruzna fizeni
a v rozhodnutich byla ulozena kazdému tcastniku fizeni povinnost nahrady naklada fizeni
pausalni ¢astkou v plné vysi.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako
nepfipustnou odmitl, pfipadné jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Predné je treba uvest, ze dovolava-li se stézovatel kasa¢niho divodu dle § 103 odst. 1

’ v . o v s o vV e . /

pism. a) s. f. s., pak jeho argumentace ke zduvodnéni tohoto divodu nesmétuje. Krajsky
/ 4 4 Ve . \4 v v v v/ /

soud se nezabyval pravni povahou ¢innosti zalobkyné, rozhodné nedospél k zadnému

zavéru, zda se jednalo o vykon zavislé ¢innosti nebo o ¢innost jinou. Nicméné kasacni

stiznost pripustna je - stézovatel namita neprezkoumatelnost zavéru krajského soudu o

nedostatcich odGvodnéni rozhodnuti stézovatele a také polemizuje se zavéry krajskéeho
/ 4 v/ 4 v 4 4 M 4 . o \4 o 4 4 v

soudu o takovych vadach ftizeni pred spravnimi organy, v jejichz dusledku nema zavér o

poruseni zakona o zaméstnanosti zalobkyni dostate¢nou oporu ve skutkovém stavu, ktery

vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti, tedy zavérech o nutnosti zabyvat se blize

rozpory v Udajich uvadénych zalobkyni a zjisténych pii kontrole (viz shodné v obdobné

véci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012, ¢. 5. 3 Ads 65/2012 - 30).

Nejvyssi spravni soud také konstatuje, ze ve skutkové souvisejici véci tykajici se
jiného spravniho deliktu kontrolované osoby jiz zdejsi soud rozhodl rozsudkem ze dne
8.7.2014, ¢. 5. 6 Ads 53/2014 - 36. Ackoliv obsah jednotlivych fizeni totozny neni, nebot
se tyka naplnéni skutkové podstaty jiného spravniho deliktu (jednanim kontrolované
osoby) a prestupku (jednanim zalobkyné), pticemz jednani kazdé z téchto osoby se lisi,
logicky se z velké ¢asti dikazné a argumentaci krajského soudu i Gcastnikt prekryvaji. Je
proto také logické, Ze i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v nyni projednavané véci
pti zohlednéni rozdili mezi obéma pfipady vychazi z vyse uvedeného rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 8. 7. 2014, od jehoz zavéra ve shodnych spornych otazkach nebyl divod se
odchylit.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti

rozsudku krajského soudu, nebot byla-li by tato namitka dtivodna, vedla by bez dalsiho ke
v 4 /4 4 4 v . M / v/ v/ 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalSimu rizeni.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravai soud
zabyval ve své judikature nékolikrate. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, v némz konstatoval: ,Za neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postrddaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji viibec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.“ Rovnéz tak
napf. v rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, zdejsi soud uvedl:
»Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je zaloZena na nedostatku duvodi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci ditvody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny;” obdobné téz v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, soud
konstatoval, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii & utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba  poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“ (dale téz viz napt. rozsudek ze dne
1. 6. 2005, ¢.j.2 Azs 391/2004 - 62, rozsudek ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75,
rozsudek ze dne 22. 9. 2011, C. j. 5 Aps 4/2011 - 326 etc.).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je z napadeného rozsudku krajského
soudu zrejmé, které skute¢nosti ma za prokazany a které nikoliv, o které dikazy oprel sva
skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se fidil pfi skutkovych a pravnich zavérech.

V této souvislosti nelze prisvédCit ani stizni namitce, ze neni davod, pro¢ by se mél
stézovatel zabyvat také tim, zda v pripadé N. T. T. T. slo o nahodily zaskok ¢i soustavnou
praci, kdyz pfedmétem soudniho fizeni je, zda (jen) zalobkyné vykonavala
pro kontrolovanou osobu nelegalni praci a vykon prace N. T. T. T. byl predmétem jinych
v/ 4 vV Vv lo%4 \4 . / /4 4 /
fizeni. Stézovatel opomiji, ze krajsky soud v napadeném rozsudku na posouzeni vykonu

4 . / / 4 \ / .
prace N. T. T. T. odkazuje ve vztahu k hodnoceni vykonu prace zalobkyni, zjeho
rozsudku je zfejmé, Ze pro radné zhodnoceni otazky, zda zalobkyné pro kontrolovanou
osobu vykonavala nelegalni praci, je nezbytné také vyhodnotit tdaje sdélené N. T. T. T.,
ktera v dobé kontroly rovnéz provadéla praci v kontrolované provozovné. Ve vztahu
k uvedenému lze pak jen pfipomenout, Ze je povinnosti spravnich organt pfi hodnoceni
dtikazt peclivé prihlizet ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu),
priCemz v fizeni, v némz ma byt z moci Ufedni ulozena povinnost, je spravni organ

M M 4 4 b . v /4 M v v/ 7/ v .
povinen i bez navrhu take zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho radu).
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Lze vsak prisvédCit namitce stézovatele, ze ,meni pravdou to, co krajsky soud
konstatuje v rozsudku na strané treti v odstavci drubém*. Krajsky soud v tomto odstavci
konstatoval, Ze v napadeném rozhodnuti stézovatel mimo jiné dovodil, Ze ,soustavnost neni
znakem zdvislé prdce, soustavnost trvani vykonu price nelze posuzovat jen dle poctu dni, ale je
tteba brdt v dvabu dobu, po kterou byla cinnost vykondvina“. Uvedenou otazkou se
stézovatel skutecné v napadeném rozhodnuti nezabyval, jde vSak jen o diléi nedostatek
oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery nema vliv na jeho zakonnost, jak plyne i z nize
uvedeného.

Podle § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze vykonava nelegalni praci. Podle zminéného § 5 pism. €) bodu 1 zakona o
zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah. Podle § 139 odst. 3 pism. c) téhoz zakona lze za uvedeny prestupek
ulozit pokutu do 100 000 K¢.

Pro posouzeni duvodnosti kasaénich namitek stézovatele musel Nejvyssi spravni
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soud zodpovédeét otazku, jaké jsou definiéni znaky zavislé prace (jinymi slovy, co vSechno
mélo byt v fizeni o ulozeni sankce za nelegalni praci prokazovano), a teprve nasledné se
mohl zabyvat tim, zda krajsky soud zhodnotil provedené dokazovani dostatecné a spravné.

Dle ustanoveni § 3 zakoniku prace muze byt zavisla prace vykonavana vylu¢né
v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nenili upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Za
zakladni pracovnépravni vztahy se pfitom povazuji pracovni pomér a pravni vztahy
zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, tj. dohoda o provedeni
prace a dohoda o pracovni ¢innosti. Zakon o zameéstnanosti definuje v § 5 pism. ) bodu 1
nelegalni praci jako ,vykon zdvislé price fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah“.
Ohledné pojmu ,,zdvislda prace” odkazuje zakon o zaméstnanosti na § 2 zakoniku prace.
Toto ustanoveni definuje zavislou praci ve svém odstavci 1 nasledovné: ,,Zavislou praci je
prdce, kterd je vykondvana ve vztabu nadiizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonduvd osobné.“ V odstavci 2 citovaného ustanoveni pak zakon dodava: ,Zavisld prdce
musi byt vykondvina za mzdu, plat nebo odménu za prici, na ndklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém

Vv ¢«

misté.

Neni sporu o tom, ze predmétem dokazovani ve spravnim fizeni mélo byt naplnéni
znakl obsazenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace, tj. osobni vykon prace podle pokyni
zaméstnavatele ajeho jménem a vztah nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti
zaméstnance. K vykladu znakt zavislé prace se Nejvyssi spravni soud vyjadril zejména v
rozsudku ze dne 13.2.2014, . j. 6 Ads 46/2013 - 35, ve kterém uzavtel, ze ,spolecnym
rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé price vymezenych (nové) v § 2 odst. 1
zdakoniku prdce, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky
slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikini), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni orgdny pri postihovini nelegalni prdace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
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téchto znakii - zaméstnanec osobné a soustavné vykomdvd prici jménem zaméstnavatele
a podle jeho pokyni, pricemz se viici zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztahu.“

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze dne 10.4.2012 provedl oblastni inspektorat
kontrolu v provozovné kontrolované osoby. Prubéh kontroly a jeji vysledek byl
zaznamenan do protokolu o vysledku kontroly ze dne 17. 4. 2012, ¢. . 3572/8.71/12/15.2.
V dobé kontroly zastihli kontroloti v provozovné jako obsluhu dvé fyzické osoby
(zalobkyni a N. T. T. T.). V priloze ¢. 2 k protokolu je zaznamenano poskytnuti informace
zalobkyni, ktera kromé daju o totoznosti sdélila, ze pracuje jako prodavacka, nema
uzavrenu zadnou smlouvu ani dohodu, chodi jen nepravidelné vypomahat a dostava 40 K¢
na hodinu bez vyplatni pasky. V priloze ¢. 3 je zaznamenano poskytnuti informace N. T.
T. T., ktera rovnéz kromé Udaji o své totoznosti sdélila, ze pomahd v obchodé jako
prodavacka a pokladni jen dnes, nema uzavtenu zadnou smlouvu ani dohodu. Dale uvedla,
ze jen ,zaskakuje“ za pana D. T. V., ktery musel odjet. V podani ze dne 18. 4. 2012
nazvaném ,podani vysvétleni“ D. T. V. (kontrolovana osoba) uvedl, ze v dobé kontroly
byl predvolan k prevzeti povoleni k pobytu na odbor azylové a migracni politiky v Hradci
Kralové (fotokopii predvolani prilozil) a ze pozadal svoje dvé znameé, aby ho tento den v
obchodé zastoupily. Zduraznil, ze se jednalo o jednorazovou vypomoc a neslo o trvaly
pracovni pomér. Dne 14. 6. 2012 vydal oblastni inspektorat pod ¢. j. 6528/8.30/12/14.3
ptikaz, kterym zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 4000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle
ustanoveni § 139 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Proti prikazu podala zalobkyné
odpor a oblastnimu inspektoratu predlozila dohodu o provedeni prace uzavtenou
s kontrolovanou osobou dne 2. 4. 2012, dohodu o ukonéeni dohody o provedeni prace ze
dne 20. 4. 2012, svij dochazkovy list za duben 2012, svij mzdovy list za rok 2012 a sviy
vyplatni listek za duben 2012. Oblastni inspektorat naridil na den 13. 7. 2012 4stni jednani,
pti némz zalobkyné odkazala na svou svédeckou vypoveéd z téhoz dne, ve které mimo jiné
uvedla, ze u kontrolované osoby pracovala na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
2. 4. 2012, kterou méla v dobé provadéni kontroly doma. Uvedla, ze u kontrolované osoby
pracovala jako prodavacka podle pokynu D. T. V., pracovala nepravidelné podle potreb
zameéstnavatele, svou dochazku podepisovala v dochazkovem listu, vsesitu ji psal
zameéstnavatel. V dobé kontroly (10. 4. 2012) pracovala cca 3 hodiny, predtim asi jednou az
dvakrat. Oblastni inspektorat provedl pfitomto jednani také dokazovani listinnymi
dtikazy. Dne 16. 7. 2012 vydal oblastni inspektorat pod ¢. j. 6528/8.30/12/14.3 jiz uvedené
rozhodnuti, kterym shledal Zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku. Proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které stézovatel zamitl a rozhodnuti oblastniho
inspektoratu potvrdil.

Z vySe uvedeného je nepochybné, ze zpusob, jakym zalobkyné dne 13.7.2012
vysvétlila svoji pfitomnost v provozovné zalobce, se od jejitho vysvétleni ze dne 10. 4. 2012
/ v v . M / /7 v v ’ 4
vyrazné zmeénil. Krajsky soud spravné uvedl, ze za tohoto stavu bylo na spravnich
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organech, aby se s témito rozpory vyporadaly. Obecné je totiz tfeba vychazet z toho, ze
nositelem dikazni povinnosti je v pripadé nelegalniho zaméstnavani spravni organ, a to
s ohledem na to, ze se v posuzované véci jedna o sankéni fizeni, které je trestnim fizenim
ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Oblastni inspektorat
(a pozdéji stézovatel) tak mél prokazat vinu zalobkyné mimo rozumnou pochybnost,
veden ptitom zasadou vysetfovaci charakteristickou pro fizeni zahajovana z moci uredni
(§ 50 odst. 3 spravniho fadu). Nejvyssi spravni soud k tomu zaujal stanovisko napriklad jiz
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v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6 A 45/2001 - 31: ,Povinnost prokdzat, Ze jde o zastreny
pracovnépravni vztab, leZi na spravnim orgdnu, jelikoZ jebo ilohou je wvyvratit tvrzeni
tcastnika Tizeni o tom, Ze se o takovy zastreny pracovnépravni vztah nejednd. Pokud spravni
organ nevyzval icastnika spravnibo Tizeni k predloZeni ditkazii, jejichZ provedeni ncastnik
7izeni navrboval, nevyslechl jej a nevyslechl ani osoby, se kterymi mél icastnik rizeni podle
zdvéru ucinéného spravnim organem wuzaviit zastvemy pracovnéprdvni vztah, a pfitom se
v rozhodnuti! ani nevyporddal s odmitnutim navrbovanych ditkazi, odeprel tim dcastniku
7izeni pravo na spravedlivy proces a porusil § 3 odst. 4, § 32, § 33 a § 46 (tehdy platného)
spravnibo 7ddu.“ Obdobnou argumentaci lze pouzit i ve vztahu k § 3 platného spravaiho
¥adu. Rizeni pfineslo fadu pochybnosti (podle § 3 spravniho ¥adu je spravni orgin povinen
postupovat v fizeni tak, aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti®)
o okolnostech a charakteru Cinnosti zalobkyné, které bez dikladnéjsiho provéreni nebylo
mozné presvéd¢ivé odstranit.

V posuzované véci nicméné stézovatel nepostupoval tak, aby pochybnosti odstranil,
prestoze prichazeji v vahu nejméné tyto varianty: 1) zalobkyné nepravidelné vypomahala
za odménu kontrolované osobé (zaznam ze dne 10.7.2012), 2) zalobkyné byla
s kontrolovanou osobou v pracovnim poméru na zakladé dohody o provedeni prace ze dne
2.4.2012, 3) zalobkyné pouze jednorazové kontrolované osobé vypomahala (podani
kontrolované osoby ze dne 18.4.2012), 4) zalobkyné vykonavala pro kontrolovanou
osobu nelegalni praci. Stézovatel se s existenci téchto variant nijak nevyporadal a pouze
prisvéddil varianté skutednosti, kterou podporuje jeden z dikazt, protokol o vysledku
kontroly. Ze soudni judikatury pfitom plyne, ze protokol o kontrole neni dikazem
neotresitelnym, ale ze jeho zavéry mohou byt zpochybnény dikazy nasledné ve spravnim
fizeni provedenymi nebo ulastnikem fizeni navrzenymi (srov. napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne ze dne 30. 8. 2001, ¢.j.7 A 59/99 - 45, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5.2008, C.j. 4 As21/2007 - 80). Takové dalsi dikazy, af jiz
predlozené zalobkyni nebo provedené oblastnim inspektoratem, ovSem stézovatel hodnortil
a zpochybnil toliko na zakladé jejich odlisnosti od obsahu protokolu o vysledku kontroly,
kdyz jinou variantu odmitl. Bliz$i Gvahy v rozhodnuti stézovatele absentuji kromé zavéru,
ze lze jen stézi predpokladat, ze si zalobkyné pfi provadéni kontroly na uzavreni dohody o
provedeni prace nevzpomnéla a pfitom sdélila, ze zadnou uzavienou smlouvu ¢i dohodu
s kontrolovanym subjektem nema, chodi jako prodavatka vypomahat nepravidelné
za 40 K¢/hod. Tento zavér, byt svédéi ve prospéch zavéra stézovatele, nemize sam o sobé
vSechny pochybnosti vyvratit. Krajsky soud k tomu spravné uvedl, Ze je tfeba zabyvat se
mimo jiné hlediskem jejich zavaznosti pro posuzovanou véc a neni mozné opomenout
kategorii jejich vérohodnosti, resp. pravdivosti, ktera by méla vyplynout z posouzeni vech
dalsich souvislosti. Pouha pravdépodobnost v kontextu vySe uvedené povinnosti fadné
zjistit skutkovy stav nemuze obstat jako argument o stavu véci, ,,0 némz nejsou divodné
pochybnosti®.

Prokazovani nelegalntho zaméstnavani ptritom zpravidla vyzaduje vzajemné
souvisejici zjisténi systematickych kontrol podporena vypovédmi svédki nebo dalSimi
dtkazy, aby nebylo mozné zjisténé skuteCnosti zpochybnit. V jiz citovaném rozsudku ze
dne 13.2.2014, ¢.j.6 Ads 46/2013 - 35, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,(i)nspekcni
kontrola zpravidla odhali jen cinnost providénou v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéisy

charakter je moZno wusuzovat az z dalsich skutecnosti zjisténych napriklad z vypovédi
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obvinéného, z vyslechu svédkii i ze situace na misté (charakter cinnosti, mnoZstvi jiZ provedené
prdce apod.).“ Podobné v rozsudku ze dne 5. 12. 2012, ¢.j. 3 Ads 65/2012 - 30, zdejsi soud
uvedl: ,Predstava, Zek prokdzini relevantnich skutecnosti o nelegilni prdci Zalobce staci
vysledky kontrolnich zjisténi z jediného dne, pripadné néjaka zjisténi z ¥izeni o uloZeni pokuty
jinému subjektu, neni bez dalsiho udrZitelna. Nelze si totiZ napiiklad plést odménu za prici
s obycejnou lidskou slusnosti poskytnout obcerstveni clovéku za pomoc s néjakou praci. Stejné tak
neni mozné Zidost o néjakou pomoc zamérnovat za ,,pokyny zaméstnavatele.“ Protoze spravni
organy své zavéry opiraly jen o protokol o vysledku jediné kontroly, mély se pti doplnéni
dokazovani zaméfit na vyvraceni rozporu ve vypovédi zalobkyné. Tak ovsem neudinily,
otazky pfri vyslechu zalobkyneé se tykaly splnéni jednotlivych znakl zavislé prace. Spravni
organy se vzniklé rozpory nepokusily ani objasnit v Gvahu prichazejicim vyslechem
kontrolované osoby a N. T. T. T. a posouzenim celého pripadu ve vSech souvislostech,
k ¢emuz muze napomoci 1 zhodnoceni ¢innosti N. T. T. T. v provozovné kontrolované
osoby. Nelze totiz prehlédnout, ze spravnimi organy vytykana jednani zalobkyné,
kontrolované osoby a N. T. T. T. spolu skutkové vyznamné souvisi, navzajem na sebe
navazuji a doplnuji se. Krajskému soudu lze proto prisvédcit i v tom, ze za této situace
stézovatel nepodlozil zavér o ulelovosti zalobkyni predlozené dohody o provedeni prace a
dalsich listin.

Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatele, ze zalobkyné nerozporovala,
ze pro kontrolovanou osobu vykonavala zavislou praci, ale brojila proti zavéru, ze tuto
praci konkrétné dne 10. 4. 2012 vykonavala, aniz by s kontrolovanou osobou uzavrela
zakladni pracovnépravni vztah. Jiz z vyse uvedené definice zavislé prace je ztejmé, ze o
vykon nelegalni prace se muze jednat jen v pripadé prace zavislé, coz stézovatel opomiji
vCetné toho, ze znakem zavislé prace je jeji ,soustavnost” (viz jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013 - 35). Otazkou, zda jde
o vykon ,zdvislé price, se pfitom musi spravni organ rozhodujici o prestupku na daném
Useku z povahy véci zabyvat vzdy, bez tohoto zavéru nelze dovodit, ze by se mohlo jednat
o ,nelegalni praci®. Stézovatel se tedy mél v napadeném rozhodnuti zabyvat splnénim
znakl zavislé prace u zalobkyné, a to také s ohledem na to, Ze jednou z podstatnych
nalezitosti rozhodnuti ve spravnim trestani je presny popis jednani, kterého se pachatel
dopustil. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze Zalobkyni je kladen za vinu nelegalni
vykon prace jen za den 10. 4. 2012, pticemz dle stéZovatelovy kasaéni namitky ,,Zalobkyné
se dopoustéla vykonu nelegalni prdace v provozovné kontrolované osoby i vjiné dny pred
provedenou kontrolou (to vsak nebylo predmétem vedeného spravnibo vizeni)*. Z hlediska
vymezeni jednani zalobkyné ve skutkové vété vyroku rozhodnuti oblastniho inspektoratu
se tedy mél stézovatel zabyvat také tim, zda z pohledu ,soustavnosti“ jednodenni vykon
prace napliiuje znaky ,zdvislé prace” a potazmo ,price nelegilni“. Nazor stézovatele, ktery
zjevné dovozuje, ze témito skute¢nostmi se nebylo potteba zabyvat, nebof pokuta byla
uloZena za jeden konkrétni den vykonu nelegalni prace, jsou v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera nahodilou vypomoc pfipousti a zapovida jeji trestani
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120).

Lze dodat, ze v protokolu o vysledku kontroly je pouze obecné uvedeno, ze
zalobkyné a N. T. T. T. byly zastizeny pfi vykonu prace, pracovaly jako prodavacky a
v dobé kontroly zalobkyné obsluhovala zakazniky. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze
dne 8.7.2014, ¢.j. 6 Ads 53/2014 - 36, chybi v tomto protokolu jakékoliv blizsi adaje
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dokladajici rozdéleni prace mezi zalobkyni a N. T. T. T., dale napriklad vypovédi
zakaznikd, ktefi byli obsluhovani. Neni ani jasné, jaka byla situace v prodejné, jak se
jmenované chovaly pred zahijenim kontroly nebo jak reagovaly na prichod inspektoru.
Tyto informace by mohly ozfejmit, nakolik se i v pripadé zalobkyné jednalo o rutinni
zvladani provozu prodejny, schopnost orientovat se v nabizeném sortimentu, dopliovat
zbozi, poradit zakaznikam apod.

Okolnosti, za kterych zalobkyné pfipadné vykonavala zavislou praci, jsou pritom
vyznamné také pro hodnoceni materidlnitho znaku prestupku, jeho spoleenské
nebezpecnosti. Nejvyssi spravai soud k tomu odkazuje na svou dosavadni judikaturu, podle
které pro trestnost jednani, které naplnuje formalni znaky prestupku, musi byt naplnéna 1
materialni stranka deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. ). 8 As 17/2007 - 135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS nebo usnesenti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Ostatné povinnost spravnich organt zkoumat
materialni stranku prestupku vyslovné stanovi zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdyz podle jeho § 2 odst. 1 je prestupkem ,zavinéné jednini,
které porusuje nebo obroZuje zdajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podle zvlasinich pravnich predpisi
anebo o trestny ¢in“. Prestupkem muze tedy byt pouze takové zavinéné jednani fyzickych
osob, které naplinuje formalni znaky stanovené v zakoné a porusuje ¢i ohrozuje zajem
spolecnosti alespon v mire nepatrné (srov. napt. vyse uvedené usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1546/2008 Sb. NSS nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, ¢. 18/2009 Sb. NS). Lze pritom obecné vychazet
z toho, ze ,jedndni, jehoZ formdlni znaky jsou oznaceny zikonem za prestupek, naplriuje
v béZné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity
zdjem spolecnosti. Z tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku
skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyZ je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym
jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jeZ napini formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jedndanim byl porusen nebo obroZen pravem chranény zijem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom nemize byt oznaceno za prestupek |(...)
Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jedndni pro chrinény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je
rypickd pro béZné se vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména, avsak nikoli vylucné,
vyznam pravem chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpisob jeho
provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele, mira
jeho zavinéni a jeho pobnutka (...) Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obroZeni zdjmu
spolecnosti, musi byt ovsem posuzovany vzdy v kaZzdém konkrétnim pripadé (...) Teprve poté, co
je zjisténo naplnéni materialnibo znaku prestupku, miiZe spravni orgin dojit k zdvéru, Ze
konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45). Ustanoveni § 3 spravniho radu stanovi,
ze ,sprdvni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti*.
Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho tadu ,,v #zens, v némz ma byt z moci #redni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez ndvrbu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena®. Ptitom, jak bylo jiz vyse
uvedeno, je spravni organ povinen zjistit, zda v konkrétnim ptipadé doslo k naplnéni jak
formalnich, tak i materialnich znakd prestupku.
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Nejvyssi spravai soud tedy neshledal divodnou ani kasaéni namitku tykajici se
materialni stranky prestupku. Lze pfitom prisvédcCit stézovateli, ze neni pravdou, Ze tuto
namitku, ze se spravni organy dostatecné nezabyvaly materialni strankou prestupku,
zalobkyné vznesla pfitstnim jednani krajského soudu. Tato skutecnost (uvedena
v oduvodnéni rozsudku krajského soudu) zprotokolu o jednani ze dne 21.1.2014
nevyplyva. Navic, 1 kdyby tomu tak skutecné bylo, slo by o namitku opozdénou, nebot
rozsirit zalobu o dalsi Zalobni body lze podle § 71 odst. 2 s. f. s. jen ve lhuté pro podani
zaloby, ktera ¢ini dva mésice poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni (§ 72 odst. 1 s. . s.). V projednavané véci bylo podle obsahu spisu
napadené rozhodnuti zalobkyni doruceno dne 2. 10. 2012 a jednani krajského soudu, u
kterého méla zalobkyné (dajné predmétnou namitku vznést, se konalo az dne 21. 1. 2014,
tedy zjevné po uplynuti lhity pro podani zaloby. Uvedené pochybeni krajského soudu pri
zpracovani pisemného vyhotoveni rozsudku je vsak pouze diléim nedostatkem, ktery nema
jinak na prezkoumatelnost a zakonnost napadeného rozsudku vliv.

Nelze se zcela ztotoznit ani s namitkou stézovatele, ze materialni strankou
v v v / 4 i 4 4 M / v 4
prestupku se dostatecné zabyval oblastni inspektorat v ramci Gvah o ulozeni sankce.
Oblastni inspektorat v této casti oduvodnéni uvedl s odkazem na § 12 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ze zavaznost prestupku shledava
v poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravniho predpisu, nebot vykon nelegalni prace ma
nejen negativni vliv na fungovani pracovniho trhu (tzv. Seda z6na), ale jeho dusledkem je 1
/ M vV 4 / 4 v 4 .. /4 4 4 v 4 v/ v
Unik z danového systému, neodvadéni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
4 4 .. v M v/ v o 4 4 4 **V_V 4

statni politiku zaméstnanosti, pfipadné i kraceni odvodu zdravotniho pojisténi. Pohnutky
a zpusob spachani prestupku pak plyne zvécného vymezeni samotného skutku, tj.
z vykonu pracovni ¢innosti mimo pracovnépravni vztah, pricemz zalobkyné chtéla ziskat
finan¢ni prostredky, aniz by respektovala pravni predpisy. Nasledkem jednani zalobkyné
pak bylo poruseni verejného zajmu na ochrané trhu prace v CR a ve vztahu k osobé
zalobkyné oblastni inspektorat pfihlédl k tomu, ze je mu z Gredni ¢innosti znamo, ze jde o
osobu, ktera si vduchodovéem véku chtéla obstarat financni prostredky. Oblastni
inspektorat se tedy zavaznosti prestupku do urcité miry vénoval, avSak vyhradné v ramci
Gvah o uloZeni sankce, nikoliv z hlediska toho, zda zde nejsou dany zvlastni okolnosti,
které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku.

K namitce stézovatele, podle které krajsky soud nevymezil, jaké hodnoceni dikazt
by povazoval za dostateéné, je nutné uvést, ze podle § 50 odst. 4 spravniho fadu je
hodnoceni podkladi rozhodnuti tkolem spravniho organu. Krajsky soud proto nemize
v tomto sméru plnit povinnosti stézovatele a nahrazovat jeho linnost, jeho tlohou je
vymezit nedostatky napadeného rozhodnuti. V napadeném rozsudku krajsky soud
odpovidajicim zpusobem a srozumitelné popsal, ze se stézovatel nevyrovnal se zjisténymi
rozpory a ze hodnoceni nékterych dikazd a skutecnosti zcela chybi. Krajsky soud tak
poukazal zejména na nedostateCné zdivodnéni zavért o dodate¢ném zpracovani mzdového
listu, vyplatniho listku a dochazkového listu sohledem napuvodni ddaje uvedené
zalobkyni a N. T. T. T. a skutenost, ze spravni organy se ptiklonily bez fadného
zhodnoceni véci jen k jedné z moznych variant. Skute¢nost, ze krajsky soud sam neprovedl
hodnoceni jednotlivych dikazd nad ramec soudniho prezkumu rozhodnuti stézovatele,
nelze tedy povazovat za vadu napadeného rozsudku. Stézovateli byl krajskym soudem
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poskytnut dostateény navod, jakymi otazkami se musi v priabéhu dalsiho fizeni pedlivéji
zabyvat.

Dtivodna neni ani kasa¢ni namitka, ve které stézovatel namita, ze krajsky soud
Ve v 7 e 4 4 / Vv /v 4 /4 v i

pti odroceni jednani za ulelem vyhlaseni rozsudku nespravné upozornil na rozhodnou
pravni otazku v posuzované véci, coz vedlo k idajné prekvapivosti vysledné argumentace
pro stézovatele. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, Ze tento procesni postup nemél za
vysledek poruseni procesnich anijinych prav stézovatele, ani nemohl zpusobit
nezakonnost napadeného rozsudku. Naopak postup krajského soudu svédéi o tom, ze
danou véc radné posoudil a zabyval se ji i v mezidobi pred vyhlasenim napadeného
rozsudku. Jak je patrné zodivodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud posoudil
protokol o vysledku kontroly jako zpusobily podklad pro vydani spravniho rozhodnuti,
nebot se zabyval otazkou, zda bylo mozno pouze na zakladé protokolu ajeho ptilohy

v 4 o Ve i M v / 4 v v v v 4 4 4
v podobé zaznami ulinit jednoznalny zavér o tom, ze zalobkyné vykonavala nelegalni
praci ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti.

Nejvyssi spravni soud neprisvedcil ani namitce, ze zalobkyni nemélo byt pfiznano
pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, protoze byla soucasné vedena i fizeni o zalobach
N. T. T. T. a kontrolované osoby proti rozhodnutim o prestupku. Byt vSechny tfi pripady
vychazeji ze shodného skutkového stavu, zdejsi soud tuto skutecnost neposoudil jako
duvod zvlastniho ztetele hodny pro nepriznani zalobkyni prava na nahradu naklada fizeni.
Obsah jednotlivych fizeni totiz totozny neni, nebot se tyka naplnéni skutkové podstaty
jiného spravniho deliktu (jednanim kontrolované osoby) ¢i prestupku (jednanim zalobkyné
aN. T. T. T.) u kazdeé osoby zvlast, pricemz jednani kazdé osoby se lisi. Spravné tak o nich
byla vedena tfi samostatna rizeni pred spravnimi organy i pred spravnimi soudy. Procesni
aktivita zastupce zalobkyné se odviji zejména od posouzeni jednotlivych pripadt spravnimi
organy (i soudy a logicky se muaze v jednotlivych pripadech i z velkeé ¢asti argumentacné a
dukazné prekryvat, stejné jako na sebe mohou navazovat narizena jednani pred soudem.
Proto krajsky soud zalobkyni nahradu nakladt fizeni o zalobé spravné priznal.

V. Zavér a naklady fizeni

Ze viech vyse uvedenych divodi vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny
z divodl namitanych v kasaéni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedidvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nadhradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
4 4 o V/ 4 ’ v/ v v v v . /7 v 4

na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Naopak zalobkyné méla ve véci plny aspéch, a proto ji
Nejvys$i spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné prostrednictvim svého
4 4 4 ./ v 4 v 4 /v M 4 v . / ’ 4
pravniho zastupce podala vyjadreni ke kasacni stiznosti, které predstavuje ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst.
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4 pism. d) advokatniho tarifu 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni
pricist 300 K¢ na Ghradu hotovych vydaja. Protoze zmocnény advokat je platcem dané z
ptridané hodnoty, zvysSuje se tento narok o castku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pidané hodnoty, ve znéni pozd&jich predpisi. Zalobkyni tedy nileZi nihrada nikladd
fizeni v celkové vysi 4114 K¢.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 10. fijna 2014

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



