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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. O., proti zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, . j. Nao 143/2014 - 117, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 8. 2014, ¢.j. 31 A
39/2014 - 38,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel®) se zalobou ze dne 3. 9. 2014, podanou ke Krajskému
soudu v Brné, domahal zruseni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014,
¢.j. Nao 143/2014 - 117, kterym bylo rozhodnuto o namitce podjatosti uplatnéné
stézovatelem proti soudkynim Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzané Bystticke a JUDr.
Evé Loukotové ve véci vedené u tohoto krajského soudu pod sp. zn. 29 A 29/2010.
V zalobé stézovatel namital rozpor rozhodnuti sdobrymi mravy, zajmy spolecnosti,
zakony CR a Ustavou CR.

[2]  Krajsky soud vyse specifikovanym usnesenim zalobu odmitl, nebot ve véci nejde
v i 4 4 4 4 / v \4 M 4
o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, nybrz o zalobu proti rozhodnuti soudu.
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Namitka podjatosti vznesena v ramci tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu -
Krajského afadu Jihomoravského kraje je dkonem dcastnika, realizujici jeho procesni
4 4 M v v 4 4 v/ 4 4 \4 /4 4 i
prava vramci predmétného soudniho fizeni. Rozhodnuti zalovaného o namitce
predstavuje tedy tkon soudu v ramci vykonu soudnictvi reagujici na tento procesni ukon
/ Vv 4 4 4 4 4 4 4 Ve /4 i
Ucastnika. Toto soudni rozhodovani neni rozhodovanim ¢i postupem organu v oblasti
verejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Krajsky soud proto uzavrel, ze se proti
napadenému usneseni nelze branit zalobou ve spravnim soudnictvi a zalobu jako

nepfipustnou dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. usnesenim odmitl.

II. Kasadni stiZnost

[3] Stézovatel usneseni krajského soudu napadl vcasnou kasa¢ni stiznosti. Namital, ze
ve véci vedené u krajskeho soudu pod sp. zn. 29 A 29/2010 (dale jen ,puvodni fizeni®)
doslo ke konfliktu mezi nim a rozhodujicim senatem, svou povahou a intenzitou ¢inicim
z rozhodnuti tohoto senatu ,pravni zmetky“. Napadal, Ze soudci vydali v nevefejném
fizeni svoje soukromé pravni nazory, kterymi ho ptipravili o pravo na spravedlivy proces.
Dale v tomto ptivodnim Hzen{ stéZovatel namital pritahy. Zalovany Nejvy$$i spravni soud
napadenym rozhodnutim kryje tento nezakonny postup, a proto stézovatel zalobou
u krajského soudu toto rozhodnuti napadl. Odmitnutim této zaloby se krajsky soud dale
na tomto kryti podili. Stézovatel proto zada, aby soud zrusil usneseni krajského soudu,
vyloucil pracovni senaty ¢. 29 a ¢. 31 z projednavani a rozhodovani jeho véci a vratil véc
soudu prvého stupné rozhodujicimu v puvodnim fizeni k projednani zaloby vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 29 A 29/2010.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 4 4 \4 v/ 4 v 7/
splnény podminky fizeni. V tomto ohledu soud poznamenava, ze v rizeni o kasacni
stiznosti netrval na zaplaceni soudniho poplatku ani na povinném zastoupeni advokatem.
Institut ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) je odrazem tstavniho prava na spravedlivy proces, davajici moznost
osvobodit Glastniky, ktefi potfebuji pravni pomoc a zaroven nedisponuji dostate¢nymi
finan¢nimi prostiedky, aby si ji mohli zajistit sami. Tato norma vsak nezakotvuje pravo na

4 ’ . ’ 4 Ve . . 4 4 4 4 . M . v
ustanoveni zastupce jako pravo absolutni. Pti aplikaci kazdého pravniho institutu je treba
’ v, o+ o 7V TV . . ;7 7 v .

mit na paméti jeho cel. Ucelem institutu ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. 1. s. je
stézovatelovi poskytnout pravni pomoc v procesu domahani se jeho prav. Je-li vsak kasa¢ni
stiznost naprosto zrejmé nedidvodna, ustanoveni zastupce by bylo pouze formalnim
tkonem bez vlivu na pravni postaveni stézovatele a tedy i bez moznosti naplnit smysl
tohoto institutu. Stejné tak i rozhodovani o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt
by za situace naprosto jednozna¢né nedtvodnosti kasaéni stiznosti jen generovalo dalsi
rozhodnuti, coz by svymi dasledky pouze plytvalo soudni, a koneckonci 1 stéZovatelovy,
prostredky (srov. rozsudky ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 8 As 16/2008 - 246, a ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 3 Ads 149/2010 - 126; veskera citovana judikatura v tomto rozsudku jsou rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu).
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[5]  Pravé takovato situace zjevné neduvodnosti nastala v pripadé stézovatele. Zavér
soudu o nutnosti kasani stiznost zamitnout je bez jakychkoliv pochybnosti na prvni
M / 4 4 4 4 4 vV Vv 4
pohled zjevny. Trvani na zaplaceni soudniho poplatku a zastoupenti stézovatele advokatem
by sice vedlo k formalnimu respektovani procesnich predpisu, ale bez jakéhokoli dopadu
do prav a povinnosti stézovatele a jen za cenu hrubého rozporu se zasadou procesni
ekonomie. Za této situace tedy soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku a na jinak
povinném zastoupeni ulastnika advokatem.

[6] Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[7] Kasacni stiznost je nedtvodna.

[8] Kasacni soud plné souhlasi snazorem krajského soudu, totiz, ze napadené
rozhodnuti zalovaného neni rozhodnutim vydanym spravnim organem v oblasti verejné
spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s.), ale rozhodnutim v oblasti vykonu soudnictvi.

[91  Spravni soudnictvi poskytuje ochranu vefejnym subjektivaim pravim fyzickych
a pravaickych osob (§ 2 s. f. s.)). Spravni soudy rozhoduji pfedné o zalobach proti
rozhodnutim, neéinnosti &1 zasazich spravnich organd. Dle definice v § 4 odst. 1 s. . s. se o
spravni organ jedna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény tfi podminky: za 1) jedna se o
organ moci vykonné, ¢i jiny ztypu organu v definici uvedenych, za 2) tento organ
rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob a za 3) toto
rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy (rozsudek ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007
- 197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS).

[10] V posuzované véci prvni a ani treti podminka splnény nejsou. Jiz ze systematiky
Ustavy, ktera obsahuje vedle sebe hlavu tfeti nazvanou ,Moc vykonna“ a hlavu ¢tvrtou
snazvem ,Moc soudni®, plyne, ze rozhodovani soudu zpravidla nelze povazovat za
rozhodovani organu moci vykonné. Nicméné i soud za urdité situace muze vystupovat
v postaveni organu moci vykonné (typicky v pfipadech ¢innosti spravy soudu, napf. pti
poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb. o svobodném ptistupu k informacim ¢i
v otazkach personalniho naplnéni soudu). Z tohoto dtvodu podminkuad 1) dopliuje
pozadavek podminky ad 3), tedy Ze rozhodovani se déje v oblasti vefejné spravy. Dle
doktriny je verejna sprava materialné definovana jako ,cinnost statnich nebo jinych verejnych
instituct, kterd svym obsabem neni Cinnosti zikonoddrnou, ani soudni. ... Vereind sprava je
provddénim zdakonii nebo jinou ¢innosti ve vereiném zdjmu osobami, které nejsou nezavislé.
(srov. Hendrych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsitené vydani. C. H. Beck,
Praha, 2003, s. 6 az 9).

[11] O namitkach podjatosti rozhoduji nezavisli soudci, a to jako o procesni namitce
v ramci soudniho fizeni dle soudniho tadu spravniho (§ 8 odst. 5 s. 1. s.). Toto rozhodovani
soudu v ramci soudniho fizeni je svym obsahem linnost soudni, nikoli ¢innost tykajici se
spravy soudu (srov. rozsudek ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 8 Ans 2/2005 - 63). Jediny mozny
postup, jak se branit proti rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu v oblasti soudniho



1 As 123/2014

vykonu, je podani tUstavni stiznosti k Ustavnimu soudu, nikoliv vSak zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu ke krajskému spravnimu soudu.

[12] Kasalni soud na zakladé vySe uvedeného uzavira, ze krajsky soud k meritornimu
posouzeni napadeného rozhodnuti postradal pravomoc, a proto zalobu pro nepripustnost
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. spravné odmitl.

IV. Zavér a naklady fizeni
[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost jako nedtvodnou, a proto kasacni

stiznost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[14] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1

v vV v Vv o / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd ftizeni;
\4 4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 / V v \4 / 4 4
zalovanému pak v fizeni o kasaéni stiznosti zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
bézné Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2014

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



