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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: Y. M., zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, advokatem se sidlem v Pardubicich,
Sladkovského 601, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze, Nad stolou 3,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 29. 5. 2014, ¢.j. 30 A 33/2013 - 40,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zalovanému se nahrada nikladd ¥izeni nepfiznava.
v ’
Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢.j. MV-96891-19/OAM-2011,
kterym bylo rozhodnuto, ze stézovatel je povinen uhradit zZalovanému naklady spojené se
spravnim vyhos$ténim ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), ve vysi 42 896 K¢ (vyrok ¢. L). Soucasné mu ulozil povinnost uhradit naklady
fizeni v souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a to v pausalni ¢astce 1000 K¢ (vyrok ¢. IL.).

L. Podstatny obsah kasaéni stiznosti
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizincu

ve svych odstavcich hierarchicky stanovi, komu ma byt ulozena povinnost k nahradé

4 o M / /4 4 V_V 4 V. _V / .. 4
nakladu spojenych se spravnim vyhosténim. Vyhostény cizinec dle tohoto ustanoveni tak
neni subjektem, kterému by méla byt povinnost k thradé nakladt ulozena na prvanim

7 Vv . . . . eV / . o ’ . ’ / /
misté; naopak, je-li ,k dispozici“ néktery ze subjekt uvedenych v odst. 2, je spravni organ
povinen ulozit tuto povinnost pravé jemu. Zalovany dle stézovatele od pocatku sméfoval
fizeni k tomu, ze ulozi tyto naklady k Ghradé stézovateli, a vibec neptibral za Gcéastnika
v/ 7 v 4 4 4 7 7/ Ve 4 / v/ \4 Vv i
fizeni jiné osoby, které by dle pravni Gpravy pfichazely v Gvahu dfive nez stézovatel, ani
nevychazel z podkladd obsazenych ve spravnim spise. Krajsky soud tyto zalobni namitky
odmitl na str. 8 napadeného rozsudku, dle ndzoru stézovatele vsak nespravné a s
nepfipadnymi argumenty, a to z nasledujicich davoda.

V ftizeni pred zalovanym spravnim organem, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti,
stézovatel vyslovné uvadél, Ze v dobé svého pobytu na tzemi CR byl zaméstnavan vice
zaméstnavateli. Uvedené je dostateCné prokazano jiz rozhodnutim (prvoinstanénim)
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Pardubického kraje, odboru
cizinecké policie Pardubice, ¢.j. KRPE-29745-61/ CJ-2011-170022-SV, ze dne 25. 10. 2011
[kterym bylo dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca
ulozeno stézovateli spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na Uzemi clenskych statG Evropské unie, v délce 3 roky], a dale zejména
rozhodnutim (druhoinstanénim) Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, ¢. . CPR-11370/CJ-2011- 9CPR-V237, ze dne 9. 12. 2011.

Ttebaze striktné teoreticky lze za zavazné povazovat jen vyroky obou rozhodnuti,
M 4 4 v 4 \4 4 v 4 4 v 4 4 VvV o v
je zasadni skuteCnosti, ze pravé nelegalnim zaméstnanim stézovatele byla odivodnéna
ulozena délka vyhosténi, kdyz druhoinstanc¢ni organ na str. 5 svého rozhodnuti vyslovné
uvadi, ze ,nutno podotknout, Ze v ramci neopravnéného pobytu na sizemi CR (...) cizinec (...)

/ / Ve ‘v Vv v / / v / / Ve /
vykondval pracovni ¢innost, aniz by mél potiebné povoleni k zaméstnani nebo Zivnostenské
opravnéni®, pricemz toto md v soubéhu s dalsimi tvrzenymi jednanimi ,zvysovat spolecenskou
skodlivost samotného neopravnéného pobytu a oduvodriovat maximalni dobu (3 roky), po
kterou cizinci nebude umoznén vstup na vizemi clenskych statii EU*.

Za takovéto situace byl dle stézovatele zalovany spravni organ povinen fidit

Vv v / . 4 4 . 4 N Vv v ¢t / o o

se predmétnymi spravnimi rozhodnutimi, a to véetné jejich proklamovanych davoda

(uvedena rozhodnuti byla aprobovana i krajskym a nasledné Nejvyssim spravnim soudem).

V obou rozhodnutich se navic tvrdi, ze byl stéZovatel zadrzen v aredlu spolecnosti TVK-

CZ s.r.o. v Pardubicich, na coz stézovatel upozornoval vyslovné spravni organ s tim, ze
mj. u této spolecnosti by mély byt opatteny eventualni dalsi podklady rozhodnuti.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu na str. 8 (prostfedni
odstavec) napadeného rozsudku, tento ma za nespravny a je toho nazoru, Ze za nastinéné
situace bylo - jednoduse feceno - nezbytné vzit (ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 2 zikona
o pobytu cizinct) existenci zaméstnavatele jako fakt, a to 1 kdyby u toho mélo zistat (a
spravni organ nakonec musel naklady nést saim dle ustanoveni § 123 odst. 6 zakona).
Stézovatel je presvédéen, zZe nazakladé shromazdénych podkladd méla byt povinnost
uhradit naklady uloZena prinejmensim spoleCnosti Sanalis Group s.r.o., nebot v fizeni o
uloZeni povinnosti k thradé nakladd bylo jednoznalné prokazano nelegalni zaméstnani
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touto spolecnosti, tfebaze k tomuto doslo az v obdobi poté, co byl stézovatel poprvé
vyhostén.

Stézovatel je presvédéen o nespravnosti pravniho nazoru potvrzeného krajskym
soudem, dle néhoz lze v predmétném pripadé dle citovaného odstavce ulozit povinnost
pouze tomu zaméstnavateli, ktery byl ,zjistén ve spravnim vizeni ve véci pronibo vybosténi
st&ovatele (tj. zde v Hzeni zakonteném druhoinstanénim rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, & j. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237, ze
dne 9. 12. 2011).

Stézovatel je naopak presvédlen, ze okruh povinnych subjektt dle ustanoveni
§ 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, je nutno uréit az k okamziku vydani rozhodnuti
o nakladech (pokud by ptitom obecné vznikly naklady podraditelné pod ustanoveni § 123
zakona o pobytu cizincu v souvislosti s vice spravnimi vyho$ténimi, neni divodu, aby o
nich nasledné nebylo vedeno jedno spolecné rizeni) - procez méla byt povinnost uhradit
naklady ulozena pfinejmensim spol. Sanalis Group s.r.0., nebot nelegalni zaméstnani touto
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spolecnosti bylo v rizeni o ulozeni povinnosti k thradé nakladu jednoznac¢né prokazano.

Stézovatel konstatuje, ze spravni organ je obecné povinen vychazet pfi vydavani
prvoinstan¢niho spravaiho rozhodnuti ze skutkového 1 pravaiho stavu, ktery tu je v dobé
vydani rozhodnuti. Tato skutecnost jiz byla judikatorné jednoznacné vytesena, za vsechny
napr. rozsudek NSS ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As24/2011-79. Obdobneé (k predchozimu
spravnimu radu) jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.3.1995, sp. zn.
7 A 516/1994, z odborné literatury pak napt. SKULOVA, Sofia; et al. Spravni pravo
procesni. Plzen: Ale$ Cenék, 2008. s. 195.

Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze vysledek rizeni by zavisel na tom,
jak se do okamziku vydani rozhodnuti zméni skutkovy stav; to je ale ve spravnim ftizeni
zcela standardni a bézna situace. Jednoduchym prikladem lze naopak dospét k zavéru, ze
ad absurdum vede interpretace opacna: Pokud by byl pred rozhodnutim o spravnim vybosténi
cizinec nelegilné zaméstndn jednim zaméstnavatelem (pricemz by v souvislosti s timto rizenim
vznikly statu nékteré naklady podraditelné pod ust. § 123 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci) a po
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (avsak pred realizaci vyhosténi a pred wvydanim
rozhodnuti o nakladech) byl zaméstnin nelegalné deseti dalsimi zaméstnavateli, nebylo by
absurdni, aby veskeré naklady nesl zaméstnavatel ¢ 1?2 Pokud by jiz nasledné Zadné naklady ve
smyslu ust. § 123 odst. 1 nevznikly, znamenalo by to, Ze zbyljch 10 zaméstnavateli je z hlediska
ust. § 123 odst. 2 nepostizitelnych, ackoli porusili tutéz svou povinnost, jako zaméstnavatel ¢. 1¢

Dle nazoru stézovatele je teprve toto opravdu absurdni zavér a jediny pravné
Vee /. /. 4 v/ \4 4 vV Vv ’ v A M
prijatelny vyklad musi proto spocivat v tom, ze odpovidat (spolecné a nerozdilné) by méli
Ve . v 4 *eV_V 4 Ve ’ 4 4 \4 4 . .
vSichni zaméstnavatelé zjisténi k okamziku vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti k
Ghradé nakladd spojenych se spravnim vyho$ténim. At jiz se toto odehralo pred ¢i poté, co
cizince nelegilné zaméstnali; teprve vydani rozhodnuti o nakladech predstavuje onu
hledanou hranici.

Na logicky vyklad uvedeny vySe pak plynule navazuje i vyklad systematicko-
teleologicky. Ustanoveni § 123 odst. 2 zikona o pobytu cizinct je totiz krom uvedeného
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treba interpretovat se zohlednénim toho, ze implementuje pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2009/52/ES, o minimalnich normach pro sankce a
v 4 o Ve v o 4 v v / N4 4 4 v/ v _/ o v 4
opatfeni vuci zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika tretich
4 v v 4 4 4 / 4 4 M /4 v v
zemi. Pfedmétné ustanoveni tedy musi byt vykladano na jedné strané eurokonformné z
hlediska hierarchického (nemtze byt v rozporu s pozadavky unijni smérnice), na druhé
strané 1 ulel ustanoveni § 123 odst. 2 cit. zakona musi odpovidat Ucelu vydané smérnice.
Zaplaceni vydaju souvisejicich s navracenim neopravnéné zaméstnanych, do nichz je i dle
divodové zpravy k zdkonu tfeba zapocitat naklady spojené se spravnim vyhos$ténim
b v/ v 4 v M / v i . V4 v 4
cizince, patfi dle ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice vyslovné mezi financni sankce za poruseni
zakazu nelegalniho zameéstnavani. Moznost ulozeni sankce je pritom standardné odvisla od
poruseni pravni povinnosti - zc¢ehoz plyne, Ze porusili zameéstnavatel své pravni
povinnosti tim, ze zaméstnava nelegalné cizince, je povinen nést mj. naklady souvisejic
s jeho vyhosténim. Zjevné bez ohledu na to, zda cizinci jiz bylo vyhos$téni v dobé
zaméstnani ulozeno ¢i mikoli. Neni tedy nikterak duvodné, aby takove sankce
nepostihovaly 1 toho, kdo nelegalné zaméstna cizince, ktery jiz byl dtive na Gzemi statu
statnimi organy ,zjistén” (a zajistén a pripadné nevykonatelné vyhostén).

Nadto stézovatel prfipojuje, ze pokud by si Nejvyssi spravni soud nebyl jist
spravnou interpretaci ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/52/ES, o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vaéi zameéstnavatelom

4 v v / o4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 77 4 4 v vV /
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniku tretich zemi, nabizi se podani predbézné

4 v / 4 4 / M
otazky dle ¢l. 267 (druhého pododstavce) Smlouvy o fungovani Evropské unie
k Soudnimu dvoru Evropské unie (coz ostatné stézovatel vyslovné, avsak bezaspésné,
navrhoval jiz v fizeni pred krajskym soudem).

Stézovatel je presvédCen o nespravném pravnim posouzeni véci zalovanym

4 4 4 . . / o M M VVv/ 4 4

spravnim organem i krajskym soudem a z tohoto divodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany podal vyjadreni ke kasaéni stiznosti stézovatele, v némz uvadi, ze tvrzeni
4 4 4 vV /4 v 4 7V . 4 4 . . /7
pravniho zastupce stézovatele v podané kasacni stiznosti poklada za ryze subjektivni,
neodtivodnéné a ve svém disledku znamenajici nezdkonnou konstrukei jakési objektivni
Vv . YA v ’ . v **V_V /4 4
odpovédnosti nezaclastnéného subjektu, tedy zaméstnavatele nezjisténého v daném
konkrétnim spravnim fizeni. Takovy ptistup je dle zalovaného flagrantnim poruSenim
zasady pravni jistoty a dalsich zakladnich zasad demokratického pravniho statu.

Dle zalovaného naklady spojené se spravnim vyhosténim vznikly v souvislosti
se zakonnym zajisténim cizince v dobé ode dne 30.8.2011 do dne 24.2.2012, a to v
zafizeni pro zajiSténi cizincu Béla - Jezova, Béla pod Bezdézem. Dotleny cizinec byl
zaji§tén v ramci spravniho fizeni o spravnim vyho$téni, které bylo ukondeno vydanim
rozhodnuti ze dne 25.10. 2011, & j. KRPE-29745-611CJ-2011-170022-SV. Davodem pro
uloZeni spravniho vyho$téni dotéenému cizinci byl jeho pobyt na Gizemi CR bez platného
cestovniho dokladu a viza. V tomto spravnim fizeni nebyl zjistén zadny zaméstnavatel,
ktery by jmenovaného nelegalné zaméstnaval, coz vyplynulo jak z vypovédi cizince, tak z
informaci Policie CR. Spravni organ tedy vyvinul Gsili zjistit, zda byl cizinec v rozhodné
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dobé nelegalné zaméstnan, ale zadny zameéstnavatel zjistén nebyl. S ohledem na ustanoveni
§ 123 zakona o pobytu cizinct podle posloupnost povinnych osob tak spravni organ zcela
v souladu se zakonem ulozil povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim
4 .. M v/ / v/ 4 /4 4 V_V 4 *eV_V
uvedenému cizinci. Pokud byl v dal$im (druhém) fizeni o spravnim vyhosténi zjistén
4 4 v 4 M M v/ 4 v \4 4 v **V_V 4
nelegalni zaméstnavatel, ma to vliv toliko na toto fizeni, v némz navic nedoslo k zajisténi
cizince a predmétné naklady tudiz nevznikly. Pokud by ale spravni organ ulozil povinnost
uhradit naklady spojené se spravnim vyhoSténim zaméstnavateli, jehoz nelegalni
zaméstnavani cizince bylo zjisténo v jiném spravnim rizeni, nepostupoval by nejenom
podle ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinct, ale své rozhodnuti by zatizil rovnéz
nezakonnosti a nerespektovanim zjisténého stavu véci, ktery v rozhodujicim spravnim
v/ 4 v . / v/ M 4 /
fizeni vysel najevo. Uvedeny ptistup by tedy byl nejenom nezakonny, ale odporoval by
vV 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / \4 4 .. v o v
rovnéz zakladnim zasadam spravniho fizeni. Samotny fakt zadrzeni cizince na verejné
ptistupné komunikaci v arealu firmy TVK-CZ s.r.o., rovnéz nemuze byt podkladem pro
ulozeni povinnosti hradit naklady spojené se spravnim vyhosténim této firmé, nebot to
M /4 M v 4 4 4 4 4 v/ / o \4 4
odporuje zdkonu. Stejné tak spravni organ neshledava zadny davod pro polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU, jelikoz je v daném pripadé jednoznacné, ze nebyl
**V_V v/ / 4 4 v M v M v/ / i
zjistén zadny nelegalni zaméstnavatel a stejné tak nevznikly zadné pochybnosti o souladu
ustanoveni § 123 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2009/52/ES.

Z vyse uvedenych diavoda zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl pro nedivodnost.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a jsou v ni
namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tj. nezakonnost
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
v 4 v 4 v /7 7V 4 o 4
soudu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Dne 25. 10. 2011 bylo vydano rozhodnuti &. j. KRPE-29745-61/CJ-2011-170022-SV
o spravnim vyhoSténi stézovatele (dale jen také ,prvni spravni vyhosténi“). V pribéhu
spravniho fizeni byl stéZovatel za (i¢elem tohoto vyhosténi rozhodnutim ze dne 30. 8. 2011
zajistén a v dobé ode dne 30. 8.2011 do dne 24. 2. 2012 pobyval v zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla-Jezova, v Bélé pod Bezdézem. V souvislosti stimto zajiSténim vznikly
predmétné naklady, tj. naklady za stravu, ubytovani a za ptepravu. Divodem vyhosSténi
byla skute¢nost, Ze stéZovatel pobyval v CR od 4. 8. 2003 do 29. 8. 2011 bez viza a zarover
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bez platného povoleni k pobytu, ¢imz naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Dne 23.7.2012 bylo kontrolou hlidky cizinecké policie zjisténo, ze stézovatel je
nelegalné zaméstnan spolecnosti Sanalis Group, s. r. 0. Nasledné mu bylo rozhodnutim ze
dne 1.8.2012, ¢&j. KRPE-60461-36/CJ-2012-170022-SV, uloZeno spravni vyhosténi
z divodu zameéstnani bez povoleni vdobé ode dne 1.6. do dne 19.7.2012 a vden
kontroly, tj. dne 23. 7. 2012 (dale take jen ,druhé spravni vyhosténi®).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16.4.2013, ¢.j. MV-96891-19/OAM-2011
zalovany rozhodl, ze stézovatel je povinen uhradit zalovanému naklady spojené se

spravnim vyhosténim ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 5 zakona o pobytu cizincu ve vysi
42 896 K<.

Spornou mezi Glastniky je otazka, zda naklady predmétného spravniho vyhosténi
mély byt ulozeny ve smyslu ustanoveni § 123 odst. 3 zakona o pobytu cizincu k Ghradé
stézovateli (4. cizinci), jak tvrdi zalovany, ¢i mély byt ulozeny ve smyslu ustanoveni § 123
odst. 2 téhoz zakona khradé zaméstnavateli, ktery ho zameéstnal bez povoleni
k zaméstnani, kdyz takovéto zaméstnani bylo spravnimi organy zjisténo minimalné od
1. 6.do 19.7.2012 (v duasledku cehoz bylo stézovateli ulozeno druhé spravni vyhosténi),
jak namita stézovatel, resp., zda mély bytulozeny predchozim zaméstnavatelam
stézovatele, které byl dle nazoru stézovatele zalovany povinen zjistit.

Krajsky soud dospél k nazoru, ze l1ze ulozit povinnost pouze tomu zaméstnavateli,
ktery byl zjistén ve spravnim rizeni ve véci prvniho vyhosténi stézovatele (tj. zde v fizeni
zakonéeném druhoinstanénim rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ¢. j. CPR-11370/CJ-2011-9CPR-V237, ze dne 9. 12. 2011).

Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze byl prokazan zaméstnavatel, ktery
zameéstnaval stézovatele bez povoleni po prvnim spravnim vyhosténi, kdyz toto bylo
divodem pro druhé spravni vyhosténi; klicovym je posouzeni, zda lze tomuto

v . Ve 4 4 o 4 . 4 4 4 4 vV _V 4
zamestnavateli ulozit nahradu nakladd, které byly spojené s prvnim spravanim vyhosténim.
Druhym spravnim vyho$ténim naklady nevznikly.

Podle ustanoveni § 123 odst. 2 véty prvni zakona o pobytu cizincd jde-li o spravni
vyhosténi cizince, ktery byl na iizemi zaméstnan bez povoleni k zaméstnini, je-li podle
zvldstnibo pravnibo predpis) vyZadovano, nebo platného opravnéni k pobytu, je povinen
naklady spojené se spravnim vybosténim podle odstavce 1 ubradit ten, kdo cizince zaméstnal.”
Podle odstavce 1 cit. ustanoveni ,ndklady spojené se spravnim vyhosténim zahrnuji ndklady
na ubytovani a stravovdni, prepravni naklady a ostatni nutné penézni niklady. Do ndkladi

N / / /. v, Vv / / 7/ / v Va . .
spojenyjch se spravnim vyhosténim se dale zabrnuji naklady podle véry proni za cizince
Ve v/ / v v c . V.V 4 /v / /] v, v /7«
ubytovaného v zarizeni spolecné s cizincem zajisténym za icelem spravnibo vybosténi.
Nejvys$i spravni soud prisvédéil pravnimu nazoru krajského soudu, ze dhradu naklada
spojenych se spravnim vyhosténim, lze pozadovat pouze po tom, kdo cizince bez povoleni
zaméstnaval do doby rozhodnuti o (prvnim) spravnim vyhosténi.
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Naklady spojené se spravnim vyhoSténim jsou ze své podstaty vazany na
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nikoliv na budouci okamzik, kdy byl stézovatel vyzvan
k jejich dhradé. Pokud je rozhodovano o opétovném spravnim vyhosténi nelze po
zaméstnavatelich zadat dhradu nakladd spojenych s predchozim rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. Stejné tak, jako nelze ulozit nové spravni vyhosténi za zaméstnani v rozporu
s povolenim, které bylo podkladem pfedchoziho spravaiho vyhosténi, tak nelze pozadovat
/. /4 o 4 4 4 V_V 4 v 4 M v v 4 4
Ghradu nakladd prvniho spravaiho vyhosténi po zaméstnavatelich, jejichZ poruseni zakona

4 4 4 vV _V 4 o4 v 4 / v o
vedlo k druhému spravnimu vyhosténi. Za rozhodujici pro uréeni, ktery ze zaméstnavatelt
je povinen k thradé nakladt, nelze povazovat okamzik vydani rozhodnuti o ulozeni
povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyho$ténim. Nelze tedy prisvédcit

vV LY v / ’ o v . / < . 1.V
stézovateli, ze lze pozadovat Ghradu nakladd po zameéstnavateli, ktery cizince nelegalné
zaméstnaval az po vydani (prvniho) rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Zalovany pfi vydani rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit naklady rozhodoval
plné v souladu se zakonem podle skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti, kdyz rozhodoval o nakladech, které vznikly do dne vydani rozhodnuti podle
/ Ve / 4 4 v i 4 4 M vV Vv i / o M v
Uc¢inného pravniho predpisu. Dovolava-li se stézovatel logickych argumentd, je treba
konstatovat, ze zcela vtakovych intencich obstoji pravé postup zalovaného, kdyz
rozhodoval a mohl rozhodovat pouze o nakladech spojenych pouze s prvaim spravnim
vyhosténim. Tyto, naklady vzhledem k tomu, ze zadni nelegalni zaméstnavatelé v fizeni

*eV) 4 4 i Ve vV i eV /v 4 4 4 vV _V 4
zjistovani nebyli, ulozil stézovateli. Jak jiz bylo uvedeno vyse, prvni spravni vyhosténi
bylo zalozeno na prokazani skutecnosti, ze stézovatel pobyval dlouhodobé na izemi Ceské
republiky bez platného viza, aé k tomu nebyl opravnén, bez platného povoleni k pobytu;
M v o v / 4 v 4 4 Ve /4 4 v 4 o
jakoz 1 bez potfebného povoleni k zaméstnani nebo zivnostenského opravnéni. Duvody
vedouct k ulozeni prvniho spravniho vyhosténi nebyly zalozeny tedy a priori na zjisténi
nelegalniho zaméstnani u konkrétniho zaméstnavatele, ale na souhrnu vyse uvedenych
. 4 4 4 V. */ v v M 4 4 v 4
jednani, ktera v kontextu zvysuji spolecenskou skodlivost samotného neopravnéného
pobytu a jsou legitimnim divodem pro udéleni spravniho vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct.

Lze prisvéd¢it 1 nazoru krajského soudu, ze jinak by zalezelo na tom, jak rychle
spravni organ rozhodnuti vyda, resp. jak rychle si cizinec bez pracovniho povoleni najde
nové zaméstnani bez pracovniho povoleni. Bylo by naprosto absurdni, pokud by cizinec
jen tim, Ze si po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. po ukoncleni zajisténi,
najde nelegalni praci na jeden den, se timto zbavil povinnosti uhradit naklady spravniho
vyhosténi, kdyz tuto povinnost pfevede na zaméstnavatele. Nelze prisvédcit stézovatelové
konstrukci, ze nasledni zaméstnavatelé by byli zvyhodnéni, kdyz tito by nenesli naklady
(prvniho) spravniho vyhosténi.

Vzhledem k vys$e uvedenému zdejsi soud dospél k nazoru, ze pravni zavér krajského
soudu, ze nelze Ghradu nakladt pozadovat po spole¢nosti Sanalis Group s. r. o., pro kterou
stézovatel pracoval v rozporu spracovnim povolenim az po rozhodnuti o prvnim
spravnim vyhosténi, je zcela v souladu se zakonem.

Uhrada nakladd prvniho spravniho vyho$téni by nebyla uloZena stézovateli,
ato za predpokladu, Ze existoval zaméstnavatel, ktery ho vrozporu s pracovnim
4 v 4 v v v 4 4 ’ 4 vV _V 4 **V_V 4
povolenim zameéstnaval v dobé pred ulozenim prvniho spravniho vyhosténi. O zjisténi,
kdo byl nelegilnim zaméstnavatelem stézovatele, se snazil zalovany béhem spravniho
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fizeni, nebot z vypovédi stézovatele vyplyvalo, ze se zivil praci a nedisponoval pracovnim
povolenim; konkrétni zaméstnani vsak nebylo zjisténo ani zjisfovano a ani sam stézovatel
v/ 4 v Ve o 4 v 4 4 4 4
zadného zaméstnavatele neoznacil. Duvody vedouci kulozeni prvniho spravniho
vV _V 4 M / Vv v v M M **V_V 4 4 4
vyhosténi, jak bylo uvedeno vyse, vsak nebyly zalozeny a priori na zjisténi nelegalniho
v 4 4 4 4 v v/ eV _V 4 v M /4
zameéstnani u konkrétniho zaméstnavatele, ale na souhrnu dalsich zjisténi. Ostatné ani sam
stézovatel pri svém zadrzeni dne 29. 8. 2011 ve vecernich hodinach v ulici Prazska, v arealu
Vv . 2Kl \ /7 vV /7 v M
spolecnosti TVK, s.r.o. nesdélil, ze by ve zminéné spolecnosti pracoval.

Nutno podotknout, ze stézovatel byl také dne 9.1.2013 vyzvan k predlozeni
dtkazl na podporu svych tvrzeni, stran uplatnéni postupu dle ustanoveni § 123 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, tedy k dolozeni takovych listin, které v inkriminovaném case
dokazuji, ze byl stézovatel zaméstnan, resp. ze byl uzavfen pracovnépravni vztah mezi
stézovatelem a konkrétnim zaméstnavatelem. Stézovatel tim, ze na predmétnou vyzvu
nikterak nereagoval, zapricinil sam situaci, ze nemohla byt pozadovana thrada naklada po

Vv / v 4 v 4 / vV M
stézovatelovych zaméstnavatelich, a byla pozadovana thrada po stézovatel.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti poukazoval na to, ze v druhostupriovém rozhodnuti
alovany podotyka, Ze stéZovatel v ramci neopravnéného pobytu na tzemi CR vykonaval
pracovni cinnost; z toho usuzuje, ze nelze pozadovat Ghradu nakladd po ném. S takovou
dezinterpretaci zavért zalovaného nelze souhlasit. Nelze totiz zaménovat dvé uplné odlisna
fizeni. Pro samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi je podstatné, zda cizinec vykonaval
praci vrozporu spracovnim povolenim, neni pritom podstatné, kdo timto
zaméstnavatelem byl. Na druhou stranu ulozeni povinnosti Ghrady naklada lze ulozit
pouze konkrétné zjisténému zaméstnavateli, a k tomu, i z duvodu pfistupu stézovatele,
nedoslo.

Rovnéz stézovatelem navrhované uziti ustanoveni § 123 odst. 6 zakona o pobytu
cizincu, podle kterého ,nebyly-li naklady spojené se spravnim vybosténim ubrazeny podle
odstavcii 2 aZ 4, nese tyto naklady do doby jejich sihrady a) policie, jde-li o cizince zajisténého
podle zvlastnibo pravnibo predpisu 42), nebo b) ministerstvo v ostatnich pripadech.“ nelze
pouzit, kdyz tohoto odstavce se uzije pouze, pokud nedojde k thradé dle odstavct 2 az 4,
v tomto piipadé vSak dojde k thradé nakladd spojenych se spravnim vyhosténim cizincem
(odst. 3), tedy stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro podani predbézné otazky k Soudnimu
dvoru Evropské Unie, nebot mu nevznikly pochybnosti o souladné interpretaci ustanoveni
§ 123 odst. 2 zakona o pobytu cizinci s ustanovenim ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES, o minimalnich normach pro sankce a

Vv 4 o Ve v o 4 V_ Vv / N4 /7 4 v/ v /7 o v 4
opatreni vucizameéstnavatelim neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
4
zemi.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze Krajsky
soud v Hradci Kralové spravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 123 o pobytu cizinct, kdyz
rozhodl, Ze nahradu nakladt prvniho spravniho vyhosténi nelze ulozit zaméstnavateli,
zaméstnavajictho stézovatele bez povoleni k zaméstnani po pravni moci rozhodnuti o

4 4 4 v _V 4 4 \4 Ve . v/ /4
(prvnim) spravnim vyhosténi, a dale rozhodl, ze nelze ulozit tuto povinnost zadnému
z potencionalnich predchozich zaméstnavateli. Tito totiz nebyli konkrétné v fizeni o
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prvaim spravnim vyhosténi zjistovani, a z davodu nesoucinnosti stézovatele v nasledném
v/ /’ \' /7 . . . 4 . 4 V4 V4 vV, Vv V4 . .
fizeni o ulozeni povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim, nebyli ani
zjisténi.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalovanému, ktery byl ve
v . / vV / v/ / 4 v 7 7 4 /7 Ve i
véci UspéSny zadné naklady presahujici jeho spravni {innost nevznikly, proto mu soud
4 4 o Ve vV VU / 4 / 4 4
nahradu nakladt neptiznal. Stézovatel nebyl ve véci UspéSny, nema proto pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. . s.).

V Brné dne 27. fijna 2014

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



