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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcti JUDr. Zderika Kiihna, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Jana Passera,
Mgr. Alefe Roztotila, JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci
valobkyné: E. S., proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥Zova
1292/25, Praha 5, o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalované, v ftizeni o kasacni
stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 10.
2013, ¢j. 10 A 124/2013 - 24,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budovicich ze dne 30.10.2013,
¢. 10 A 124/2013 -24, se rus$i avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou ze dne 19. 7. 2013 domahala mj. ochrany proti necinnosti
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zalované ve véci priznani starobniho davodu. Zalobu v Casti tykajici se necinnosti zalované
krajsky soud nejprve vyloudil k samostatnému projednani. Poté krajsky soud usnesenim
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uvedenym v zahlavi rizeni o zalobé zastavil. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné ani pres
vyzvu soudu nezaplatila zakonem stanoveny soudni poplatek.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované
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[2]  Usneseni krajského soudu zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) napadla kasalni
stiznosti. V ni mimo jiné namitla nedtvodnost zpoplatnéni zaloby na ochranu proti
necinnosti zalované.

[3]  Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem obsazenym v napadeném usneseni
krajského soudu a ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti proto navrhla jeji zamitnuti.

ITI. Déivody predloZeni véci rozsifenému senitu

[4]  Ctvrty senat shledal konflikt v judikatufe Nejvy$iho spravniho soudu. Na jedné
strané stoji rozsudek ze dne 4. 4. 2012, ¢. j. 3 Aps 1/2012 - 32, o ktery v nyni projednavané
véci oprel krajsky soud své usneseni. Podle néj je nutno § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vykladat tak, Ze zahrnuje pouze fizeni o zalobach
proti spravnim rozhodnutim ve zde uvedenych vécech. Nezahrnuje tedy rizeni o zalobach
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ¢i na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, byt by se tyto zaloby tykaly obsahové téch materii, které by byly
podraditelné pod vycet § 11 odst. 1 pism. b). Tteti senat vychazel z toho, ze stejnym
zpusobem je v ustalené judikature NSS vykladano ustanoveni § 31 s. 1. s., které vymezuje
véci, v nichz rozhoduje samosoudce (s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. . 9
Aps 5/2007 - 63, ¢. 1459/2008 Sb. NSS), zatimco na véci ochrany proti nezakonnému
zasahu a proti nedinnosti se toto ustanoveni nevztahuje.

[5]  Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Ans 5/2012 - 29, dospél sesty
senat k odlisSnému zavéru. Dovodil totiz, ze neni jakéhokoli davodu neaplikovat
osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich
poplatcich na vSechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim fadu spravaim.

[6]  V nyni projednavané véci se Ctvrty senat ztotoznil s pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku NSS ¢. j. 6 Ans 5/2012 - 29, z davodt v tomto judikatu uvedenych. S ohledem
na uvedeny judikaturni rozkol vSak nemuze véc sam rozhodnout. Proto podle § 17 odst. 1
s. I.s. véc predlozil rozsifenému senitu s touto otazkou: ,Vztahuje se osvobozeni od
soudnich poplatkd podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona & 549/1991 Sb., o soudnich
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poplatcich, na vSechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim radu spravnim, nebo
pouze na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu?“

IV. Posouzeni veci

IV.1 Pravomoc rozsiveného sendtu

[71  Rozdifeny senat nejprve zvazil, zda je predkladana otazka vskutku vykladana
zdej$im soudem rozdilné.

[8] Podle nazoru tfettho senatu vysloveného v rozsudku C¢.j.3 Aps 1/2012-32
se osvobozeni od soudnich poplatkti podle § 11 odst. 1 pism. b) zikona o soudnich
poplatcich vztahuje jen na fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Oproti
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tomu Sesty senat v rozsudku C.j.6 Ans5/2012-29 ulinil zavér o nutnosti aplikace
osvobozeni podle tohoto ustanoveni na vSechny typy soudnich fizeni upravené v soudnim
fadu spravnim.

[9]  Rozditeny senat tedy uzavira, ze jsou dany podminky pravomoci rozsifeného
senatu ve smyslu § 17 odst. 1. 1. s.

IV, 2 Posouzent véci

[10] Pravni pfedpisy rozliSuji osvobozeni od soudnich poplatki vécné, osobni a
individualni. V pfipadé osvobozeni vécného povazoval zakonodarce za vhodné a
spravedlivé vyjmout z poplatkové povinnosti néktera fizeni jako celek. Prikladem je
rovnéz interpretovany § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle néhoz se od poplatku osvobozuji #izeni ve vécech diichodového pojisténi (zabezpeceni),
priplatku k diichodu, zvlastnibo prispévku k dichodu, nemocenského pojisténi, statni socidlni
podpory, pojistného na verené zdravotni pojisténi, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a
statnich ddvek.

[11]  Text interpretovaného § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich sim o
sobé nesvéd¢i vykladu, podle néhoz jsou od soudniho poplatku osvobozeny jen zaloby
proti spravaimu rozhodnuti, nikoliv jiné typy zalob (zaloba proti necinnosti nebo zaloba
zasahova). Zakon hovoti o ,fizenich® v dale uvedenych vécech, aniz by hovofil o fizenich
o zalobach ,proti rozhodnutim® tykajicich se dale uvedenych véci. Samotny termin ,véc*,
pouzity v § 11 odst. 1 pism. b), pripousti jednak vyklad restriktivni, jednak vyklad
doslovny (adekvatni). Odpovéd na otazku, zda ma byt pouzit restriktivni ¢i adekvatni
vyklad, pfitom zavisi na Gcelu vykladané normy a jejim kontextu.

[12] Restriktivni vyklad pojmu ,véc“ zaujala judikatura v ptipadé § 31 odst. 2 s. f.s.,
ktery zakotvuje vyjimku ze zasady senatniho rozhodovani ve spravnim soudnictvi. Podle §
31 odst. 2 s. . s. ve vécech diichodového pojistént, sirazového pojistént, nemocenského pojistént,
uchazecii o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pri rekvalifikaci podle
predpisii 0 zaméstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socidlni podpory, ve
vécech prestupkd, mezindrodni ochrany, rozhodnuti o spravnim <vybosténi, rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajistént cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince,
jakoZ i v dalsich wvécech, v nichz tak stanovi zvlastni zdkon, rozhoduje specializovany
samosoudce. Judikatura NSS (srov. rozsudky ze dne 28. 12. 2011, ¢. j. 7 Ans 9/2011 - 106, a
ze dne 22. 11. 2011, ¢. j. 1 Ans 10/2011 - 86) dovodila, ze v § 31 odst. 2 uvedené okruhy
fizeni dopadaji pouze na zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, nikoli na fizeni o
zalobé na ochranu proti neéinnosti spravniho organu nebo o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem.

[13] Jak judikatura k vykladu § 31 odst. 2 s. f. s. opakované uvedla, smysl a Gcel pravidla
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senatnitho rozhodovani a vyjimky z néj je zreymy. Pro vétsinu typu véci feSenych
krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi ma zakonodarce za to, ze maji byt rozhodovany
kolegialné, tedy senatem slozenym ze tii soudct. Takové obsazeni soudu je vhodné
zejména s ohledem na obecnou typovou obtiznost a zavaznost projednavanych véci. I
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proto judikatura vyjimku obsazenou v § 31 odst. 2 s. t. s., kdy ma byt véc projednavana
samosoudcem, interpretuje restriktivné, tj. vztahuje ji pouze na jeden ze tfi typt zalob pred
krajskym soudem, a sice na zalobu proti rozhodnuti spravniho organu (takto napt. shora
cit. rozsudek €. j. 7 Ans 9/2011 - 106). Judikatura NSS zde vychazi z premisy, ze v pfipadé
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necinnostni nebo zasahové zaloby je pfedmétem fizeni nedinnost nebo zasah spravniho
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organu, nikoliv ,véc“, od niz se neinnost nebo zasah odviji. Opalny pfistup, tj. ze uréujici
neni necinnost ¢i zasah, by podle této judikatury obecné vylucoval napt. projednavani
zalob na ochranu proti nelinnosti spravniho organu v ,soukromopravnich vécech®; ty
Ve / / VvV Vv . / . . .
ptitom spravni soudy bézné projednavaji a rozhoduji (takto cit. rozsudek
&.j. 1 Ans 10/2011 - 86, bod 14).

[14] Tyto ve své podstaté ,jurisdikéni® duvody, které vedly Nejvyssi spravai soud
k restriktivnimu vykladu pojmu ,véc“ v soudnim radu spravnim, se vSak zcela miji se
smyslem a ucelem § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich. Pti vykladu tohoto
zakona je treba z dale uvedenych dtvodu volit vyklad adekvatni.

[15]  Funkci soudniho poplatku je obecné predevsim regulace poétu podavanych navrha.
Soucasné se navrhovatel do jisté miry podili na nakladech, které svym navrhem v justiénim
aparatu vyvolava (srov. napf. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 24.8.2010,
¢.j. 1 As 23/2009-95, ¢.2163/2011 Sb. NSS). Zakonodarce zakotvuje vécné osvobozeni
od soudniho poplatku obvykle proto, ze by soudni poplatek tyto funkce neplnil. Bude
tomu tak trebas pro povahu nebo vyznam téchto véci, coz je priklad vécného osvobozeni
ve vécech volebnich podle § 11 odst. 1 pism. 1). Zde zakon vychazi z teze, ze navrhovatel
svym postupem v podstaté chrani celospolecensky zajem na radném pribéhu a vysledku
voleb. Neni v zajmu spolecnosti, aby byl navrhovatel jakkoliv omezovan ve svém pravu
napadnout napf. vysledek voleb, a tim pfispét k ochrané demokratického procesu, na
kterém je zalozen pravni stat. Regulalni funkce soudniho poplatku by tedy byla v téchto
pripadech v rozporu se smyslem volebni zaloby.

[16]  Vedle toho stoji divody na strané zalobca. Tyto socialni aspekty, jejichz prikladem
je nyni interpretovany § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich, vychazeji z
obecného predpokladu, ze v ptripadé tizeni ve vécech dichodovych, nemocenského
pojisténi, davek pomoci v hmotné nouzi atd. je zalobce ve velmi slozité zivotni situaci.
Piedmétem sporu je obvykle davka, na niz je zalobce existenéné zavisly. Uprava vécného
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osvobozeni od soudnich poplatkt je tudiz dana zamérem zakonodarce vyloudit situace, ve
kterych by se navrhovatel jinak zpravidla domahal individualniho osvobozeni podle § 36
odst. 3 s. t.s. Proto je zalobcim pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkl pfimo ze
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zakona, ¢imz jim zakonodarce umoznil jednoduchy pfistup ke spravnimu soudu. Bylo by
absurdni, aby zalobce byl osvobozen od soudniho poplatku ve véci zaloby proti
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rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu, zatimco v situaci, kdy tvrdi, Ze spravni organ
je s vydanim takového rozhodnuti v prodleni, by tentyz zalobce soudni poplatek musel
hradit. Divody osvobozeni ve vécech nedinnostnich jsou z povahy véci jesté intenzivnéjsi
v o 4 v v N ’ . . 7 Vv
nez duvody osvobozeni ve vécech zaloby proti rozhodnuti (arg. a fortiori, konkrétné
minori ad maius).

[17] Rozdifeny senat proto nesouhlasi s tim, ze by mél pifi vykladu pojmu ,véc“ v
zakoné o soudnich poplatcich mechanicky nasledovat smér, ktery zaujal Nejvyssi spravni
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soud k vykladu téhoz pojmu v soudnim fadu spravnim. Tentyz pojem je totiz pouzit ve
dvou raznych zakonech v kontextu dvou naprosto nesrovnatelnych institutd. Aniz by
mohl v nynéj$i kauze rozsifeny senat jakkoliv hodnotit sprdvnost shora podaného
judikatorniho vykladu § 31 odst. 2 s. . s., shledava otazku délby pravomoci mezi senatni
nebo samosoudcovské rozhodovani za zcela nesrovnatelnou s otazkou, zda je fizeni vécné
osvobozeno od soudnich poplatku ze zakona. Na strané jedné restriktivni vyklad vychazi z
toho, ze § 31 odst. 2 predstavuje vyjimku z pravidla senatniho rozhodovani. Jde o vyjimku,
ktera je judikaturou vykladana s ohledem na teleologii soudniho radu spravniho dzce,
nebot senatni rozhodovani zvysuje standard ochrany prav Gcastniku fizeni. Navic opaény
vyklad by dle této judikatury ohrozil pravomoc rozhodovani spravnich souda v nékterych
ptipadech, kde pfitom dle ustalené judikatury spravni soudy rozhoduji a rozhodovat musi

(viz bod [13] shora, i fine).

[18] Je pravda, ze § 11 odst. 1 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je rovnéz vyjimkou
z pravidla. Adekvatni (doslovny) vyklad § 11 odst. 1 pism. b) vsak jde ve prospéch
Ustavniho prava dotcenych osob na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vyklad z4zujici mozny vyznam textu oproti jeho vykladu doslovnému by tedy
byl popfenim zasady in dubio pro libertate, podle niz je v ptipadé vicero a priori moznych a
ve své podstaté rovnocennych vykladovych variant nutno volit takovy vyklad, ktery jde ve
prospéch ochrany zakladniho prava. V tomto pfipadé navic restriktivni vyklad neni ze
shora podanych davodu rovnocenny vykladu doslovnému.

[19] Ve své podstaté srovnatelné znéni § 11 odst. 1 pism. b) se v zakoné o soudnich
poplatcich objevovalo v riznych variacich jiz od pocatku jeho Gcinnosti (1. 1. 1992), tedy
jedenact let predtim, nez soudni rad spravni viubec zavedl do pravniho radu zalobu
zasahovou a zalobu nelinnostni. Pokud tedy zakon o soudnich poplatcich po Gcinnosti
soudntho radu spravniho neurcil konkrétni typ fizeni upraveného soudnim radem
spravnim, ale osvobozeni vztahl na to, ceho se véc tyka, nelze dovozovat, ze toto
osvobozeni se vztahuje pouze na jeden zalobni typ. Jakkoliv fizeni o zalobé proti
spravnimu rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. f. s. bude zdaleka nejcastéj$im prikladem
osvobozeni podle § 11 odst. 1 pism. b), text zakona se vztahuje téz na jina zalobni fizeni,
vztahuji-li se k vécem vymezenym v tomto ustanoveni.

V. Shrnuti a zaver

[20] Rozsiteny senat tedy shrnuje, Ze osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 11 odst.
1 pism. b) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se vztahuje na vSechny typy
soudnich fizeni upravené v soudnim fadu spravnim.

[21]  Jelikoz se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé,
rozhodl rozsiteny senat rozsudkem v souladu s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) Jednaciho
radu Nejvyssiho spravniho soudu. V duchu zaujatého pravniho nazoru dospél k zavéru, ze
kasa¢ni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. napadené rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni. V novém fizeni je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.). O nahradé
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nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst.
3s.t.s.).

[22] Jen pro poradek je treba uveést, ze zdejsi soud netrval na zastoupeni stézovatelky
advokatem. V fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku by totiz trvani na povinném pravnim zastoupeni nebo
dokonce na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo jen fetézeni reseného problému a ve
svéem dusledku by popiralo smysl samotného fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne
25. 4. 2007, ¢. 3. 9 As 3/2007 - 77).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



