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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J. T.,
zast. JUDr. Milanem Strnadem, advokatem, se sidlem Mal4 Stépanska 1932/3, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem ndm. Svobody 471/27, Praha 6, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2014, . j.
10 Ad 19/2011 - 52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

L
Prehled dosavadniho Fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 5. 2011, & j. 421/3-1234-2/2001-7542, zamitl
namitky zalobce a potvrdil rozhodnuti Vojenského uradu socialniho zabezpeleni (dale téz
,VUSZ%) ze dne 8. 3. 2011, sp. zn. 245163/605-5/41, kterym byla od 1. 1. 2011 zvy3ena
vyse vysluhového ptispévku zalobce o ¢astku 301 K¢ na castku 15.690 K¢. Soucasné bylo
vysloveno, ze od 1. 1. 2011 podléha vysluhovy prispévek 15% zvlastni sazbé dané podle §
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36 odst. 2 pism. v) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
ktera v pfipadé zalobce ¢ini 2.353 K¢. Po zdanéni tak zalobci nalezi k vyplaté ¢astka 13.337
K¢ mésicné.

[2]  V oddvodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobce byl propustén ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani dnem 31. 10. 2001 a od 1. 11. 2001 mu byl pfiznan vysluhovy
prispévek. Dne 1. 1. 2011 nabyl Glinnosti zakon ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zakona
¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu a dal$i souvisejici zakony
(dale jen ,zakon ¢. 346/2010 Sb.“), ktery novelizoval zakon o danich z prijma tak, ze
doplnil do ustanoveni § 36 odst. 2 wupravujictho zvlastni sazbu dané pism. v),
podle kterého podléha 15% zvlastni sazbé dané vysluhovy prispévek a odbytné vojaka
z povolani. Podle § 38d odst. 1 zdkona o danich z ptijmu se dan vybira srazkou z ptijmu,
kterou je povinen provést jeji platce. VUSZ tak byl jakoZto platce vyluhového p¥ispévku,
provést od 1. 1. 2011 z vyplaceného vysluhového ptispévku sraizku dané ve vysi 15 %.
Zalovany konstatoval, Ye smyslem ustanoveni § 143 odst. 10 zikona ¢&. 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu, je upravit postup pro situaci, kdy v
prubéhu platnosti tohoto zakona dojde ke zménam v Upravé podminek pro pfiznani
vysluhového prispévku. Podminkami platnymi v dobé zaniku sluzebniho pomeéru jsou
minény zakladni zakonné podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro vznik naroku na
davku. Neznamena to tedy, ze pokud v dobé ptiznani davky byla tato od dané osvobozena
a pozdéji zakon stanovi, ze od urcitého data tato vyplacena davka podléha dani, bude tato
dfive ptriznana davka nadale od dané osvobozena. V této souvislosti zalovany poukazal na
zavéry, k nimz Nejvyssi spravai soud dospél v rozsudku ze dne 1. 4. 2004, sp. zn. 5 A
31/2001. Ze zakona ¢.346/2010 Sb. podle zalovaného jednoznaéné vyplyva,
ze zakonodarce mél v Gmyslu podrobit zdanéni veskeré castky vysluhovych prispévka
vyplacené po 1. 1. 2011. Ustanoveni § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z ptijmu
jednoznaéné stanovi, ze 15% zvlastni sazbé dané podléha vysluhovy prispévek, nikoliv
pouze ta jeho cast, o kterou byl od 1. 1. 2011 zvysen. Pokud by zakonodarce hodlal odlisit
vysluhové prispévky ptiznané pred timto datem a nepodrobovat je zdanéni, ucinil by tak
ptimo v zakoné napt. prechodnym ustanovenim. K namitce zalobce, ze vysi priznaného
vysluhového pHspévku nelze jednostranné ze strany Ceské republiky sni¥ovat, Zalovany
uvedl, ze napadenym rozhodnutim se vysluhovy prispévek ptiznany zalobci nesnizil,
organ socialntho zabezpeleni pouze realizoval rozhodnuti statu od 1. 1.2011 srazet z
tohoto prispévku dar.

[3] V zalobé proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobce namital, ze ze strany
VUSZ doglo k nevyplaceni &sti visluhového pHspévku v rozporu s tstavnim poradkem a
doslo k zasahu do prava zalobce v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Zdanénim
vysluhového prispévku doslo kjeho faktickému snizeni a tim poruseni smluvniho
zavazku, ktery stat na sebe vznikem sluzebniho poméru prevzal. Podle zalobce se ve své
podstaté o dan vibec nejedna, nebot pojmovym znakem dané je skutecnost, ze zvySuje
majetek statu. O dani tak lze hovotit pouze vtom pripadé, ze do statniho rozpoltu
prichazeji finanéni prostfedky, které ve statnim rozpoctu dfive nebyly. Zdanovanim
statnich vydaji (zde vysluhového prispévku) se vsak do statniho rozpoctu nové financni
prostredky nedostavaji.



4 As 157/2014 - 35
pokracovani

[4]  Zalobce dale poukézal na zavéry, k nimZ dospél Ustavni soud v bodech & 181 a
183 nélezu ze dne 27. 4. 2011, Pl. US 53/10 a vyjadiil presvédéeni, e se vztahuji i na
zdanéni vysluhového prispévku. Poukazal na skutecnost, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., byl
prijat ve stavu legislativni nouze, ktery je podle Zalobce v rozporu s ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 5adl. 6
Ustavy a &. 22 Listiny zikladnich prav a svobod, coZ je dtvod pro jeho zrufeni. V této
souvislosti zalobce uvedl, Ze novela zakona o dani z pfijmd provedend zdkonem .
346/2010 Sb., je v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany dtvéry v pravo podle ¢l. 1
odst. 1 Ustavy a soudasné v rozporu s legitimnim oéekivinim byvalych vojika z povolani
probirajicich vysluhovy prispévek ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a &. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod. Navrhl proto, aby méstsky soud podal navrh na zruseni bodu 6 a 92 zakona ¢.
346/2010 Sb. pro rozpor sustanovenimi Gstavniho poridku Ceské republiky a po
predlozeni véci Ustavnimu soudu CR ¥zeni prerusil podle § 48 odst. 1 pism. a) zikona &.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) S ohledem na vyse uvedené zalobce
navrhl, aby méstsky soud rozhodnuti spravnich organu obou stupnu zrusil, véc vratil
VUSZ k dal$imu ¥zeni a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobci niklady soudniho
fizeni.

[5]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 10 Ad 19/2011 - 52,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Poukazal na zavéry uvedené v rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, v némz
se Nejvyssi spravni soud vyslovil k zalobcem tvrzené neménnosti vyse vysluhového
prispévku v souvislosti s vykladem § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani a ke vztahu
zakona o vojacich a zakona o danich z prijmu tak, ze z § 143 odst. 10 zakona o vojacich
z povolani nevyplyva, ze by bylo pfekazkou pro zdanéni vysluhového ptispévku zalobce,
pricemz ani zadna ,¢ast zakona o vojacich z povolani nestanovuje, ani v minulosti
neurovala, zda a v jaké mire podléhaji vysluhové nalezitosti dani z pfijmu. Naopak,
pravidla pro zdanéni vysluhovych nalezitosti byla vzdy stanovena v zakoné o danich
z prijma.

[6] V pripadé namitky zalobce, ze zdanéni vysluhovych prispévka je porusenim pravni
jistoty a smluvniho vztahu, ktery stat na sebe vznikem sluzebniho poméru vzal, méstsky
soud poukazal na zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. Pl
US 9/95. Ohledné namitaného poruseni pravni jistoty v dasledku prijeti zikona ¢&.
346/2010 Sb., méstsky soud poukazal na skutelnost, ze Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedeném rozsudku shledal, ze toto zdanéni nepredstavuje ani nepfipustnou pravou
retroaktivitu, ale retroaktivitu nepravou, ktera predstavuje jedno z moznych a pfipustnych
feseni situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni Upravy, Cemuz odpovida i
duvodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb.

[7]  Namitku zalobce poukazujici na fakt, ze tyto pfijmy vibec nemély byt zdanovany,
v / . Vv /7 . 7 . ’ . o e v 7
méstsky soud posoudil ve shodé se svymi dosavadnimi rozhodnutimi, jejichz spravnost
i M vv/ 4 4 / Vv /7 vV / v 4 v / v .
potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery v jiz zminéné skutkoveé a pravné shodneé véci sp. zn. 4
Ads 65/2013 uvedl, ze otazka zdanéni uréitych pfijmiG a jeho rozsahu je vyhradné
politickou zalezitosti, odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. Pl. US
29/08, a dodal, ze ,,Zavedeni dané se sazbou 15 % rozhodné nedosabuje takové intenzity, aby
bylo mozné hovotit o tzv. rdousicim efektu zminéném v naposledy citovaném ndalezu Ustavniho
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soudu. Soudiim proto neprislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zdkonoddrce
takovouto dari z vyslubovych prispévkii a odbytného zavést.”

[8] K poukazu zalobce na legitimni ocekavani, ze bude pobirat vysluhovy prispévek, na
ktery mél pravni narok od jeho ptiznani, méstsky soud uvedl, ze zalobci tento prispévek
nebyl odnat, nadiale mu nalezi a je mu vyplacen. Legitimni olekavani zalobce se vsak
nemuze vazat k vysi vyplaceného vysluhového prispévku, ktera ze zakona neni fixovana k
datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se i v pfipadé zalobce vyvijela vlivem valorizaci.
Legitimni ocekavani nelze spojovat ani s tim, ze bude trvat urcita danova vyjimka nebo
zvjhodnéni. K argumentaci Zalobce nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 53/10,
méstsky soud uvedl, Ze ve srovnani s projednavanym pripadem jde vtomto nalezu o
odlisnou situaci, nebot se tykal snizeni a zdanéni statni podpory stavebniho sporeni a
Ustavni soud v ném dospél k zavéru, Ye napadeny zikon nabyl iidinnosti v dobé, kdy dotcent
wcastnici stavebniho spotent jiz méli individualizovany pravni ndrok na statni podporu za rok
2010, nebor v priibéhu tohoto roku splnili vsechny zdkonem stanovené podminky pro jeho
vznik. Neni pritom rozhodujici, Ze v tomto okamZiku jesté nedoslo k poukdzani této Cistky ze
strany statu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni spofitelny. Rozdil mezi charakterem
statnitho prispévku nastavebni sporeni a vysluhového prispévku méstsky soud
demonstroval na tomto hypotetickém pripadu: narok na vyplatu statntho prispévku na
stavebni sporeni vznika splnénim zakonnych podminek v daném kalendarnim roce (4.
v roce 2010). Pokud by tedy ulastnik stavebniho spofeni zemfel napt. 1. 1. 2011, jeho
narok na vyplatu statniho pfispévku by nezanikl a stal by se predmétem dédictvi - coz je
dokladem toho, ze jiz ke dni 31. 12. 2010 skutecné existoval individualizovany narok, ktery
neni mozno retroaktivné zakonem snizit. Naproti tomu v pripadé vysluhového prispévku
je situace jina - pokud by prijemce vysluhového pfispévku zemftel 1. 1. 2011, narok na
vyplatu vysluhového ptispévku by zanikl jeho smrti a vysluhovy prispévek za leden 2011
by se nemohl stat predmétem dédictvi. Individualizovany narok na vyplatu penézni dastky
tak vznika skutecné az za GCinnosti nové pravni Upravy a jeji zdanéni tak neni projevem
retroaktivity.

[9]  Navrhu Zalobce na preruSeni fHzeni a predloeni véci Ustavnimu soudu méstsky
soud nevyhovél, nebot neshledal poruseni tstavnich norem, na které zalobce poukazoval.
Meéstsky soud v této souvislosti uvedl, ze soulad s Gstavnimi normami byl posuzovan i
Nejvys$im spravnim soudem v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads
65/2013 - 23, kde byly vzneseny tytéz namitky protiGstavnosti a ve véci vysluhovych
pHspévkd rozhodoval i samotny Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne 18.11.2013, sp.zn. L
US 3436/13, Gstavni stiznost proti tomuto rozhodnuti Nejvy$iho spravniho soudu, jako
zjevné neopodstatnénou zamitl, s odivodnénim, ze obecné soudy postupovaly v souladu se
zakonem 1 Ustavnim poradkem.

[10] K zalobcem tvrzené protiustavnosti prijeti novely zakona o danich z pfijma
v dusledku toho, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., byl pfijat ve stavu legislativni nouze méstsky
soud uvedl, ze samotny zpusob pfijimani zakona ve stavu legislativni nouze jesté
nevypovida nic o jeho protitstavnosti. Ve stavu legislativni nouze lze totiz po splnéni
zakonnych podminek zakony pfijimat a zalobce netvrdi, ze by zakonné podminky pro
tento proces nebyly splnény.
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[11] O navrhu na zruseni ustanoveni bodu 6 a bodu 92 zakona ¢. 346/2010 Sb., jiz
Ustavni soud rozhodoval, kdy? usnesenim ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US 1424/11 tGstavni
stiznost spojenou s timto navrhem pro predcasnost odmitl. K tvrzenému jinému zasahu
Ministerstva vnitra Ustavni soud nicméné zdtraznil, Ye ,v pifpadé srizky dané p¥i vyplaré
vysluhového prispévku MV nevystupuje vici stéZovateli v pozici "organu vereiné moci", ktery
autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech stéZovatele, at jiZ primo nebo
zprostiedkované. MV vystupuje vici stéZovateli stejné jako kaZdy platce dané, ktery odvadi
(musi odvddeét) spravci dané dani sraZzenou poplatnikovi (§ 38c odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisii). Jinou cinnost neZ prislusny odvod nelze po MV ani poZadovat a v
tomto smyslu cinnost MV nelze za jiny zasah ani povazovat. Tuto skutecnost stéZovatel zdsadné
nereflektuje a naprosto pomiji. Diisledkem této skutecnosti je, Ze ndvrh, jimz se stéZovatel
domdhd vydini shora formulovaného vyroku Ustavnibo soudu ve smyslu § 82 odst. 3 pism. b)
zikona o Ustavnim soudu ve vztabu k MV neni p¥ipustny.

[12] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatel v prvé radé namital, Ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku ustavnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. a napadeny rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny v zavérech tykajicich se vzniku naroku na vysluhovy prispévek a pti
vyporadani se s odkazem Zalobce na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 53/10, kdy?
argumentoval predmétem dédictvi ve vztahu k vysluhovému prispévku, pokud by
stézovatel zemrel 1. 1. 2011. Meéstsky soud se dale podle stézovatele nevyporadal
s argumentaci obsazenou v zalobé. Stézovatel dale vyjadril presvédleni, ze napadenym
rozsudkem méstskeho soudu byl porusen ¢l. 1 odst. 1, ¢l. 4 a ¢l. 89 odst. 2 [’Jstavy, ¢l 1, ¢l
2 odst. 2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Podle stézovatele méstsky soud v rozporu s¢l. 4 Ustavy rezignoval na soudni
ochranu zakladnich prav a svobod stézovatele, kdyz stézovatel v podané zalobé

4 \4 / v v 7 . 4 4 4
argumentoval tim, ze ze strany statu doslo k poruseni jeho zakladnich prav a svobod
zasahem statu do jeho majetkové sféry (snizenim jiz vzniklého naroku na vysluhovy
prispévek), ktera je pod ochranou ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu.

[14]  Stézovatel méstskému soudu vytknul, ze porusil jeho pravo na spravedlivy proces
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze rozhodoval vylu¢né podle vlastni
predchozi judikatury v obdobnych vécech, avsak nevzal v vahu, ze stézovatel sice napadal
rozhodnuti v obdobné véci, ale pouzil zcela jinou pravni argumentaci. Méstsky soud
tak v podstaté vyvraci argumentaci stézovatele, kterou vsak stézovatel vabec nepouzil
a se skute¢nou argumentaci stézovatele obsazenou v zalobé se nevyporadal. Poruseni prava
na spravedlivy proces stézovatel dale spatfuje v tom, ze neni zfejmé, z ¢eho méstsky soud
dovodil vznik naroku na vysluhovy pfispévek, jak jej dovozuje ve vztahu k dédickému
fizeni, a pfitom zcela opomenul ustanoveni § 132 zakona o vojacich z povolani, na které
stézovatel v zalobé poukazoval.

[15] Kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu podle stézovatele neprihlizi
k nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10, a nebere v Gvahu ani
nalez ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. Pl. US 55/10. Méstsky soud naopak odkazuje na judikaturu
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Ustavniho soudu, ktera nema naprosto zadny vztah k projednavané véci a tyka se jinych
situaci nez té, ktera je predmétem zaloby.

[16]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze méstskému soudu predkladal a relevantné
dokladal, ze v pfipadé zdanéni vysluhového ptispévku se nejedna o dan a ze narok na
vysluhovy prispévek mu vznikl podle § 132 zakona o vojacich z povolani skoncenim
sluzebniho poméru ke dni 31. 10. 2001, tedy pred nabytim tclinnosti zakona ¢. 346/2010
Sb. Stézovatel vyjadril presvédceni, ze vysluhovy prispévek, jako davka socialniho typu se
po celou dobu jeho vyplaty fidi ustanovenimi § 132 az 137 zdkona o vojacich a predpisy
souvisejicimi (zakona ¢. 143/1992 Sb., vyhlaska ¢. 268/1999 Sb.) ve znéni platném a
G¢inném ke dni skonceni sluzebniho poméru, tedy ke dni 31. 10. 2001. Stat tak na sebe ke
dni skonceni sluzebniho poméru prevzal zavazek k finan¢nimu plnéni ve zcela konkrétni
vysi a stézovateli na toto plnéni vznikl narok, ktery se stal jeho majetkem ve smyslu ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prava a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1.

[17]  Méstsky soud se podle stézovatele nevyporadal s namitkou stézovatele vznesenou
ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2014, ze vysluhovy prispévek je individualizovan ve vztahu ke
kazdému vojaku, kterému na néj vznikl narok. Odkaz méstského soudu na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 4 Ads 65/2013, dle kterého ptijemci vysluhového
prispévku nevznikl narok na plnéni v presné stanovené vysi, predstavuje podle zalobce
nespravnou argumentaci.

[18] Zavér méstského soudu, ze legitimni oéekavani se nemuze vazat k vysi vyplaceného
v/ v Ve vV 4 / b 4 v 4 4 4 /v 4 v 4 4
prispévku, oznacil stézovatel za nespravny. Legitimni oCekavani se vaze pravé ke konkrétni
vysi vysluhového pfispévku, tedy k finanéni dastce, ktera byla stézovateli jako vysluhovy
prispévek na zakladé zakona pfiznana a o kterou byl na zakladé zakona zvySen. Stézovatel
se neztotoznil ani se zavérem méstského soudu, ze zalobci tento pfispévek nebyl odnat,
nadale mu nalezi a je mu vyplacen. Stézovateli je totiz vyplacen vysluhovy prispévek nikoli
/ / Ve /v / 0, Ve i i v 4
v plné vysi, ale snizeny o 15 %. Pokud by ptistoupil na tuto logiku soudu, bylo by mozné
kdykoli obecné tvrdit, ze stézovateli je vyplaceno vse i v pfipadé uvaleni dané ve vysi
100%, kdyz je nerozhodné, zda by se jednalo ¢i nejednalo o tzv. rdousici efekt.

[19] Zdanéni vysluhového prispévku stézovatel oznacil za poruseni zavazku ze strany
statu na plnéni plné vyse vzniklého naroku na vysluhovy pfispévek, nijak nesnizeny
neptimou formou - zdanénim (viz bod 179 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp.
zn. Pl. US 53/2010). SniZenim vysluhového piispévku tak byl porusen princip pravni
jistoty, kdyz jednim jednanim stat na sebe zavazek prfevzal a druhym jednanim tento
zavazek poprel.

[20] Stézovatel meéstskemu soudu dale vytknul, ze se nezabyval jeho argumentaci
optenou o nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10, %e v p¥padé
zdanéni pfijma poskytovanych ze statniho rozpoctu se nejedna o dan, nebot dan je dani
jen tehdy, pokud predstavuje zvySeni majetku statu, coz v pfipadé dané z vysluhového
prispévku rozhodné neplati. Méstsky soud totiz toliko odkazal na judikaturu, ze které
vyplyva, ze je véci statu a jeho politického rozhodnuti, zda a na jaké prijmy a v jake vysi
uvali dati. Odkaz méstského soudu na nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn.
Pl. US 9/95, a ze dne 21. 4. 2009, sp.zn.Pl. US 29/08, je podle stéZovatele zcela
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VeV / bl VvV i 4 Ve M VV /7 / v 4 4
nepatfiény, nebot stézovatel se nikdy nepodilel na dinnosti sméfujici k potlacovani
lidskych prav, neslouzil k upevniovani totalitniho rezimu a ani nepopira pravo statu na jim

Vv . . DRV . v/ /7 v 4
prosazovanou danovou politiku. Stejné tak je nepripadny odkaz meéstského soudu na
usneseni ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. . US 3436/13, kterym Ustavni soud zamitl jako zjevné
neopodstatnénou Ustavni stiznost proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8.
2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23. Ustavni soud se totiz vtomto usneseni nezabyval
zdaniovanim vysluhového pfispévku.

[21] Ktzv. rdousicimu efektu dané stézovatel uvedl, Ze o ném je mozno hovorit
v/ v oV . v v g ’

pouze v ptipadé, ze by se jednalo o dan a konstatoval, ze argumentace Ustavniho soudu

v nalezu sp. zn. PL. US 53/10, Ze o dan se nejedna, pokud nejde o zvyseni majetku statu, ale

. 4 . v/ 4 I ’ / . . 4 4 v / . . vv/ 4 ’

jedna se toliko o neptfimé snizeni vydaje, je zavazna pro méstsky soud i Nejvy$si spravni

soud.

[22] Zpusob jakym se méstsky soud vyporadal s poukazem stézovatele na skutecnost,
ze zakon ¢. 346/2010 Sb., byl ptijat ve stavu legislativni nouze oznadil stézovatel za
zmateCny a neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud se podle stézovatele viabec nezabyval
stézovatelovou argumentaci v podané zalobé a v podstaté na ni nereagoval. Stézovatel
pritom nikdy netvrdil, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., je protitstavni pravé proto, ze byl prijat
v rezimu legislativni nouze. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. PL. US
55/10, stézovatel dovodil, zejiz jen samotny fakt, ze zakon nebyl pfijat dstavné
konformnim zplsobem, predstavuje v kombinaci sjeho vlastni protitstavnosti
v materialnim smyslu divod pro jeho zruseni. Zakon ¢. 346/2010 Sb. byl pfijat v jednom
Hlegislativnim baliku“ spolu se zakonem ¢. 348/2010 Sb., o kterém se Ustavni soud v bodé
& 125 nélezu sp. zn. Pl. US 53/10 vyjad¥il, Ze byl ptijat nedstavnim zptisobem. Zakon ¢&.
346/2010 tak je podle stézovatele v rozporu s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

[23] Sohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2014, ¢&. j. 10 Ad 19/2011 - 52 a vratil mu
véc k daldimu ¥izeni, nebo podle &. 95 odst. 2 Ustavy véc predlozil Ustavnimu soudu
k posouzeni Ustavnosti napadenych ustanoveni zakona ¢. 346/2010 Sb.

[24] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyjadril presvédéenti, ze pti rozhodovani
a vyplaté vysluhovych prispévki postupoval plné v souladu s platnou pravni dpravou.
Zduraznil, ze smyslem ustanoveni § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povoleni je upravit
postup pro situaci, kdy v prabéhu platnosti tohoto zakona dojde jeho novelizacemi ke
v ’ / v 4 Ve 4 4 / / v/ v 4 M / .
zménam v Upravé podminek pro priznani vysluhového prispévku. Podminkami platnymi
v dobé zaniku sluzebniho poméru jsou minény zakladni zakonné podminky, jejichz
splnéni je nezbytné pro vznik naroku na davku. Neznamena to vsak, ze pokud davka byla
v dobé jejiho priznani od dané osvobozena a zakon pozdéji stanovi, ze od uréitého data
podléha dani, bude tato dfive pfiznana davka nadale od dané osvobozena. Zdanénim
vyplaceného vysluhového prispévku od 1. 1. 2011 nedoslo ke snizeni vySe priznaného
4 b4 M v Vv Ve s/ Ve / 4 v/ v /v
naroku, nebot je tfeba rozliSovat pfiznanou vysi vysluhového prispévku od vyse
vysluhového prispévku nalezejiciho k vyplaté po zdanéni srazkou ve vysi 15 %, které je
organ socialniho zabezpecCeni Ministerstva obrany povinen provadét od 1. 1. 2011. Tento
4 i v 4 v 4 v/ v / 4 4 v / A%
organ je vsak pouze platcem dané a neni ptislusny k rozhodovani o danovych stiznostech
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¢i namitkach. Namitky zalobce ohledné zdanéni vysluhového ptispévku tak podle

zalovaného maji byt feSeny postupem podle zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.

K argumentim zalobce upozormiujicim na skutecnost, ze zdanéni vysluhovych prispévki je
v 4 v / 4 4 i i o 4 4 4 \4 4 \4

porusenim nékterych zakladnich principu pravniho statu zalovany uvedl, ze s poukazem

na tyto skutecnosti vyslovil nesouhlas se zdanénim vysluhovych zalezitosti pfi schvalovani

zakona ¢. 346/2010 Sb. Platny zakon je vSak zalovany povinen respektovat a postupovat

Ve Py / . vv/ / / v/ IV /
podle néj. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

1.

Posouzeni kasalni stiZnosti

[25] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[26]  Stézovatel se v kasac¢ni stiznosti dovolava divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. t.s.

[27] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4

fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni by muselo
spocivat v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[28] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasalni stiznost podat pouze
z duvodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodul rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[29] Kasacni stiznost neni divodna.

[30] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasacni stiznosti opakované namital,
\4 v / A M 4 v v

ze se méstsky soud nevyporadal sjeho argumentaci vznesenou v zalobé. Pokud by
rozsudek méstského soudu trpél vadou neprezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek
nemoznost prezkoumat dalsi stézovatelovy namitky; sama o sobé by pak tato vada
oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[31] Pokud jde o obsah pojmu neprezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napriklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. ). 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5. 2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 - 245,
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vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), ze které
se podava, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize neni ziejmé,
. 4 * /7 M v/’ 1° Ve v 4 4 4 4 4 o o V- 7V 4
jakymi vahami se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvarent
zavéru o skutkovém stavu; z jakého diivodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
\4 v v v \4 4 4 M M /4 4 4 4 v
v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené nebo proé¢
subsumoval skutkovy stav  pod zvolené pravni normy. Dalsim duvodem
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt pripad, kdy soud opomnél prezkoumat
v v v 7 v ’ /. . ;. ,
nékterou ze véas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné je pak rozhodnuti
krajského soudu predevsim tehdy, pokud z ného neni zejmé, jak soud rozhodl, v jaké véci,
pokud vyrok neodpovida odavodnéni, pripadné pokud jsou v rozhodnuti krajského soudu
jiné vnitfni rozpory. Dle judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. IIl. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn. L US94/97, aze dne 21.10.2004,
sp. zn. I1. US 686/02, vSechna citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna
z nalus.usoud.cz) je jednim =z principl, predstavujicim soucast prava na radny proces
V. o/ 7 i o1°* Ve /4 4 M M o 4 v/ v o i
a vyluCujicim libovtli pfi rozhodovani, i povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnit
(ve spravnim soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s. t.s.). Z odavodnéni tak musi
/ M / M eV _V 4 M / M Ve 4 o o v
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti hodnoceni dukaza na strané
M /4 4 4 M 4 v v / Vv 4 4 4 4 v 4
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné
zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a zpisobem porusujicim dstavné
zarucené pravo na spravedlivy proces.

[32] 'V projednavaném pripadé vSak Nejvyssi spravni soud takové vady napadeného
rozsudku meéstského soudu neshledal. Méstsky soud totiz svij rozsudek dostatecné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou rovnéz srozumitelné. Meéstsky soud se radné
v/ v M 4 M i / i v v /4 M v v v /
vyporadal se vSemi namitkami vznesenymi v zalobé. Namitka zalobce, ze se méstsky soud
A4 4 \4 \4 v 4 o 4 / v
nevyporadal s argumentaci obsazenou v zalobé, proto neni davodna. O uvedeném ostatné
v VA v vV V4 /v i 4 v M / v v i M
svéddi 1 to, ze stézovatel v kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu vécné polemizuje,
\4 v/ v o v / i 4 4 i Ve (4
coz v ptipadé neodivodnéného nebo nesrozumitelného rozhodnuti zpravidla nepfichazi
/. M vVv/ 4 4 vV b M v/ 4 v M / b
v tvahu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil v rizeni pred krajskym soudem jinou
procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[33] Z provedené rekapitulace je zfejme, ze podstata sporu v projednavané véci spociva
v tom, ze stézovatel broji proti zdanéni vysluhového prispévku, ktery mu byl, jak vyplyva
z rozhodnuti zalovaného, pfiznan ode dne 1. 11. 2001. Ke zdanéni vysluhového prispévku
stézovatele doslo pro obdobi od 1. 1. 2011 v dusledku prijeti zakona ¢. 346/2010 Sb., ktery
novelizoval ptislusna ustanoveni zakona o danich z pfijmu a doplnil do § 36 odst. 2 tohoto
zakona nové pismeno v), dle kterého se zvlastni sazbou dané ve vysi 15 % zdanuji
vysluhové prispévky a odbytné u vojakl z povolani a pfislusnikd bezpecnostnich sbort
podle zvlastnich pravnich predpist.

[34] Ve své podstaté totoznou véci, v niz zalobce rovnéz nesouhlasil se zdanénim svého
vysluhového prispévku prfiznaného podle zakona o vojacich z povolani, ke kterému doslo
na zakladé § 36 odst. 2 pism. v) zakona o dani z prijmu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v jiz zminéném rozsudku ze dne 29. 8. 2013, ¢. . 4 Ads 65/2013 - 23. Nejvysst spravai soud

v 4 v / v/ v v v Ve V o v /4
povazuje zavéry uvedené v tomto rozsudku za radné a naprosto presvédéivé zdivodnéné,
proto na né odkazuje a stejné jako meéstsky soud z nich vychazel pri posouzeni této véci,
pricemz neshledal zadny dtvod se od nich odchylit. Uvedeny rozsudek zdejsiho soudu
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ostatné prosel testem tUstavnosti, nebotf Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku byla
odmitnuta usnesenim ze dne 18. 11. 2013, sp. zn. I. US 3436/13, v némz Ustavni soud
uvedl, ze k poruseni zakladnich prav stézovatele napadenymi rozhodnutimi nedoslo,
obecné soudy postupovaly v souladu se zakonem 1 dstavnim poradkem, své stanovisko
Vv V7 v M i /4 4 i v/ v v v Ve VvV "4 4
stézovateli fadné objasnily a vznesené namitky byly radné a presvédCivé vyporadany v
/4 M vVv/ 4 4
napadeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[35] Na zakladé téchto Gvah Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni namitek
prednesenych v nyni posuzované kasacni stiznosti. Namitce stézovatele, ze méstsky soud
nespravné posoudil otazku tUstavnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. Nejvyssi spravni soud
neprisvédCil, nebot je stejné jako méstsky soud presvédéen, ze prijeti tohoto zakona ve
stavu legislativni nouze samo o sobé neznamena jeho protitstavnost a ani po obsahové
strance neni tento zakon v rozporu s Ustavnim poradkem. Nejvyssi spravai soud v prvé
fadé poukazuje na rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, v némz dospél
k zavéru, ze zdanéni vysluhového pfispévku zvlastni sazbou ve vysi 15 % predstavuje
nepravou retroaktivitu, ktera je jednim z moznych a pripustnych feseni situaci vznikajicich
v souvislosti se zménami pravni Upravy, cemuz odpovida i divodova zprava k zakonu ¢.
346/2010 Sb. Méstsky soud ptiléhavé poukazal na usneseni ze dne 13. 8. 2012, sp. zn. I. US
1424/11, kterym Ustavni soud pro pfedéasnost odmitl navrh na zrueni ustanoveni bodu 6
a bodu 92 zakona ¢&. 346/2010 Sb., nicméné ve vztahu k véci samotné zdiraznil, Ze ,v
pripadé srazky dané pri vyplaté vyslubového prispévku MV nevystupuje viici stéZovateli v pozici
"orgdnu vereiné moci", ktery autoritationé rozhoduje o pravech a povinnostech stéZovatele, at’
jiz p¥imo nebo zprostiedkované. MV vystupuje vilci stézovateli stejné jako kazZdy pldtce dané,
ktery odvddi (musi odvddeét) spravci dané dani sraZenou poplatnikovi (§ 38¢ odst. 1 zakona ¢
586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi). Jinou cinnost nez prislusny odvod nelze po MV ani
poZadovat a v tomto smyslu Cinnost MV nelze za jiny zdsabh ani povazZovat. Tuto skutecnost
stéZovatel zasadné nereflektuje a naprosto pomiji. Diisledkem této skutecnosti je, Ze ndavrh, jimz
se st&ovatel domdhd vyddni shora formulovanébo vyroku Ustavniho soudu ve smryslu § 82 odst.
3 pism. b) zdkona o Ustavnim soudu ve vztabu k MV neni p¥ipustny.“ Ustavni soud v tomto
usneseni dale konstatoval, ze ,0 obdobnych navrzich smétujicich proti postupu Ministerstva
vnitra CR, a Financnibo déitadu pro Prabu 4, ke kterym byly rouné pripojeny ndvrhy na
zrusent ustanoveni bodu 6 a bodu 92 zikona ¢ 346/2010 Sb., jiz rozhodoval. Uvedené tistavni
stiznosti byly vcetné akcesorického navrbu na zruseni vyse uvedenych zakonnyjch ustanoveni
usnesenimi Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011 sp. zn. IV. US 1467/11 a ze dne 20. 10. 2011, sp.
zn. III. US 2704/11 pro nepiipustnost odmitnuty.

[36] K argumentaci, v ni¥ stéZovatel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, Pl. US
55/10 dovozoval, ze jiz jen samotny fakt, ze zakon ¢. 346/2010 Sb., nebyl pfijat ustavné
konformnim zplsobem, predstavuje v kombinaci sjeho vlastni protitstavnosti
v materialnim smyslu duvod pro jeho zruSeni a poukazal dale na skutecnost, ze zakon ¢.
346/2010 Sb. byl pfijat v jednom ,legislativnim baliku“ spolu se zakonem ¢. 348/2010 Sb.,
o kterém se Ustavni soud v bodu & 125 nalezu sp. zn. Pl. US 53/10 vyjad¥il, Ze byl ptijat
neustavaim zpusobem, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze navrh zakona posléze vyhlaseny
pod ¢. 346/2010 Sb., byl sice vskutku schvalen Poslaneckou snémovnou jakozto usnesent ¢.
119 na schizi konané dne 2. 11. 2010, na niz byl jakozto usneseni ¢. 117 schvalen take
navrh zikona posléze vyhladeny pod & 348/2010 Sb. Sim Ustavni soud vSak neshledal
zpusob prijeti zakona ¢. 346/2010 Sb. protidstavnim, kdyz v nalezu ze dne 15. 5. 2012, P1.



4 As 157/2014 - 39
pokracovani

US 17/11, vyslovil, e ,,ve vztahu k ndmitce protisistavnich vad legislativniho procesu na pidé
Poslanecké snémouvny e nutno poukdzat na zdvéry nalezi
sp. zn. PL. US 55/10 ze dne 1. 3. 2011 (N 27/60 SbNU 279; 80/2011 Sb.) a sp. zn. PL. US 53/10
(viz vyse), které nekonstruuji schvalovaci proceduru v reZimu legislationi nouze jako postup
protisistavni, nybrz zdirazriuji celkovy kontext projednavini napadené predlohy. Derogacni
pravomoc Ustavnibo soudu nenastupuje automaticky (objektioné) pi jakychkoliv pochybnostech
o divodnosti stavu legislationi nouze, nybrz toliko za situace, kdy je materialné dotéeno jadro
demokratické parlamentni diskuse, coZ lze posuzovat toliko v relaci k postojiim samotnych
aktérii parlamentni (snémovni) rozpravy. Zatimco v ndvrzich sp. zn. PL US 55/10 a sp. zn. Pl
US 53/10 mensina poslancii (politickd opozice) namitala absenci dostatecného prostoru pro
pravni a politickou rozpravu, tedy nemozZnost ovlivnit rozhodnuti vétsiny eventudlnimi
presvédcivymi mensinovymi argumenty, ve vztabu k predloze posléze vyblasené jako zdkon ¢
346/2010 Sb. politicki opozice (skupina poslancs) tuto namitku nevznesla a navrh Ustavnimu
soudu nepodala, ackoliv ve vztabu k jinym zdkoniim tak ucinila. Z uvedeného lze ucinit jediny
zdvér, a to, Ze v pripadé materie projedndavané v prislusném tisku nepovazuje probéhlou
parlamentni rozpravu v reZimu legislationi nouze ve wvysledku za deficitni s poukazem
na eventudlni nepripustné omezeni parlamentnich prav politické mensiny. Smyslem iistavni
funkce parlamentni opozice totiz neni vZdy a za kazdych okolnosti zastavat postoj odlisny od
vlddni vétsiny a ani od ni nelze pozadovat, aby svilj nazor na projednavanou materii v pritbéhu
Casu, todti v tvdr realité, neménila. Ukolem Ustavniho soudu pak neni - na zikladé podnétu
clenit jiné parlamentni komory - poskytovat ochranu pravim parlamentni mensiny, kterd sama
- ve vztahu ke konkrétni materii - nepovaZuje vysledek projedndvini uvedené predloby na pudé
Poslanecké snémovny za protiistavni.“

[37] Zavér stézovatele o rozporu zakona ¢. 346/2010 Sb. s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod neni spravny. K této namitce Nejvyssi spravni soud ve shodé s méstskym soudem
v prvé fadé poukazuje na nazor Ustavniho soudu v nilezu ze dne 28. 2. 1996, sp. zn. P1. US
9/95, publikovaném ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod & 16/1996, v ném?
vyslovil, ze ,[jfe véci stdatu stanovit podminky, za kterych zvyhodriuje urcitou skupinu osob, to
ovsem za predpokladu, Ze tak cini ve vereiném zajmu a pro vereiné blaho. Ve vereiném zajmu
nepochybné je prosazovani principii demokracie a lidskych prav. Stejné tak naopak nepochybné
neni ve vereném zdjmu zvyhodriovani (innosti osob, které, at’ primo nebo nep¥imo, byly
potlacovinim lidskych prav a demokratickébo systéemu a slouZily upeviiovini politického
systému totalitniho. Aby se jednalo o retroaktivitu, musel by zdkon odejmout, resp. zrusit ndarok
na vyslubovy prispévek zpétné, ke dni jeho prizndni, p¥icemz by jiz vyplacené Cistky musely byt
vrdceny. Napadeny zikon vyslovné stanovi, Ze nesplriuje-li prislusnd osoba nové upravené
podminky pro priznani vyslubového prispévku nebo splriuje-li podminky pro priznani prispévku
v miZst Cdstee, sniZi se ode dne icinnosti zdkona tento prispévek na vysi odpovidajici zapoctu
doby zaméstnani nebo se jeho vyplata zastavi. Zikon tedy zcela jednoznacné stanovi svou
sicinnost do budoucna a je z tohoto blediska v souladu s distavnim poridkem Ceské republiky.*

[38] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 29. 8. 2013,
¢ j. 4 Ads 65/2013 - 23 zdanéni vysluhovych prispévkt nebylo zavedeno zpétné,
ale do budoucna od okamziku Glinnosti zakona ¢. 346/2010 Sb. Zdanéni se nevztahuje
k castkam vyplacenym pred Gcinnosti tohoto zakona, ale pouze k castkam urcenym k
vyplaté po 1. 1. 2011. Pravni Gprava tudiz nepusobi zpétné, nybrz do budoucnosti.
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Nejedna se tedy o nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale o retroaktivitu nepravou,
ktera predstavuje jedno z moznych a pfipustnych feseni situaci vznikajicich v souvislosti
se zménami pravni upravy, ¢emuz odpovida i divodova zprava k zakonu ¢. 346/2010 Sb.

[39] Pro oblast dani Ustavni soud uptesnil podminky nepravé retroaktivity v nalezu
sp. zn. PL. US 9/08: ,Nepravd retroaktivita je v oblasti dariového zdkonoddrstvi s obledem na
jeho poslani pripustnd tehdy, je-li to potiebné k dosazeni zakonem sledovaného cile a lze-li dospét
k zavéru, Ze pri celkovém pomérovini ,zklamané® diivéry v pravo a vyznamu a naléhavosti
diivodi pravni zmény byla zachovina hranice vinosnosti. O neptipustnosti toboto drubu
retroaktivity pritom miiZe svédcit jeho nedostatecné odivodnéni v ramci vadného legislativnibo
procesu, popr-. jeho disledky, v jejichZ ramci je porusen napr. princip rovnosti adresdti prava.”
Otazka zdanéni urlitych pfijmu a jeho rozsahu je predevsim politickou zalezitosti.
Také Ustavni soud v nalezu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08, publikovaném ve
Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 89/2009, vyslovil, ze ... nebude svym
vusudkem o vhodnosti verenych politik  nahrazovat dsudek demokraticky zvoleného
zdakonoddrce, ktery md ve sfére verejnych politik Siroké moznosti uvazent, a také za pripadny
nedspéch zvoleného reseni nese politickou odpovédnost. Jinymi slovy, zdkonoddrce miiZe v
dariové oblasti cinit i neraciondlni kroky, co? ovsem jesté neni divod k zisahu Ustavniho
soudu. Ten zasabne aZ tehdy, dojde-li k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho
efektu, anebo dojde-li k poruseni principu rovnosti, v jeho akcesorické (zde v navaznosti na dalsi
zdakladni prava) nebo neakcesorické podobé.

[40] Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro to, ze zalobce muze vnimat zdanéni
/ 4 v/ v M 4 4 4 4 4 v v 4 4
vysluhového prispévku jako zasah do své pravni sféry v tom smyslu, ze doslo ke zkraceni
jeho naroku. Podstatné vsak je, ze zdanéni vysluhového pfispévku zalobce nepredstavuje
nepfipustnou pravou retroaktivitu, ale retroaktivitu nepravou. Zavedeni dané se sazbou 15
% rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovotit o jeji netinosnosti,
¢itzv. rdousicim  efektu zminéném v nalezu Ustavntho soudu sp. zn. Pl. US 29/08.
Soudim proto neprislusi hodnotit spravnost ¢i opravnénost rozhodnuti zakonodarce
takovouto dan zvysluhovych prispévkt a odbytného zavést. Stézovatelem namitana
hypoteticka sazba dané ve vysi 100 % by nepochybné vyvolala rdousici efekt a vedla by k
adekvatnimu zasahu soudu. V daném pripadé (pfi zvlastni sazbé dané 15 %) je vsak
uplatnény argument zcela irelevantni. Z vyse uvedeného je patrné, ze prisvéd¢it nelze ani
4 v vV 4 v M v 4 / / v/ v v 4
zavéru stézovatele, dle kterého predstavuje zdanéni vysluhového prispévku poruseni
principu pravni jistoty a zavazku ze strany statu na plnéni v plné vysi vzniklého naroku.

[41] Take v ptipadé namitky stézovatele, v niz oznacil za nespravny zavér méstského
soudu, ze legitimni olekavani se nemuze vazat k vysi vyplaceného prispévku, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 65/2013 - 23, v némz
. \4 Lt / v / / / Vv v oV / sV / /
vyslovil, ze ,Legitimni olekdvini stéZovatele se vsak nemiZe vizat k wvysi vypliceného
prispévku, kterd ze zikona neni fixoviana k datu zaniku sluZebniho poméru, nybrz se i v pripadé
stéZovatele vyvijela vlivem wvalorizaci a wvolnéni vyplaty starobnibo dichodu. Legitimni
olekdvdini nelze spojovat ani s tim, Ze bude trvat urcita dariova vyjimka nebo zvyhodnéni.“
Prisvéd¢it tudiz nelze ani namitce stézovatele, v niz oznadil za nespravny zavér méstského
\4 L. 4 v 4 4 4 oV 4 / Ve 4 / v/ v b4 /v
soudu, ze legitimni ocekavani se nemuze vazat k vysi vyplaceného prispévku, nebot se vaze
pravé ke konkrétni vysi vysluhového prispévku, tedy k finanéni dastce, ktera byla
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stézovateli jako vysluhovy pfispévek na zakladé zakona pfiznana a o kterou byl na zakladé
zakona zvysen.

[42] Namitkam stézovatele, v nichZ obecné namital rozpor kasacni stiznosti napadeného
rozsudku méstského soudu s ustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod a Ustavy CR
Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il, nebot Méstsky soud v Praze postupoval plné v souladu

I IR : e , , )
s prisluSnymi pravnimi predpisy, pfi jejich interpretaci a aplikaci nezasahl do zakladnich
prav a svobod stézovatele a svou argumentaci podeprel relevantni judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavaniho soudu.

[43] Méstsky soud se Fadné vyporadal také s odkazem Zalobce na néalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 53/10, p¥item? dospél k zvéru, Ze v projednavané véci se jedn4 o odlifnou
situaci neZ v tomto nalezu Ustavniho soudu, se kterym se Nejvy$$i spravni soud plné
ztotoznuje. Méstsky soud pro vétsi nazornost uvedeny rozdil popsal na hypotetickém
pripadu dédéni u ulastnika stavebniho sporeni a prijemce vysluhového prispévku
zemrelého dne 1. 1. 2011. Nejvyssi spravai soud hypoteticky pripad nastinény meéstskym
soudem povazuje za srozumitelny a neprisvédCil proto namitce stézovatele, v niz tuto
argumentaci méstského soudu zpochybrioval. Pro plnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
v nalezu sp. zn. PL. US 53/10 se Ustavni soud zabyval situaci, kdy napadeny zikon ¢&.
348/2010 Sb. stanovil zvlastni sazbu dané ve vysi 50 % na prispévek fyzickym osobam
podle zakona upravujictho stavebni sporeni. Tento zakon nabyl Géinnosti v dobé, kdy
dotleni ulastnici stavebniho spofteni jiz méli individualizovany pravni narok na statni
podporu za rok 2010, nebot v prubéhu tohoto roku splnili vSechny zakonem stanovené
podminky pro jeho vznik. Zména se tedy tykala jiz vzniklého pravaiho naroku ucastnikt
stavebniho sporeni na statni podporu za rok 2010. V ptipadé vysluhového prispévku
je vsak situace jina, nebot zdanéni vysluhovych ptispévka nebylo zakonem ¢. 346/2010 Sb.
zavedeno zpétné, ale do budoucna od okamziku Géinnosti zakona. Zakon ¢. 346/2010 Sb.,
tedy nepusobil zpétné na jiz priznany narok (vyplaceni prispévku v uréité vysi) ale ptsobil
na teprve v budoucnu vyplacené ptispévky.

[44] Z vyse uvedeného tak je zrejmé, ze stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu nept¥ihlizi k nalezu Ustavniho soudu ze dne
19. 4. 2011, sp. zn. Pl. US 53/10. Dtvodné nejsou ani vytky zalobce, %e méstsky soud
nevzal v Gvahu nalez Ustavnitho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. Pl US 55/10, a
nezohlednil § 132 zakona o vojacich z povolani. Méstsky soud se vskutku naposledy
uvedenym nalezem Ustavniho soudu v odévodnéni svého rozsudku nezabyval. Nebylo to
v$ak ani tfeba, nebot tento nalez s posuzovanou véci nijak nesouvisi. V nalezu sp. zn. PL
US 55/10 totiz Ustavni soud shledal diivody pro zruSeni zakona ¢ 347/2010 ptijatého ve
stavu legislativni nouze, ktery se navic tykal zcela jiné oblasti (novelizace zakont v oblasti
pusobnosti Ministerstva prace a socialnich véci), kdezto v pripadé zakona ¢. 346/2010 Sb.,
ktery je relevantni pro posuzovanou véc, divody pro zruseni tohoto zakona neshledal (viz
jiz zminény nalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11). Méstsky soud sice v odtvodnéni
rozsudku vyslovné nezminil ustanoveni § 132 zakona o vojacich z povolani, které upravuje
podminky pro vznik naroku na sluzebni pfispévek a zptsob urleni jeho vyse. To vsak
neznamena, ze by toto ustanoveni opomenul, nebot se vztahem zakona o vojacich
z povolani a zakona o danich z pfijma zabyval v souvislosti s poukazem stézovatele na jeho
legitimni ocekavani, ze bude pobirat individualizovany vysluhovy prispévek. Méstsky soud
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poukazal na skutecnost, ze vyse vyplaceného vysluhového ptispévku neni neménna, neni
fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, ale vyviji se vlivem valorizaci (§ 137 zakona o
vojacich z povolani) a jeho vysi ovliviiuje také vyse pripadného starobniho nebo
invalidntho dichodu toho kterého vojaka (§ 134 zakona o vojacich z povolani) a dalsi
zakonem upravené okolnosti. Z uvedeného tak je zrejmé, ze méstsky soud zohlednil
skutednost, na kterou poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti, ze vysluhovy prispévek je
individualizovan ve vztahu ke kazdému vojaku, kterému na néj vznikl narok. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze koncepce byla vzdy takova, ze zakon o vojacich urcoval
podminky vzniku naroku na sluzebni pfispévek a jeho vysi a zakon o dani ptijmt stanovil,
zda a v jaké mife vysluhovy prispévek podléha dani z prijma - v obdobi od 1. 1. 2000 do
31. 12. 2010 fadil zakon o dani z pfijmu vysluhové nalezitosti mezi pfijmy osvobozené od
dané [srov. § 4 odst. 1 pism. o) zakona o danich z ptijml ve znéni G¢inném od 1. 1. 2000
do 31. 12.2010] a pro obdobi od 1. 1. 2011 zavedl zvlastni sazbu dané pro zdanéni
vysluhového prispévku a odbytného u vojaku z povolani [srov. § 36 odst. 2 pism. v)
zakona o danich z pfijmu ve znéni U¢inném od 1. 1. 2011]. Vzdy tedy bylo zfejmé,
ze vysluhovy prispévek muze byt predmétem dané.

[45] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze v pripadé zdanéni vysluhového prispévku
se nejedna o dan, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Ustavni soud v bodé 181 nalezu sp. zn.
Pl. US 53/10, vskutku vyslovil, ze ,pravni zavér, Ze predmétnon dari je tieba v ramci
prezkumau vistavnosti povazovat nikoliv za dar, nybrz za zménu pravnibo ndroku, se promitd
do dstavnich kritérii pro jeji posouzeni.“ Tento zavér se vsak tykal nikoli posuzované véci,
ale zvlastni sazby dané ve vysi 50 % na prispévek (statni podporu) fyzickym osobam (které
o1 V . v / ’ ’ . .
v prubéhu roku 2010 splnily vSechny zakonem stanovené podminky pro jeho vznik), podle
/4 o4 4 v 4 v/ v / / v/ v M v i .. 4
zakona upravujiciho stavebni spofeni. V pripadé vysluhového prispévku je vsak situace jina
v tom, ze dan zde byla stanovena do budoucna.

[46] Nejvyssi spravni soud je dale presvédlen, ze v pripadé zdanéni vysluhového
v/ v M 4 Vv bl v 4 / / v/ v M 4 v M 4
prispévku se jedna o dan, nebot zdanéni vysluhového prispévku je ve své podstaté stejné
jako zdanéni napt. platt statnich zaméstnanct. V pripadé platd statnich zaméstnancu totiz
stat prostrednictvim své organizacni slozky zaméstnancum vyplaci plat, z kterého srazi
dan. V pripadé vysluhovych prispévka stat prostrednictvim VUSZ vyplaci vysluhovy
prispévek, z kterého zaroven srazi dan. Stat (jeho prislusna organizacni slozka) tedy v obou
/ v/ M M 4 v / v v 4 i
uvedenych ptipadech vystupuje jako platce dané, ktery dan srazenou poplatnikovi (v
4 v . M / vV M v V7/e / 4 v/ v
posuzované véci se jedna o stézovatele, jakozto prijemce vysluhového prispévku) odvede
spravci dané. Na uvedené ostatné poukazal Ustavni soud v jiz zminéném usneseni ze dne
13. 8. 2012, sp. zn. I US 1424/11. Dan srazena z vysluhového pfispévku tudiz predstavuje
pfijem statu.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[47] Z vyse uvedenych duvodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek meéstskeho soudu netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.
Kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.
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[48] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 véty prvni ve
. 4 v VvV v v . /. v v /. VvV / v / v/ /4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a plné Uspésny zalovany zadné
4 v/ 4 v . VVv/ 4 4 M \4 v/ / / Vv 4 o
naklady fizeni neuplatnoval. Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z tGcastnika
4 4 4 4 o V/ 4 v /7 % M
nema pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



