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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
R. S., zastoupen JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem se sidlem Slovanska t¥. 136,
Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5.
2014, ¢. 3. 30 Af 51/2012 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
4
Odivodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti ze dne 21.7.2014 se zalobce - R.S. domihi
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 30 Af 51/2012 - 45, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Plzni  (dale také  ,krajsky soud)  napadenym rozsudkem
ze dne 30. 5. 2014, & j. 30 Af 51/2012 - 45, zamitl jako ned@vodnou Zalobu R. S. proti
rozhodnuti Finan¢niho teditelstvi v Plzni (dale téz ,finanéni feditelstvi®) ze dne 9. 10. 2012,
¢.j.7392/12-1300-401171, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Presticich (dale také ,spravce dané®) ze dne 13. 6. 2012,
¢ j. 43024/12/142970402394, (platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi derven 2011), jimz byl Zalobci vymeéten nadmérny odpocet 44.430 K¢, namisto
pozadovaného nadmérného odpoctu ve vysi 1.380.222 K¢.
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Krajsky soud pfti svém rozhodovani vysel ztoho, ze mezi Glastniky fizeni je spor
v tom sméru, zda v projednavané véci doslo k prijeti zdanitelnych plnéni a zda zalobce
prokazal ve smyslu ust. § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, (dale jen
»zakon o dani z pfidané hodnoty“ nebo ,ZDPH®) opravnénost uplatnéného odpoctu dané
z ptidané hodnoty, majictho ptivod v zalobcem deklarovanych ptijatych plnéni za nakup
CU katod ze Srbska (dale jen ,ptijata plnéni“) od spolecnosti Bionel s. r. o. (dile jen
»dodavatel®).

Spravni organy jiz v probihajicim fizeni snesly ne jednu, ale celou fadu pochybnosti
otom, zda skuteCné doslo k prijeti deklarovanych plnéni. Na jedné strané sice stoji
vypovéd zalobce a formalni predpoklady naroku na odpocet (faktury), na strané
druhé byly ale predestreny dukazy, které zpochybnuji tvrzeni zalobce, ze skuteéné prebiral
ptijata plnéni od Zorana Stefanovice, jednatele dodavatele
(podpisy na predavajicich protokolech, které neodpovidaji zaruené pravému podpisu této
osoby; jednatel neprochazel evidenci cizinci vedenou Ministerstvem vnitra; nebyly
predany k zauétovani zadné doklady o prepravé zbozi ani o Ghradach souvisejicich zavazka
a pohledavek). Dozadanim u spravce dané deklarovaného odbératele zalobce (MH-
METAL, s.r.o0.) - slovenského finan¢niho tfadu - bylo zjisténo, Ze tento nepfiznal a
neodvedl dan z pfidané hodnoty. Celni sprava téz potvrdila, ze nedisponuje zaznamem o
dovozu zbozi realizovaném spolecnosti Bionel s. r. 0. v predmétném obdobi a o propusténi
zboi v Ceské republice do refimu tvrzeného Zalobcem. Z dokladt poskytnutych
Komercni bankou, a.s. je naopak patrno, ze platby za inkriminované zbozi dodavateli
a od odbératele neprobihaly tak, jak o tom pred spravcem dané vypovidal sam
zalobce. Odvolaci organ rovnéz detailné rozebral nesrovnalosti v adajich uvedenych
v mezinarodnich nakladnich listech (CMR) a ve fakturach vystavenych spedicni firmou
(trasa prepravy), a radné uvedl, proc tyto skutecnosti neosvédcil jako diukazy. Financni
feditelstvi v Plzni hodnotilo uvedené dukazy jednotlivé a vsechny v jejich vzajemnych
souvislostech a svij postup a zjisténi nalezité a dostate¢né popsalo ve svém rozhodnuti o
zamitnuti odvolani a potvrzeni platebniho vyméru spravce dané.

Krajsky soud na zdkladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze souhrn zjisténi
4 4 4 o Vv M v / o o] v/ / *eV_V 4 / 4
spravnich organu predstavuje uzavieny okruh dikazt (neprimych zjisténi), ktery vyvraci
4 4 \4 v v v/ 1° Vee 4 v 4 . /4
tvrzeni zalobce o tom, ze skutecné poridil pfijata plnéni tak, jak deklaroval ve svem
Ve 4 4 M Ve /4 v 7 v 4 v ’ 4
priznani k dani z pfidané hodnoty za mésic Cerven 2011, resp. ze zalobce neprokazal sva
tvrzeni o opravnénosti uplatnéného odpoctu ve vztahu k deklarovanym plnénim od
dodavatele - spolecnosti Bionels. r. 0. Za tohoto stavu proto krajsky soud neshledal
opodstatnény zalobni bod, Ze napadené spravni rozhodnuti trpi nedostatky pfi zjistovani
skutkového stavu véci a pti jeho posouzeni po pravni strance. Krajsky soud se nemohl pro
Ve \4 4 / 4 . 4 v v/ 4 v Vv
neurcitost zalobniho bodu zabyvat namitkou o tom, ze predevsim spravce dané nepreved!
pisemnosti obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu do jeho vefejné dasti. V tomto sméru
zalobce - i pfes podanou repliku - neurcitou vytku blize nespecifikoval a nekonkretizoval.
Vzhledem k tomu, ze tato vytka byla fakticky uplatnéna, ale nebyla blize rozvedena a
konkretizovana, musel krajsky soud dovodit jeji nedivodnost (neptislusi mu prekrocit
. DRVARY] 7 . 7 /4 o o v S
meze dispozi¢ni zasady). Krajsky soud ze shora uvedenych duvodu proto zalobu R. S.
zamitl jako neopodstatnénou.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost, kterou explicitné opfel o divody obsazené v ust. § 103

odst. 1 pism. a), b) ad)s. t. s.

Stézovatel jako danovy subjekt krajskému soudu v prvni radé vytyka, ze obdobné
jako dariové organy nespravné hodnotil shromazdéné dikazy. Spravni soud predevsim
s poukazem na udaje celnich organd vadné dovodil, ze zbozi - médéné katody nebyly
dovezeny do Ceské republiky. Je tomu tak proto, Ze pokud byly katody dovezeny a
nasledné vyvezeny, celni Grad o tom nevede zaznamy. Presto je tato skuteCnost
povazovana za neprimy dukaz. Nevi-li ale stat, kde se mu pohybuje dovezené zbozi, nelze
tuto neznalost pricitat k tizi dariového subjektu. Obdobné nelze k tizi danového subjektu
pricitat ani to, ze jeho dodavatel nema ve své evidenci faktury za dopravu od spedi¢ni firmy
Continental Trans Trade. Z dokladu CMR je totiz patrné, ze tento dopravce musel firmu
Bionel s. r. o. znat, nebot ji uvedl do svého mezinarodné uznavaného formulare CMR.
Krajsky soud téz neptipustné danovému subjektu pficital, ze si jeho obchodni partneri
neplni své povinnosti, coz ale neni sto ovlivnit. Navic na celou véc neaplikoval ¢l. 32
Smérnice Rady 2006/112/ES, podle kterého plati, ze ,pokud se misto zahajeni odeslani
nebo prepravy nachazi ve tfeti zemi (coz Srbsko splnuje), ma se za to, ze misto dodani se
nachdzi v denském staté dovozu zbozi (tj. v Ceské republice). Jeho dodavatel deklaroval
dodani zboZi v Ceské republice, ziroveri s povinnosti odvodu dané z p¥idané hodnoty na
vystupu fadnym danovym dokladem. Tuto okolnost v$ak prvostupriovy spravni organ,
zalovany spravni organ, ani krajsky soud nehodnotily. Krajsky soud se také v této
souvislosti nezabyval vnitfni rozpornosti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
v némz se na jedné strané tvrdi, ze danovy subjekt zbozi prevzal a podal fadné danové
priznani, a na strané druhé uvadi, ze jeho dodavatel nema ve svém tucetnictvi doklady na
prepravu zbozi. To viak je$té nedokazuje, Ze nedoslo k dovozu zbo#i do Ceské republiky.
V predmétné véci bylo nutno aplikovat i zasadu neutrality. Pro statni rozpolet pak nemél
byt danovy dopad nulovy. Spolecnosti Bionel s. r. 0. vznikla dafiova povinnost k dani
z pridané hodnoty a zaroven narok na odpocet. Pri nasledném prodeji vznikla nova danova
povinnost spolecnosti Bionel s. r. o., ktera se také skutecné realizovala. Krajsky soud se
rovnéz myli v tom, pokud dovozuje, ze ke zdanitelnému plnéni doslo na zakladé
poskytnuti sluzby. Tak tomu ale neni. Plnéni bylo poskytnuto na zakladé kupni smlouvy
a predmét této smlouvy nikdo nezpochybnil. Spravnim soudem ptredestfena judikatura
k hranicim dokazovani je sice pfiléhava, ale jeji aplikace na projednavanou véc neni
spravna.

Stézovatel namita i to, ze zavér spravnich organt (potvrzeny krajskym soudem)
nema oporu ve spise. Je nesporné, ze jako danovy subjekt neni Glastnikem podvodu,
nejednalo se o vyjimeény obchod, jednal v dobré vife, trvale si plnil svou danovou
povinnost a neni ani v prodleni s thradou dani. Nikdo nezpochybnil, Ze si objednal zbozi,
toto zbozi koupil, zaplatil a nasledné i prodal. Do svého Géetnictvi pak zahrnul soudasné i

/ M v/ ’ . /’ / . o s . .
vynos z prodeje zbozi. Nad ramec povinnosti ma dokonce k dispozici 1 fotodokumentaci,
ktera dokazuje existenci zbozi. Predesila proto domnénku, ze aby mohl byt viibec pfed

’ v / Vv /. 4 Vo v M .. 4 / Vv . 4 /.
spravcem dané Uspésny, musel by mit ztejmé k dispozici kompletni Gcetnictvi svych
obchodnich partnert, jejich ofotografované obéanské prikazy ¢i pasy, u kazdého jednani k
dispozici plnou moc s ovéfenymi podpisy apod. Je proto presvédcen, ze jak zalovany, tak i

4 v 4 v/ v M .. M . 4 v /4 4
spravce dané se za kazdou cenu snazi vybrat dan a je jim jedno na jakeé osobé. Uvedené plati
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tim spiSe, je-li dnes jeho dodavatel nekontaktni a neplni si své povinnosti (zejm. odvod
dané z pridané hodnoty).

Stézovatel posléze namita i1 nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nesrozumitelnost a nedostatek duvodi. Rozsudek krajského soudu je predevsim
vnitfné rozporny. Spravai soud se na jedné strané opira o ,celou sérii pochybnosti
spravnich organu®, avsak toto tvrzeni nema podklad v zadném pfimém dikazu. Neni ani
jasné, co spravni soud mini nepfimymi zjisténimi, ktera uzaviraji kruh, ani co nepfima
zjisténi obkruzuji. Tato tvrzeni spravniho soudu jsou v rozporu s tvrzenim danového
subjektu, ktery uvedl, ze nenese odpovédnost za jednani obchodnich partnert (Bionel
s. r. 0. a MH-METAL, s. r. 0.). Uvedené plati tim spise, pokud je cely problém zalozen na
protipravnim jednani firmy Bionel s. r. 0. Neprezkoumatelny je rozsudek krajského soudu
i ve vztahu k jeho zavérim o nekonkrétnosti zalobnich namitek ohledné nepfipustného
ponechani casti rozhodnych pisemnosti ve vyhledavaci slozce spisu. Je totiz logicke, ze
pokud danovy subjekt nemél k dispozici Cast spisu, jen tézko mohl svou namitku
konkretizovat.

Odvolaci spravni organ se k podané kasacni stiznosti nevyjadril, a¢ s ni byl radné
obeznamen.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu pti vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zaveru, ze kasalni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podava z divodd uvedenych
v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, pro vady fizeni, spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, a pro neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku krajského soudu.
Jde-1li o vytykanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, Nejvyssi
’ ’ . v . ’ ’ ’ )
spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které je
. Ve /v / V 4 . . 7 / 4 . . vVv/ 4 4
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. K posouzeni této namitky musel Nejvyssi spravni
soud pfistoupit prednostné pred pravnim posouzenim véci samé. Je tomu tak proto, ze by
bylo pfinejmensim predcasné, aby se nejdiive zabyval pravnim posouzenim véci samé, byl-
li by soudasné napadeny rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, ¢i zaloZen na jiné
vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Nejvys$i spravni soud pfi posuzovani neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97,
uvefejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalez a usneseni Ustavniho soudu), podle niZ
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (&. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &. 1 Ustavy), je
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky 7adné odiivodnit (ve
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spravnim soudnictvi podle ust. § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odavodnéni rozhodnuti proto musi

v v/ / i / i vV _V 4 M / M Ve 4 o o
predevsim vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni diukazt na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druheé.

Nejvy$si spravni soud nepominul ani nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném? Ustavni soud vyslovil,
ze wodivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odiivodnéni a v konecném diisledku takové
rozhodnuti zasabuje do zakladnich prav vicastnika 7izeni, ktery ma ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena“. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné’ konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvétlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“.

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich souda se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. Ize povazovat zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji
zdkladni zakonné ndleZitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano i jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni itkon z jinych nez zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo
0 pripad zakonem predpoklidaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namatek), jejichZ vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné®. V rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 -75, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 133/2004, pak
vyslovil Nejvyssi spravni soud nazor, ze: ,Neprezkoumatelnost pro nedostatek ditvodi je
zaloZena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci ditvody. Za takové vady Ize povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody
o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy
nent ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v rizeni provedeny®. Nejvyssi spravni soud téz
judikoval v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupném na
www.nssoud.cz, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé,
jakymi vvabami se soud 7idil pri naplriovani zasady wvolného hodnoceni ditkazii & utvareni
zdvéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za diuvodnou pravni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tteba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s.“. 'V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, C. j.
7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze:
wRozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z ného
jednoznacné nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v
kontextu podané spravni Zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti*.
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Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze mali byt soudni rozhodnuti
v / 4 Ve / vV . 4 M / / /4 4 /
prezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny
a jak uvazil o pro véc zasadnich skuteCnostech (uplatnénych zalobnich bodech), resp.
M / o Ve 4 4 v v 4 / 4 4
jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skuteénosti. Uvedené pak musi nalézt
svij odraz v oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen prostrednictvim
oduvodnéni tohoto rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel
a jak o ném uvazil. Z rozsudku musi byt proto i patrné, jak se spravni soud vyporadal
se vznesenymi zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni zalobni argumentaci.

Rozsudek krajského soudu dava odpovéd na rozhodnou otazku, zda stézovatel
prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet dané u zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele (Bionel s. r. 0.), ¢i nikoliv. Spravni soud v rozsudku dospél k
zavéru, ze stézovatel ve smyslu ust. § 72 odst. 1 a nasl. zdkona o dani z pfidané hodnoty
neprokazal, ze by k uskutecnéni téchto plnéni doslo tak, jak deklaroval v danovych
dokladech a ze tudiz nelze uplatnéni naroku na odpocet dané povazovat za opravnéne.
Krajsky soud se soucasné vyslovil itak, ze v podrobnostech odkazuje na presvédcivé
oduvodnéné rozhodnuti odvolactho spravniho organu, coz nelze povazovat za nepfipustné
ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 -
130, dostupného na www.nssoud.cz. Z napadeného rozsudku (str. 15 a nasl.) jsou prfitom
dostatecné ztejmé skuteCnosti a Gvahy krajského soudu, které jej k tomuto zavéru vedly. Z
tohoto rozsudku krajského soudu je také patrno, zjakych davoda mél spravni soud
zalobni divody a k nim se vztahujici argumentaci za liché, mylné ¢i vyvracene.

Nejvyssi spravai soud taktéz neshledal, ze by napadeny rozsudek krajského soudu
byl vnittné rozporny, a byl z tohoto duvodu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.
Tvrzeni stézovatele, ze mu neni jasné, co spravni soud minil nepfimymi zjisténimi, nent
divodem ktomu, aby kasatni soud dovodil, Ze je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z napadeného rozsudku (str. 17 odst. 4) vyplyva,
M 4 v M **V_V / 4 4 M 4 . / / 4 4
jaké skutecnosti zjisténé spravnimi organy vzal krajsky soud za své, pokud se dale opiral o
suzavreny okruh nepfimych zjisténi“. Zasadni pro vyrok krajského soudu je pak jeho

4 v v VvV v/ 4 v/ /4
zavér o tom, ze stézovatelova verze o porizeni zbozi od deklarovaného dodavatele a
nasledné ,intrakomunitarni dodani“ nekontaktni spole¢nosti MH-METAL, s.r. o.
neobstaly ve svétle pochybnosti a zjisténi spravnich organi. Nelze proto spés$né namitat,
ze by rozsudek krajského soudu byl neptezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
ze je dtisledkem protipravniho jednani firmy Bionel s. r. 0., nebo odbératele stézovatele.

Stejné tak je zkasalni stiznosti napadeného rozsudku patrno, zjakych divoda
krajsky soud nepfisvéd¢il namitce stézovatele na vrub procesniho postupu spravce dané a
nikoliv rozhodnuti finanéniho feditelstvi, které bylo krajskym soudem prezkoumavano
(bod 1L, 1. zaloby). Zde pak krajsky soud spravné uvedl, ze této vytce nebyl sto vyhovét,
kdyz byla nekonkrétni, obecna a nebyla ani nijak v priabéhu soudniho fizeni stézovatelem
upfesnéna. Krajskym soudem predesttené vyporadani této procesni vyhrady, sméfujici ve
svém dusledku nikoliv vi¢i odvolacimu spravnimu organu, ale proti prvostupriovému
spravci dané, neni nejen neprezkoumatelné, ale je 1 vécné spravné. Je totiz tkolem zalobce,
aby ve své zalobé fadné vymezil, identifikoval a rozvedl ve formé zalobnich bodt podstatu
svych zalobnich vyhrad viéi pfezkoumavanému rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ¢i
vadam predchoziho tizeni. Zde vsak stézovatel ve své zalobé bez blizsiho jen proklamoval
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4 4 4 v 4 v v/ 4 4 4 4 4 /v
procesni pochybeni spravce dané, které mélo spocivat v nespravném nakladani s blize
neurlenymi listinami z vyhledavaci Casti spisu. Neuvedl vs$ak jiz nic blizstho - o jaké listiny
mélo jit, zda toto dovozované pochybeni mohlo mit vliv na zidkonnost rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu, nebo zda ze strany tohoto spravaiho organu bylo toto

4 4 v 4 v 4 4 4 /v \4 . v /7 V M 4
pochybeni nespravné pravné posouzeno. Uvedené plati tim spiSe, ze se finan¢ni reditelstvi
ve svém rozhodnuti touto otazkou vyslovné zabyvalo (srov. str. 12 tohoto rozhodnuti).
Pokud stézovatel nepostupoval naznaenym zpusobem, nelze nyni Uspé$né krajskému
soudu vytykat, ze je jeho rozsudek neprezkoumatelny, kdyz neshledal blize nerozvedenou
vyhradu stéZzovatele o procesnim pochybeni spravce dané davodnou.

Rozsudek krajského soudu neni neptrezkoumatelnym ani z divodu podrfazeného
stézovatelem pod bod II., 5. kasacni stiznosti [ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.], tedy
pro to, ze se krajsky soud nezabyval stézovatelem dovozovanym rozporem v rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi, ktery mél spocivat v protichadnych zavérech tohoto rozhodnuti
(konkrétné na jedné strané mélo roto rozhodnuti spocivat na tvrzent, Ze stéZovatel zbozi prevzal
a podal dariové priznani, a na strané drubé vtom, Ze dodavatel nemd ve svém ucetnicroi
doklady na prepravu zbo?i, z dehoz dovodilo, e nebyl prokdzin dovoz toboto zboZ{ do Ceské
republiky). Z napadeného rozsudku krajského soudu je patrné, ze spravni soud ve shodé s
finan¢nim feditelstvim vySel ztoho, ze stézovatel neprokazal zakonné podminky pro
vznik naroku na odpocet dané, jak je upravuje ust. § 72 odst. 1 a nasl. zakona o dani
z ptidané hodnoty (soulad mezi stavem faktickym a stavem formalné pravnim
vykazovanym stézovatelem v jeho danovém rizeni). Z rozhodnuti finanéniho feditelstvi
jednoznac¢né vyplyva, ze odvolaci spravni organ vysel z toho, ze nebylo ni¢im prokazano
dodani predmétného zbozi (médénych katod) stézovateli pravé jednatelem deklarovaného
dodavatele spolecnosti Bionel s.r.o. (Zoranem Stefanovi¢em), jak bylo stézovatelem
tvrzeno v jeho danovém fizeni a ze by u tohoto plnéni bylo mistem plnéni tuzemsko.
S uvedenymi zavéry pak nejsou tvrzeni, na néz poukazuje stézovatel, ani v pfimém, ani ve
vnitfnim rozporu. S ohledem na uvedené proto nelze prisvédcit namitce stézovatele, ze by
byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, ¢i pro nedostatek
duvoda.

Z obsahu rozhodnuti odvolactho spravniho organu a z predlozeného spravniho
spisu vyplyva, ze finanéni feditelstvi zalobou napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani
stézovatele apotvrdilo platebni vymér spravce dané ze dne 13. 6. 2012, ¢&. .
43024/12/142970402394, na dan z ptridané hodnoty za zdatiovaci obdobi derven 2011,
kterym byl stézovateli vyméren nadmérny odpocet 44.430 K¢, namisto pozadovaného
nadmérného odpoctu ve vysi 1.380.222 K¢, nebot stézovatel v darfiovém fizeni neprokazal
opravnénost uplatnénych odpolti dané z pfidané hodnoty u plnéni dle faktur ¢. 20111003
ze dne 20. 6. 2011 a ¢. 20111005 ze dne 30. 6. 2011, na dodani zbozi - médénych katod - od
dodavatele spole¢nosti Bionel s. r. 0. Odvolaci spravni organ dospél jednak k zavéru, ze
stézovatel neprokazal skutecné potizeni deklarovaného zbozi - CU katody 99,99% CU
RTB-BOR od deklarovaného dodavatele (Bionel, s.r.o.), reprezentovaného jednatelem
Zoranem StefanoviCem, resp. tak, jak bylo stéZovatelem deklarovano (srov. str. 8 a 10
napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi) a jednak, Ze vibec nedoSlo k dodani
tvrzeného zbozi mezi stézovatelem a deklarovanym dodavatelem, resp. Ze u tohoto dodani
zbozi nebylo prokazano, ze by u téchto plnéni bylo mistem plnéni tuzemsko. Finanéni
feditelstvi tak dovodilo, ze nebyly splnény ani zakonné predpoklady pro ptiznani odpocltu
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dané stézovateli z titulu poukazovanych a deklarovanych nakupt zbozi stézovatelem ve
smyslu ust § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, konkrétné podminka, ze slo o
zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty [§ 2 odst. 1 pism. a), odst. 3
ve spojeni s § 7 odst. 2 tohoto zakona]. Je tomu tak proto, ze se v pfipadé spornych
dodavek médénych katod stézovateli nejednalo o zdanitelné plnéni s mistem plnéni
v tuzemsku. Tato okolnost pak vyluCovala, aby se stézovatel Gspésné domahal pfiznani
naroku na odpocet z titulu nakupu tohoto zbozi od deklarovaného dodavatele - spolecnosti
Bionel s. r. o., které podle zjisténi spravnich organt ve skutecnosti nebylo zdanitelnym
ploénim.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty je predmétem dané
dodani zbozi nebo pfevod nemovitosti anebo prechod nemovitosti v drazbé (dale jen
"prevod nemovitosti") za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute¢novani
ekonomické ¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle ust. § 2 odst. 3 zakona o dani zpfidané hodnoty plnéni, ktera jsou
predmétem dané, jsou zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Podle ust. § 7 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty mistem plnéni pfi dodani
zbozi, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno osobou, ktera uskutecniuje dodani zbozi,
nebo osobou, pro kterou se uskute¢nuje dodani zbozi, nebo zmocnénou treti osobou, je
misto, kde se zbozi nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi za¢ina. Pokud vsak
odeslani nebo preprava zbozi zaCina ve treti zemi, za misto plnéni pti dovozu zbozi a
nasledného dodani zbozi osobou, ktera dovoz zbozi uskutecnila, se povazuje Clensky stat,
ve kterém vznikla danova povinnost pfi dovozu zbozi.

Podle ust. § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce opravnén k
odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely uskuteCriovani a) zdanitelnych plnéni dodani
zbozi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s

/ v 7 . v / v v oo .V
mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), |)

\4 4 v 4 v 4 M M 4 v 4 v/
az u) ay) av § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud jsou takova plnéni ptimo
M / v/ v 4 / 4
spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) ae) a v §
14 odst. 5.

Z predestiené dikce zakona o dani z pridané hodnoty a s ohledem na skutkova
*eV_V 4 4 4 4 o M 4 4 VM 4 *eV_V 4 \4 v 4 v/ 4
zjisténi spravnich organt jsou v projednavaneé véci rozhodna zjisténi, ze v dafiovem fizeni
nebylo prokazano, ze by k deklarovanému plnéni od deklarovaného dodavatele doslo
podle zakona o dani z ptidané hodnoty v tuzemsku. Pokud se tedy stézovatel hodlal
vsoudnim fizeni spravnim domahat prezkoumani a zruseni rozhodnuti financniho
v i 4 / v v v v/ 4 v 4 4 v v/ |
feditelstvi, bylo vyluéné na ném, aby v fizeni pred spravnim soudem predev$im vyvratil a
4 v M 4 4 4 4 v . V4 v M 4 4 / 4
prokazal, ze je uvedeny pravni zavér financniho feditelstvi nespravny, nebo aby poukazal
na jiné nezakonnosti (vady v rizeni pred spravnimi organy), které mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti financniho feditelstvi o véci samé.
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Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze véc nespravné pravné posoudil, pokud
dovodil, Ze zbozi - médéné katody nebyly dovezeny do Ceské republiky, resp. ze
Vv / v/ v Ve 4 4 4
stézovatelem nakoupenému zbozi nesvédcilo misto dodani v tuzemsku.

Krajskému soudu nelze v tomto sméru nic¢eho vytknout.

Je tomu tak proto, ze krajsky soud je pti svém rozhodovani vazan dispozi¢ni
4 4 \4 v/ v/ 4 */ v 4 /4 o /V 4 o V/ 4
zasadou. To znamena, ze mu nepfislusi, aby nad ramec vyjadfeni a navrha Glastnikd fizeni
(zaloby) sam vyhledaval duvody, ¢i dikazy svéddici verzi toho kterého z Gcastnikd rizeni.
Stézovatel ve své zalobé jednoznalné nespecifikoval dikazy, od nichz dovozuje, ze je
4 / / /4 4 4 v . v 7 v M 4 v M 4 4 v .
nespravny skutkovy a pravani zavér financniho feditelstvi o tom, Ze v projednavané véci
nebylo mistem plnéni tuzemsko. V tomto sméru ani spravnimu soudu nepredestiel
dukazy, které by vysloveny pravni nazor finanéntho feditelstvi vyvratily, ¢ jen dilem
zpochybnily. Tomuto pozadavku nevyhovuje ani poukaz stézovatele (jak v zalobé tak 1
kasa¢ni stiznosti) na ustanoveni ¢l. 32 Smérnice Rady 2006/112/ES (dale jen ,Smérnice
112/2006%). Je tomu tak proto, ze financni feditelstvi pfi svém rozhodovani vychazi
vylucné z platného a Gc¢inného prava - zde zejm. z ust. § 2 a § 7 ve spojeni s ust. § 72 odst. 1
4 M Ve / / 4 v v v /4 v M
zakona o dani z pridané hodnoty. Takovymto pramenem prava vsak predestfena Smérnice
112/2006 neni.

Z rozhodnuti odvolacitho spravniho organu, snimz se krajsky soud ztotoznil,
nadto vyplyva, ze spravni organy ve svych rozhodnutich uvedly divody a argumenty
k tomu, pro¢ dovozuji, ze skute¢nym mistem dodani zbozi nebylo tuzemsko dle § 7 odst. 2

v A . Ve / v v . v
véty druhé zakona o dani z pridané hodnoty, resp. ¢l. 32 Smérnice ¢. 112/2006. Bylo tak

/ v vV . 4 . / vV /7 4 4 v M B Ve
vyhradné na stéZzovateli, aby v ramci své zaloby tyto pravni zavéry zpochybnil, vyvratil, ¢i
soudu predesttel ty dukazy, jejichz nespravné hodnoceni ze strany spravnich organa
dovozuje a k tomu uvedl 1 relevantni duvody, z nichz tak usuzuje, nebo aby se v ramci
doplnéni skutkovych okolnosti véci krajskym soudem (§77s. t.s.) domahal doplnéni
skutkového stavu véci. Takto ale stézovatel nepostupoval. Pouha proklamace o tom, ze
stézovatel ma hodnoceni dikaz ze strany spravnich organt za nespravné, jesté neni
divodem k tomu, aby krajsky soud dospél k jinému pravaimu zavéru o skutkovém stavu
véci. Uvedené plati tim spiSe, ze se finanéni feditelstvi ve svém rozhodnuti vyslovné
zabyvalo i1 hodnocenim jednotlivych dikazi predlozenych stéZovatelem (napt. uvadénymi
CMR) a jejich pravnim hodnocenim (srov. str. 10 nasl. rozhodnuti), ¢i vyslovné uvadélo,
z jakych dvodt nebyly ty které dikazy predlozené stézovatelem osvédéeny jako dikazy,
a z jakych skuteénosti ma za to, ze mistem deklarovanych ptijatych plnéni neni tuzemsko.
Vzhledem k tomu, zZe takto stézovatel nepostupoval, nevyvratil ani skutkové a pravni

4 v 4 v Ve 4 4 v v . Ve / v 4
zaveéry spravce dané, resp. nedolozil a neprokazal, ze by skuteéné u jeho prijatych plnéni
bylo mistem plnéni tuzemsko.

V posuzované véci bylo rovnéz fadné vedeno dokazovani, o éemz svéddi i vyzva spravee
dané ze dne 9. 8. 2011, & j. 43904/11/142970402723, kterou byl stézovatel vyzvan
k odstranéni pochybnosti spravce dané o spravnosti, prikaznosti a Gplnosti tdaji v jeho
dafiovém pfiznani za mésic Cerven 2011. Jak spravni orany, tak po té i krajsky soud
spravné vychazely pfi posuzovani otazky prokdzani opravnénosti stézovatelem
uplatnénych odpoétt dané zptidané hodnoty zjudikaturniho zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, ktery je dostupny na
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www.nsoud.cz, v némz judikoval nazor, ze ,Prokazuje-li dariovy subjekt narok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém
stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence
zdanitelného plnéni“. Za daného stavu véci tak bylo vylucné na stézovateli, aby spravnim
4 o 4 \4 4 v / v v v M v 4 4 / v
organam prokazal, Ze jim uplatnovany odpocet dané splnuje veskeré zakonné predpoklady
k tomu, aby mohl byt posouzen jako opravnény. Témto pozadavkim ale stézovatel
v Vv 4 M 4 / vV v / v
nevyhovél. Nelze proto ze strany stézovatele nyni krajskému soudu tspésné vytykat, ze
4 v M o /v v 4 4 4 M 4 v M N
nespravné hodnotil dikazy shromazdéné spravnimi organy, nebo ze by v jeho véci bylo
nespravné ¢i nedostatecné provadéno dokazovani.

Z napadeného rozsudku krajského soudu nevyplyva, jak mylné dovozuje stézovatel,
ze by krajsky soud pricital ktizi stézovatele neplnéni zakonnych povinnosti na tseku
spravy dané z pfidané hodnoty (nebyla pfiznana a odvedena dan, jde o nekontaktni
danove subjekty pro Ceskou i slovenskou danovou zpravu, apod.), jak ze strany
deklarovaného dodavatele (spole¢nosti  Bionel s.r.o0.), tak ze strany deklarovaného
odbératele (spole¢nosti MH-METAL, s. r. 0.) Tyto skutecnosti nebyly stézovateli pficitany
ani finanénim feditelstvim. Na druhou stranu je ale nesporné, ze se z hlediska danového
fizeni jednalo o indicie, které prohloubily pochybnosti spravnich organt o realizaci
deklarovanych obchodt stézovatele avedly je i k tomu, aby provéfovani spravnosti
stézovatelem uplatiiovaného naroku na odpocdet dané vénovaly zvysenou pozornost.
Stézovatel, ktery se domaha priznani a vyplaceni odpoctu dané z pridané hodnoty, ktery
nebyl odveden do statniho rozpoctu, musi pocitat stim, ze bude povinen spravnimu
organu jednozna¢né dolozit a prokazat, ze uplatnovany narok spliuje veskere zakonné
predpoklady naroku na odpolet dané stanovené zakonem o dani z ptridané hodnoty.
Z obsahu spravniho spisu i z rozhodnuti odvolactho spravniho organu vyplyva, ze
stézovatel své povinnosti nedostal, nebot v danovém fizeni ani v rizeni pred krajskym
soudem nedolozil takové dukazy, které by naplnéni téchto zakonnych podminek
prokazovaly. V tomto sméru jsou potom liché proklamace stézovatele, ze zavér spravnich
organl nema oporu ve spise, ze je nesporné, ze stézovatel neni tcastnikem podvodu, ze se
nejednalo o vyjimecny obchod, ze jednal v dobré vife apod. Bylo naopak povinnosti
stézovatele, pokud se domahal odpoctu dané z ptridané hodnoty, aby spravnimu organu
dolozil a prokazal, ze spliiuje podminky stanovené zikonem o dani z ptidané hodnoty,
resp. aby vtomto sméru vyvratil jeho pochybnosti. Toto vsak stézovatel evidentné
neucinil, a to ani v darfiovém fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem, ktery je jinak
opravnén podle § 77 odst. 2 s. f. s. doplnit skutkova zjiSténi spravnich organd, i o nové
dukazy.

Licha je 1 namitka stézovatele o omylu krajského soudu, dovozuje-li tento spravni
soud, ze ke zdanitelnému plnéni v projednavané véci doslo na zakladé poskytnuti sluzby,
ackoliv sporné plnéni bylo ve skute¢nosti svou povahou dodanim zbozi (médénych katod).
Je tomu tak proto, ze krajsky soud ve skute¢nosti - v napadeném rozsudku - v zadném

v/ v 4 4 4 v/ 4 4 . Ve 4
pripadé nepovazoval sporné dodavky zbozi za sluzbu ve smyslu zakona o dani z pridané
hodnoty.

Kasacni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych spravnich soudt (Méstského soudu v Praze). Kasa¢nimi stiznostmi
tak jsou - ze zdkonnych divoda (§ 103 odst. 1 s. f. s.) napadany vyroky a pravni zavéry
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téchto soudt. V zasadé proto Nejvyssimu spravnimu soudu neprfislusi, aby se pti
rozhodovani o kasaénich stiznostech zabyval nezakonnostmi (skutkovymi ¢i pravnimi
vadami) jinych rozhodnuti, nezli nezdkonnostmi napadenych soudnich rozhodnuti, napt.
rozhodnutim zalovaného ¢i spravce dané, bez toho, aby soucasné byly kasacnimu soudu
predestfeny projevy téchto vad (nezakonnosti) v soudnim rozhodnuti.

Tak je tomu 1 v pfipadé stézovatelem uvadéné argumentace, ze na dany pripad méla
byt aplikovana zasada neutrality, kdyz pro statni rozpocet neméla byt sporna transakce
nulova, nebot dafiova povinnost vznikla dodavateli stézovatele. Tuto vyhradu kasacni
stiznosti (bod IL., 5.) stézovatel nepfiradil k zadnému skutkovému ¢i pravaimu zavéru
krajského soudu. Stejné plati i ve vztahu k proklamované domnénce stézovatele o tom, ze
aby mohl byt pred spravcem dané dspésny, musel by mit ztejmé k dispozici kompletni
Ucetnictvi svych obchodnich partnert, jejich ofotografované oblanské prukazy ¢i pasy, u
kazdého jednani plnou moc s ovérenymi podpisy apod., a ze se spravce dané za kazdou
cenu snazi vybrat dan a je jim jedno na jaké osobé (bod II., 8 kasacni stiznosti). Jelikoz tyto
proklamace stézovatele nesmérovaly vaci konkrétnim skutkovym a pravnim zavérim
krajského soudu, Nejvyssi spravai soud se jimi blize nezabywval.

Ze vsech duvodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud
aproboval skutkovy a pravni zavér financ¢niho feditelstvi a zalobu stéZovatele zamitl,
je jeho rozsudek souladny se zakonem.

Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost zalobce smeérujici proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 30 Af 51/2012-45 (§ 110 odst. 1
posledni vétas. . s.).

Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst.2s. f.s., podle kterého o kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. . s., za pouziti ust. § 120s. 1.
s. Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu Gspé$nému spravnimu organu
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nevznikly zadné naklady v tizeni o kasac¢ni stiznosti pred soudem. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v N
stiznosti.

P ouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



