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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobce: J. Z., zastoupen Mgr. Antoninem Novakem, advokatem, se sidlem
tr. Kosmonautd 989/8, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Poticnim pravu375/1, Praha 2, tykajici se fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2012, ¢. j. MPSV-UM/2475/12/9S-OLK, ve véci
ptispévku na zivobyti, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 8. 2014, ¢. j. 73 Ad 11/2012 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 6. 8. 2014,
¢.j.73 Ad 11/2012-55, se zrus$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Ve vyroku oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) byla zamitnuta zaloba zalobce sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6.
2012, ¢.j. MPSV-UM/2475/12/9S-OLK, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a
potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky-krajské pobotky v Olomouci ze dne 29.
2. 2012, ¢. . 8240/2012/0OL0O, o odejmuti davky pomoci v hmotné nouzi-pfispévku na
zivobyti ode dne 1. 1. 2012.
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[2] Krajsky soud s odkazy na zakonna ustanoveni ve znéni u¢inném ke dni vydani
rozhodnuti (§ 8 odst. 4 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, § 10
odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, § 8 odst. 2 véta prvni a § 8 odst.
3 last véty pred strednikem, § 21 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi a § 1 nafizeni
vlady ¢. 409/2011 Sb., na narizeni vlady ¢. 128/2011 Sb. k § 8 odst. 2 zakona ¢. 110/2006
Sb., a dal§{ citovan4 ustanovent), na souvisejici ¢l. Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a
svobod, dostupnou literaturu a rozhodnuti Ustavniho soudu, neshledal déivodnou nimitku
zalobce, ze doslo v daném pfipadé k jeho diskriminaci znevyhodnénim vyplyvajicim ze
zakona, ktery je podle ného v rozporu s Ustavou CR, Listinou zékladnich prav a svobod a
s Evropskou socialni chartou, nebot u uréité skupiny obéant (OSVC) nepiihlizi k jejich
skute¢né socialni situaci, ale vychazi z predpokladu, ze maji urdity zapocitatelny prijem.
Krajsky soud rovnéz v dané pravni Gpravé neshledal poruseni principu rovnosti v pravech
a konecné ani namitané poruSeni prava zalobce stran stanoveni lhity pro doplnéni
odvolani s poukazem na judikaturu v procesné obdobné véci.

[3]  Vdasnou kasalni stiznosti zalobce (dale téz jen ,stézovatel“) napadl tento rozsudek

z duvodu poruseni jeho prava na spravedlivé soudni fizeni a navrhl jeho zruseni a vraceni
v . M 4 v/ v/ 4

véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Za prvé tvrdil, ze soud rozhodl ve véci bez jednani, a to presto, ze stézovatel
jednoznac¢né projevil nesouhlas s takovym postupem. Byl mu tak upfen pfistup k soudu,

M / 4 v . / Vv M 4 v v/ 4 v Vv b
nemohl se projednani véci zacastnit a byt slysen, tizeni pred soudem tak bylo stizeno jinou
vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5]  Za druhé namitl, ze se soud ne zcela vérohodné vyporadal sargumenty zaloby,
dostateCné se nezabyval otazkou znevyhodnéni (diskriminace) skupiny zadatelu o

v/ v Ve 4 4 / v 4 . M M M / </ /7 4
prispévek na zivobyti, a také toto znevyhodnéni/diskriminaci, vyplyvajici ze zakona,
radné nezdiavodnil; napadené rozhodnuti je tak podle zalobce nesrozumitelné ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[6] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti ve 1htité nevyjadril.

1.
’ Vv e e vVv?/ 4 4
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem.

[71  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem

fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského soudu vzeSel (ustanoveni § 102 s. f. s.),

kasaéni stiznost je v€asna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pfipustna, nebot nejsou
v o 4 V. o NI v/

naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyici jeji nepfipustnost.

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
sustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
dtvodl. Zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. je
Nejvyssi spravni soud vdazan divody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem
zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno wvadou, kterd mobla mit za nasledek
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nezikonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pFipadech, kdy je rozhodnuti spravniho orgdnu nicotné.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Ze spisu krajskeho soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud poté, co byl
usnesenim zdejstho soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. Nad 124/2012 - 40, urcen jako soud
mistné prislusny, zalobci (dle pokynu predsedkyné senatu na ¢. 1. 50) dorucil vyjadrent
zalovaného (¢. 1. 29 - 32) a ,pripis, v némz jej vyzval /bod b) pokynu/aby, hodla-li tak
ucinit, podal k tomuto vyjadreni repliku nejpozdéji do dvou tydnu od doruceni této vyzvy
a /bod ¢) pokynu/ jej pozadal ve smyslu § 51 odst. 1 s. 1. s., aby soudu sdélil, zda souhlasi
s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, soucasné jej poulil, ze souhlas je udélen 1
tehdy, nevyjadii-li ve stanovené lhuté dvou tydnt od doruceni vyzvy svij nesouhlas;
souhlas pak ze musi byt bezpodmineény a lze jej do rozhodnuti soudu odvolat.
Ackoli v soudnim spisu neni zalozen original této pisemnosti, v pokynech soudu soudni
kancelati pod pism. c) oznacované jako ,vyzva“, lze z reakce zalobce zalozené na ¢. 1. 52
usuzovat, ze se soud dotazoval, zda zalobce souhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani
a soucasné je poudil o tom, ze ve smyslu § 51 odst. 1s. f. s. i v pfipadé, ze Glastnik do dvou
tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadti svij nesouhlas, ma se za to, ze je
souhlas rovnéz udélen. Pokyn byl piedlozen soudni kancelafi dne 13.3.2014, odeslan
nasledujici den 14. 3. 2014 a zalobci dorucen 28. 3. 2014 (posledni den lhtty k vyzvednuti
uloZené zasilky uréené do vlastnich rukou). Zalobce ve svém podani ze dne 8. 4. 2014,
dorudeném do podatelny soudu osobné dne 11. 4. 2014 (na ¢. 1. 52) reagoval na pfipis
(vyzvu) soudu tak, ze vyslovné uvedl: ,Nesoublasim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani“. V témze podani pak zalobce namitl, Ze mu bylo vyjadteni zalovaného doruceno
v kopii s deformaci pisma, pozadal proto o nové jeho zaslani a o delsi lhtitu k vyjadreni.
Této zadosti soud vyhovél, pripisem doruéenym zalobci 28. 4. 2014 lhiitu prodlouzil do 26.
5.2014 (& 1. 53). Zalobce nasledné dne 26. 5. 2014 doruéil osobné soudu repliku k vyjadreni
zalovaného (C. L. 54).

[11] Dle §51 odst. 1 s.7.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen
také tehdy, nevyjadri-li Gcastnik do dvou tydnt od doruleni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Dle odstavce 2
téhoz ustanoveni stanovi-li tak tento zakon, rozhoduje soud bez jednani o véci samé
1 v dalsich pfipadech. Toto zakonné ustanoveni stanovi predpoklady (fikci souhlasu), kdy
muze soud o zalobé rozhodnout bez jednani. Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy
v/ 7 7 4 . 4 4 4 4 / i v o M 4 . 4 4
narizeni ustniho jednani, aby byla zachovana zasada Gstnosti a vefejnosti soudniho jednani
(srov. téz Cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské
i /.. /4 4 . \4 M v v/ 7 . 4 4
republiky). Vyjimkou z této zasady je moznost soudu projednat véc bez natizeni jednani,
/.. v 4 / 4 4 i 4 /5 / Vv 4 v/ 4
tato vyjimka vSak musi byt vykladana zejména sohledem na zajmy ucastnika fizeni,
b / Vv 4 v/ 4 M v 4 . / Vv 4 4
nebot je to tento ucastnik rizeni, o jehoz pravech se rozhoduje a tento Ucastnik také
s fizenim disponuje.

[12] Vzhledem k uvedenym zjisténym skuteCnostem je nesporné, ze krajsky soud vyzval

stézovatele v roli zalobce, aby v zakonné lhaté sdélil, zda souhlasi s rozhodnutim o véci
4 M 4 4 v/ v M /4 o_V V1 o * /

samé bez jednani, popripadé ve stejné lhuté sdélil soudu svij nesouhlas s takovym
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postupem. Sdélil-li zalobce v posledni den zakonné dvoutydenni lhuty, Ze trva na narizeni
jednani a soud presto jednani nenaridil a rozhodl ve véci, doslo v fizeni k vadé, jez mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. To samo o sobé predstavuje naplnéni
divodu kasalni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., coz vede ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Prezkoumavanym rozsudkem soud zalobu zamitl pro
nedtvodnost, takze zde nemohla mit mista aplikace ustanoveni § 51 odst. 2 s.f.s.
citovaného vyse, jelikoz soudni fad spravni pripousti vydani rozsudku bez jednani kromé
ptipadt uvedenych v odstavci prvém pouze, rusi-li soud napadené rozhodnuti spravniho
organu pro vady rizeni uvedené v §76 odst. 1, 2 s.t.s., poptipadé vyslovuje-li jeho
nicotnost. Pravo Gcastnika fizeni na vefejné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné
moznosti se k véci vyjadfit, je v Gstavnépravni roviné garantovano clankem 38 Listiny
zakladnich prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je
vysledkem fizeni, v némz k takovému pochybeni doslo, a vraceni véci soudu k dalsimu
fizeni. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud odkazuje na judikaturu tohoto soudu, vztahujici
se k aplikaci § 51 s. f. s. (napt. rozsudek ¢. j. 4 As 46/2004 - 58; sp. zn. 2 Azs 216/2005,
publikovany ve Sb. NSS 975/2006; rozsudek sp. zn. 1 Azs 76/2005, publikovany ve Sb.
NSS pod ¢. 859/2006; rozsudek €. j. 2 Aps 4/2008 - 138, publikovany ve Sb. NSS pod ¢.
1718/2008).

[13] Vnovém fizeni krajsky soud vsouladu sopravnénym pozadavkem zalobce
(stézovatele) avsouladu spravé vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho
soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) k projednani zaloby naridi Gstni jednani, ke kterému predvola
obé strany. V novém rozhodnuti ve véci samé se znovu vyporada se vSemi uplatnénymi
zalobnimi body a zohledni i vysledky jednani.

[14] Vzhledem k tomu, ze pfi Gstnim jednani muaze dojit k doplnéni pravni argumentace

k zalobnim bodim uplatnénym ve lhaté k podani zaloby ve smérech, jez nyni nelze
v .7 v . . vv/ ’ / Ve v 7

predjimat, povazuje Nejvyssi spravai soud v tomto okamziku za nadbyte¢né posuzovat

opodstatnénost druhé namitky stézovatele vznesené v kasaéni stiznosti. Potvrzeni

srozumitelnosti odivodnéni rozsudku a posouzeni otazky, zda se krajsky soud dostatecné

vyporadal s argumentaci zalobce, by postradalo za této situace prakticky vyznam.

[15] Nad ramec nicméné povazuje Nejvyssi spravni soud dodat, ze povinnost organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek detailni
odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov. napf. odst. 61 rozsudku
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
vyporadat i tak, ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odlisny nazor, ktery presvéd¢ivé zdGvodni a tim - minimalné implicite - namitku
vyporada. Absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v oddvodnéni rozhodnuti
soudu nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ¢idokonce jeho neprezkoumatelnost.
Takovyto pozadavek by mohl vést az k absurdnim dasledkim a k poruseni zasady
efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni soud vyporadal se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co
do Sife oddvodnéni spjat s otazkou hledani miry, proto zpravidla postaluje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky tcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz).
Akceptovana je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap¥. usneseni ze dne 18. 11.
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2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn.
II. US 609/10 /odstavec 5 odtivodnéni/, usneseni ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. IL. US 515/09
/odstavec 6 oduvodnéni/, nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68).
Obdobné se k této otazce stavi 1 Nejvyssi spravai soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013,
C. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41,
popr. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skute¢nost, ze soud neprisvédcil
argumentaci ulastnika fizeni, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prava
na spravedlivy proces. Toto pravo nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na
vyhovéni jeho nivrhu & na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11, dostupné /stejné jako dal§i citovana
rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



