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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného z5. 9. 2012, ¢.j.22219/13-5000-14401-702147, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6.
2014, ¢. 5. 31 Af 11/2014 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi v fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle té2 ,stéZovatel) dnem 18. 7. 2014 podal kasalni stiznost, kterou
napadl usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2014, ¢. . 31 Af 11/2014 -
49. Krajsky soud zastavil fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované, nebot
stézovatel nezaplatil soudni poplatek za zalobu, ackoli jej k tomu krajsky soud vyzval
usnesenim z 15. 5. 2014, ¢.j.31 Af 11/2014 - 41 a stanovil mu k zaplaceni dodate¢nou
lhttu.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud v navaznosti
na tyto navrhy zaslal stézovateli formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech a pozadal o jeho predlozeni ve lhuté jednoho tydne od doruceni
tohoto formulare. Stézovatel nasledné 8. 9. 2014 faxem zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
sdéleni, ze zasila ,v wzaviené obdlce mnou 7ddné vyplnény Vimi zaslany formulir
POTVRZENIL... v p#lob., aviak Nejvy$$imu spravnimu soudu nebyla dorudena #adna
zasilka od stézovatele obsahujici uvedené potvrzeni.

Nejvyssi spravni soud proto usnesenim z 30. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 147/2014 - 13,
zamitl navrh stéZzovatele na osvobozeni od soudnich poplatka (vyrok I.), zamitl téz navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IL), vyzval stézovatele
k prokazani splnéni podminky povinného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. (vyrok
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I11.), k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti a k doplnéni navrhu na priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti (vyroky IV. a V.). Nejvyssi spravni soud oznaenym usnesenim stanovil
stézovateli priméfenou lhatu dvou tydnt k tomu, aby sam prokazal splnéni podminky
povinného zastoupeni advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s.

Stézovatel na uvedené pouze reagoval sdélenim z 10. 10. 2014 v rozsahu nékolika
stranek formatu A4 a znovu pozadal o ustanoveni zastupce 1 o osvobozeni od soudnich
poplatku. Stézovatel k divodnosti svého navrhu uvedl v podstaté pouze tolik, ze u néj jsou

v 4 / 4 v 4 /v 4
splnény zakonné podminky, to mélo vyplynout z odeslaného formulafe potvrzeni, podle
stézovatele nemohlo pfitom jit k jeho tizi, ze uvedena zasilka nebyla soudu dorucena.
Stézovatel uvedl, ze je pfipraven obsah zasilky soudu znovu zaslat. V dal$im textu podani

Vv % / v 4 o o 4 V4 % M 4 M M
se stézovatel blize zabyval doplnénim dtvodd samotné kasaéni stiznosti; tyto namitky jsou

v v i 4 4 / 4 / 4 4 4 4
vesmeés podraditelné k § 103 odst. 1 pism. a) (tvrzené nespravné pravni posouzeni otazky
v 4 N4 v/ 4 4 v /4 v v/ 4 N o4
soudem v predchazejicim fizeni) a k pism. ¢) s. . s. (tvrzena zmateCnost fizeni spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce).

Nejvyssi spravni soud setrval na svéem zavéru, ze mu ke sp. zn. 3 Afs 147/2014
doposud nebyla dorucena zadna zasilka obsahujici potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech stézovatele. Stézovatel navic neprilozil prohlaseni o svych
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech ani k podani z 10. 10. 2014. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelovy predchozi navrhy na osvobozeni od soudnich poplatki a na
ustanoveni advokata Nejvyssi spravai soud zamitl, stézovatel si nyni musel byt védom
skutednosti, ze Nejvyssi spravni soud zadnym takovym podkladem nedisponuje. Na
nezbytnost predlozeni uvedeného podkladu protyto ulely byl ptitom stézovatel
upozornén napr. v pripisech z 4. 8. 2014 a 29. 8. 2014, sp. zn. 3 Afs 147/2014.

Nejvyssi spravni soud proto za téchto nijak nezménénych a nezpochybnénych
okolnosti neshledal divod k odchylnému nahledu na osobni situaci stézovatele a o
navrzich na osvobozeni od soudnich poplatkii a na ustanoveni advokata znovu

nerozhodoval. Nejvyssi spravni soud tak setrval na zavéru, ktery vyjadril dfive v usnesenti
2 30.9. 2014, ¢. j. 3 Afs 147/2014 - 13, na néjz v dalsim odkazuje.

Nesplnéni podminky povinného zastoupeni ¢i v prokazani svého vysokoskolského
pravnického vzdélani podle § 105 odst. 2 s. f. s. je svou povahou odstranitelny nedostatek
fizeni, k jehoz odstranéni byl stéZzovatel vyzvan, a to za situace, kdy mu jiz dfive nebyl
ustanoven advokat; o nezbytném nasledku nesplnéni této vyzvy byl stézovatel poucen.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel pres vyzvu ve stanovené lhlité sim neprokazal splnéni
podminky pro zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti stim, ze navrh na ustanoveni
advokata byl jiz dfive zamitnut, Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost odmitl podle § 46

4 . 4 v bl v/ 4 M /4
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot v fizeni pro nedostatek povinného

/ v / ’ / cev 17 v Ve
zastoupeni nelze pokracovat. Otazku zaplaceni soudniho poplatku proto jiz dale nefesil.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 s. t. s. ve spojenti
s § 120s. t. s. Podle pfiméfeného uziti tohoto ustanoveni zadny z Glastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni neni piipustny z4dny opravny prostiedek
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. fijna 2014

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



