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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné:
Walmark, a. s., se sidlem Oldtichovice 44, Ttinec, zastoupené Mgr. Vojtéchem Novotnym,
advokatem se sidlem Karlovo namésti 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 31.
10. 2012, sp.zn.2012/134/had/WAL, ¢. Had/3970/2012, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. 8 A 14/2013 -
32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se nepfiznava privo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Dne 31. 10. 2012 vydala zalovana vyse oznacené rozhodnuti, kterym ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 1 100 000 K¢ podle § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6 pism. b) zakona
¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o regulaci reklamy“). Zalobkyné toti? zadanim obchodniho sdéleni v rimci
teleshoppingu v poradu Tipy Ptaka Loskutaka odvysilaného dne 30. 10. 2011 od 18.15
hodin na programu Nova porusila § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Podle
tohoto ustanoveni nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl zejména pfisuzovanim
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vlastnosti prevence potraviné, oSetfovani, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo
takové vlastnosti naznacovat.

[2]  Béhem obchodniho sdéleni trvajictho pfiblizné ¢étyfi minuty spolu hovorili
moderator a vyzivovy poradce. Vyzivovy poradce mimo jiné zmirioval, ze ,existuje doplnék
stravy Proenzi 3+, jehoZ icinné slozky vstupuji do bolestivého kloubu, zpeviiuji ho, tlumi zinét
a vlastné doplriuji stavebni latky jak chrupavky, tak kostnibo zakonceni, tak i okolni pojivové
tkané®. Slozky vyrobku maji mit ,protizanétlivy a Castecné strukturalni sicinek®. Latky patfi
do skupiny SYSADOA, tj. ,ldatky pomalu vstiebatelné s protizanétlivym iicinkem, na jejichZ
tcinnost existuje cela vada védeckych studii“. Cilovou skupinou vyrobku jsou dle
odvysilaného obchodniho sdéleni osoby starsi Ctyficeti let, ale dle vyzivového poradce to
neznamena, ,ze by jej nemély preventivné uzivat i osoby mladsi, které zjevné pretéZuji svoje
klouby nosenim tézkych bremen, téZkou fyzickou praci nebo vrcholovym sportem a osoby obézni
a samozrejmé i osoby starsi“. Moderator se takeé tazal, jak pozna, ,Ze by mél zacit s prevenci®.
Vyzivovy poradce odpovedél: ,Ztublé klouby po rinu, bolestivost pri zméndch pocast,
popripadé pichiani kloubii, a to vsechno jsou signdly, které nim vikaji, Ze néco neni zcela
v porddku, a to je zaroveri okamZik, kdy bychom méli sabnout po Proenzi 3+.“

IL.
[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten
\2 4 v / 4 4 v v v/ v
zalobu dne 23. 4. 2013 zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Mél za to, ze v pripadé
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni nemutze byt zakladem pro posuzovani véci koncepce
o v v o 4 / / o v 4 v M v
prumérné informovaného, pozorného a rozumného pramérného spotrebitele. Uvedl, ze
prumérny spotrebitel vyzivovych doplnkl je zpovahy véci méné rozumny a vice
duvérivy. Poukazal také na rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2007 ve véci
Komise Evropskych spolecenstvi v. Spolkovd republika Némecko, C-319/05, podle néhoz pro
rozhodnuti, zda vyrobek je humannim lécivym ptipravkem podle své funkce, nestaci, aby
mél vyrobek vlastnosti priznivé pro zdravi obecné, ale jeho funkei musi byt v pravém
v 4 4 8% 4 4 v / / Ve v Ve 4 v

smyslu slova predchazeni nebo léceni nemoci. Méstsky soud takeé prisvedcil zavéru
zalované, ze adresat reklamy je v pozici slabsiho subjektu. S poukazem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. 7 As 48/2008 - 72 dospél k zavéru, ze kombinace obsahu
obchodniho sdéleni a jeho grafického zpracovani muze vzbuzovat v adresatech dojem, ze
doporucovany doplnék stravy je lekem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby lécit
nebo jim predchazet. V obchodnim sdéleni totiz dochazi k deklarovani preventivniho
Uc¢inku doplnku stravy a mozného 1é¢ivého cinku ve vztahu k potlaceni zanétu kloubu
pfi uzivani pripravku.

[4]  Méstsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval i moznosti moderace
ulozené pokuty. Zduvodnil, ze pokuta ulozena mirné nad polovinou maximalni mozné
sazby (2000000 K¢) je primérena. Program Nova patii dlouhodobé ke komeréné
nejuspésnéjsim, cozje odrazem jeho divacké sledovanosti. Prestoze byl teleshopping
odvysilan jen jednou, mohl mit zavaznéjsi dopad na divaka i vzhledem k delsi dobé
propagace vyrobku oproti béznym kratkym reklamnim sdélenim. Odbornik na vyzivu
divaka svou autoritou presvédcoval o Gcincich pripravku, které jsou prokazany studiemi, a
uvedl, ze ho mohou uzivat prakticky vsichni. Formulace jednoznatnym zptsobem
pFisuzovaly p¥Hpravku vlastnosti 1é¢by & prevence. Zalobkyné m4 vyznamné postaveni na
trhu. V fizeni pfed soudem neuvadéla zadné konkrétni skuteCnosti, z nichz by zjevna
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nepfimérenost sankce vyplyvala. Méstsky soud také poukazal na obdobné i vyssi sankce
ulozené zalovanou v obdobnych vécech.

III.
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu véasnou kasaéni
stiznosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6]  Nezakonnost rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, ze méstsky soud nespravné
vylozil a aplikoval § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Sviij zavér o poruseni
tohoto ustanoveni oprel jen o dil¢i sdéleni, aniz by je posoudil v celkovém kontextu
reklamy véetné obrazového zaznamu. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 7 As
48/2008 - 72 nelze dovozovat, ze by jakakoli zminka o preventivnim ucinku ¢i zdravi
b v i v N4 / Ve v/ v 4 v 4 4
pozitivné ovliviiyjicim Glinku pripravku musela nutné vést k poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy. Dle zminéného rozsudku muze zadavatel reklamy uvadét
pravdivé informace o vlastnostech pripravku, ale je predevsim povinen spotrebitele
v v . v e v o . v . . sV /
ztetelné a jasné informovat o tom, ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lé¢ivo. Pouha
zminka o preventivnich G¢incich na lidské zdravi tak nemuze naplnit skutkovou podstatu
uvedeného ustanovent, pokud z celkového vyznéni reklamy jasné pro spottebitele vyplyva,
ze pripravek je pouze dopliikem stravy. To bylo v nyni posuzované véci vyslovné zminéno
hned na zadatku sporného obchodniho sdéleni. Ptipravek také predstavoval vyzivovy
oradce, nikoli 1ékar ¢i lékarnik. Méstsky soud tyto skutecnosti nevzal v potaz a s témito
P y y P
argumenty se nevyporadal.

[71  Méstsky soud také odmitl kritérium prumérného spotrebitele. Stézovatelka se vsak
domnivala, ze tento koncept vyplyva z legislativy Evropské unie vztahujici se obecné
k ochrané spotrebitele [napr. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikach (zkraceny nazev)]. U dnesniho tzv.
prumérného spotrebitele ma byt mira jeho pozornosti posuzovana prisnéji nez drive.
Soucasny pramérny spotrebitel je schopen dovodit, ze doplnék stravy nema lécivé ulinky.
Pfi celkovém posouzeni obchodniho sdéleni je nutné dospét k zavéru, ze obchodni sdélent
nebylo objektivné zpusobilé vyvolat u pramérného spottebitele predstavu o tom, ze
Proenzi 3+ je lé¢ivym ptipravkem. Uzita tvrzeni nadto byla ryze obecna, v celkovém
kontextu tudiz nemohla vyznivat klamave.

[8]  Za nepfezkoumatelny méla stézovatelka rozsudek pro to, ze méstsky soud
nerozhodl o jejim navrhu na moderaci ulozené pokuty. Stézovatelka v zalobé uvedla
konkrétni skutkova tvrzeni, znichz zjevnou nepfiméfenost vyse pokuty dovozovala.
Na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ¢&). 6 As 39/2006 - 45 se stézovatelka
domnivala, ze soud o eventualnim petitu tykajicim se moderace trestu musi rozhodnout
samostatnym vyrokem rozhodnuti. Zavér méstského soudu o primérenosti pokuty méla za
zcela nepodlozeny. Stézovatelka nesouhlasila s nazorem soudu, ze dopad teleshoppingu na
divaka je vétsi nez v pripadé bézného reklamniho spotu. Stézovatelka se proti tomu
domnivala, ze obchodni sdéleni ve formé teleshoppingu je pro delsi casové trvani
objektivnéjsi a komplexnéjsi, proto snizuje moznost svého klamavého ucinku. Dle
stézovatelky je také zasadni mnozstvi divaka, ktefi mohli byt reklamou negativné dotceni.
Proto dolozila medialni analyzu, podle niz byla sledovanost béznych reklamnich spott
na zminény pripravek Ctyticetpétkrat vyssi nez sledovanost poradu Tipy ptaka Loskutaka
dne 30. 1. 2011. Obchodni sdéleni v ramci tohoto poradu tedy nemohlo mit takovy dopad
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jako dlouhodobé reklamni kampané. Dale stézovatelka poukazala na to, ze ji zalovana
v obdobnych pripadech ulozila pokuty ve vysi 100 000 K¢.

IV.

[9]  Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti predné uvedla, Ze z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢j. 7 As 48/2008 - 72 neplyne mozné uvadéni lécebnych tvrzeni pouze
na zakladé uvedeni zfetelného textu ,doplnék stravy®, jak tvrdila stézovatelka. Na citaci
z rozsudku, kterou uvadéla stézovatelka, navazuje véta: ,Doplnék stravy je v souladu
s platnou pravni sipravou potravinou, a proto nelze akceptovat reklamni sdéleni, které tuto
potravinu zpiisobem prezentace a charakteristikou priblizi léciviim, az dokonce vyvold dojem,
Ze se v podstaté jednd o lécivo.“ Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou tak odlisné od toho,
co uvadéla stézovatelka. Pokud tedy vreklamé zazni, Ze potravina ma lécebné ¢i
preventivni ulinky, je zcela nepodstatné, komu je uréena a jak ji divak porozumi, nebot
tyto uéinky nemaji byt v zadném pripadé prezentovany. V posuzovaném pripadé nebylo
slovo prevence a jeho tvary uvadéno izolované, ale vzdy v souvislosti s uzitim ptipravku.
Reklama vzdy slouzi k podpote prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo sluzeb, a to na zakladé
vybranych celové volenych informaci. Proto zdkon chrani spotfebitele, ktery je v pozici
slab$iho subjektu. Zalovani méla tedy za prokazané, e k poruSeni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy doslo.

[10] Zalovana rovnéz setrvala na zavéru, ze vyse sankce plné odpovidala kritériim
4 i /v /e M 4 4 M

zakona o regulaci reklamy. Vyse sankce se odvijela od divacké sledovanosti programu
Nova, pouze jedineho odvysilani sporného obchodniho sdéleni, soucasné vsak jeho
podstatnéjsitho kvalitativnitho dopadu na divaka, nadto presvéd¢ovaného autoritou
odbornika, zaméfeni navsechny osoby napfi¢ vékovymi skupinami, jednoznacné
formulace pfisuzujici doplnku stravy vlastnosti 1é¢by ¢i prevence a postaveni stézovatelky
na trhu. Zalovana tak byla presvédcena, ze pokutu ulozila v mezich zakona.

V.
[11]  Kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravai soud proto posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i i v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni divodna.
a) K tvrzené neprezkoumatelnosti rozsudku

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku, a to jak z
/ V. 4 M M v M 4 i vV *V
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), tak i k namitce stézovatelky. Pokud by totiz
Nejvys$i spravni soud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nemohl by
posuzovat dal$i kasaéni namitky stézovatelky. Nepfezkoumatelnost méla spocivat
v nedostatku rozhodnuti o navrhu namoderaci pokuty, neodivodnénosti zavéru
méstského soudu o priméfenosti pokuty a v nevyporadani namitek stézovatelky tykajicich
se dostatecného zduraznéni skutecnosti, ze propagovany vyrobek je doplikem stravy.

[14] Stézovatelka ve své zalobé uvedla tento petit: ,Ze wvsech vyse uvedenych duvodii
Zalobce navrbuje, aby Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem tak, Ze rozhodnuti Rady pro
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rozhlasové a televizni vysilani (...) se zrusuje a véc se vraci Zalované k dalsimu ¥izeni, a soucasné
aby Zalované uloZil povinnost ubradit Zalobci (...) naklady ¥izeni (...). Pro p¥ipad, Ze by soud
neshledal divody pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti, Zalobce navrbuje, aby soud snizil
ulozenou pokutu, popr. aby upustil od jejiho uloZeni.*

[15] Rozhodnuti krajského soudu o navrhu na moderaci pokuty prezkoumaval Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ¢j. 6 As 39/2006 - 45, na néz stézovatelka odkazovala. V dané
v . . / . ./ Ve . / . o v 4 4
véci se krajsky soud k moderaci nevyjadril nejen ve vyroku, ale ani v odavodnéni svého
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tehdy vyslovil, ze pokud soud zalobu proti rozhodnuti,
jimz byl ulozen trest za spravni delikt, jako neduvodnou zamitne, aniz rozhodne o
eventualnim petitu dozadujicim se moderace trestu, je rizeni pred soudem zatizeno vadou
v/ /7 Vv . o o Vv . vv7/ 4 4
spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, pro niz Nejvyssi spravni soud v
fizeni o kasalni stiznosti takovy rozsudek zrusi ex officio (z Gredni povinnosti). (Vsechna
. ’ ’ . VV/ ’ ’ M /4
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.)

[16]  Stézovatelka tedy z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 6 As 39/2006 - 45
dovozovala, ze méstsky soud mél o zamitnuti navrhu na moderaci pokuty rozhodnout
samostatnym vyrokem, vedle vyroku o zamitnuti zaloby. Tento nazor stézovatelky
podporuje i odborna literatura, viz napt. komentare k § 65 odst. 3s. f.s.a§78s. f.s. v
publikacich Jemelka L. a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013;
Simicek, V. a kol. Soudni #4d spravni. Komentaf. Praha : Leges, 2014.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v$ak uvedenému nazoru nenasvédluje.
Nejvyssi spravni soud se v rozhodnuti ¢j. 6 As 39/2006 - 45 zabyval situaci, kdy krajsky
soud neuvedl zadné Gvahy o moderaci ani v oduvodnéni svého rozhodnuti. Proto také
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusil pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku divodi.

[18] Na zminované rozhodnuti poté navazal Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
. 3 As 6/2010 - 71. V ném podrobné popsal, jaky ma byt postup krajského soudu, ktery
rozhoduje o navrhu na moderaci. Uvedl, ze v situaci, kdy soud dospéje k zavéru o
zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a (soucasné) neshleda vysi ulozené sankce
zjevné neprimérenou, pak ,soud zamitne Zalobu jako celek, tj. soubrnné vsechny navrhy, které
byly v Zalobnim petitu wvedeny, jedinym vyrokem (Zaloba se zamitd.’), je vsak povinen
vyporddat se s kaZdym takovym navrbem v odiivodnéni rozsudku”.

[19] Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro to, aby se od vyse uvedeného pravniho
zavéru odchylil v této véci. Vyrok méstského soudu, kterym zamitl zalobu, tedy dostacuje.
Moderaci pokuty se méstsky soud zabyval v odivodnéni na stranach 7 a 8 rozsudku.
Pokutu povazoval za dostate¢né oduvodnénou. Vzhledem ktomu, ze byla ulozena

Ve * Vv v i v i 4 4 \4 / v v v M v
priblizné v poloviné maximalni mozné sazby, nemél za to, ze by slo o pokutu zjevné
neprimérenou, jak pozaduje § 78 odst. 2 s. f. s. Poukazal také na srovnatelnou praxi
zalované v obdobnych vécech. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze rozsudek

v / v/ . ’ .’ 7 . ° v vV Vv .
meéstského soudu v Casti tykajici se moderace sankce je odivodnén dostatecné a je
prezkoumatelny.

[20] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal nepfezkoumatelnost ani zbyvajici dasti
rozsudku tykajici se naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu stézovatelkou. Méstsky
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soud se namitkami stézovatelky zabyval. Z odavodnéni jeho rozsudku vyplyva, ze si
méstsky soud byl védom toho, ze obchodni sdéleni predstavovalo vyrobek stézovatelky
M v v v Ve . B ’ Ve ’ 7N 4 v 4

jako doplnék stravy, soucasné mu ale prisuzovalo preventivni 1 1é¢ive Gc¢inky. Pravé tim dle
méstského soudu stézovatelka porusila § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy. I
zbyvajici dast rozsudku méstského soudu je tedy dostateéné oduvodnéna a zavéry soudu
jsou z ni zrejmé.

[21] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku je nedivodna. Stézovatelka predevsim

nesouhlasi s vécnym posouzenim méstského soudu. Tim se Nejvyssi spravni soud zabyva
/v Ve 4 4 . v 4

nize pri hodnoceni zakonnosti rozsudku méstského soudu.

b) K tvrzené nezakonnosti rozsudku

[22] Podle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy plati, ze reklama na potraviny
nesmi uvadét v omyl zejména ,,prisuzovinim potraviné vlastnosti prevence, osetrovdni, léchy
nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo takové vlastnosti naznacovat*.

[23] Shodna uprava je obsazena v pravu Evropské unie, ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. bfezna 2000 o sblizovani pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se oznacovani potravin, jejich obchodni Gpravy a souvisejici
reklamy (dale jen ,smérnice 2000/13/ES“). Unijni legislativa rovnéz vyslovné vztahuje
zakazy uvadéni lécivych vlastnosti u potravin i na dopliky stravy, a to smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2002/46/ES ze dne 10. éervna 2002 o sblizovani pravnich
predpisu clenskych statt tykajicich se doplakd stravy.

[24]  Nejvyssi spravni soud jiz v této souvislosti v rozsudku ¢j. 4 As 98/2013 - 88 vyslovil,
ze zakaz reklamy ptipisujici doplnkim stravy schopnosti vyléceni lidské nemoci dle § 5d
odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy je v souladu s pravem Evropské unie, zejména s
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/13/ES a s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
1924/2006 ze dne 20. prosince 2006 o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pfi oznacovani
potravin. Také uvedl, ze pokud je postihovano reklamni tvrzeni tykajici se predchazeni
vzniku lidské nemoci, je nutné ovéfit, zda se nejedna o zdravotni tvrzeni povolené dle
citovaného natizeni.

[25] Natizeni totiz v ¢l. 14 odst. 1 povoluje uvedeni tvrzeni tykajicich se snizeni
rizika onemocnént, ,,pokud bylo v ¥izeni podle clanki 15 aZ 18 tohoto narizeni schvdleno jejich
zahrnuti do seznamu takovych schvilenych tvrzeni platnych pro Spolecenstvi spolecné se vsemi
nezbytnymi podminkami pouzivini takovych tvrzeni®. Pfi provéfovani seznamu v této véci
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze tvrzeni o uéincich glukosamin sulfatu, chondroitin sulfatu
a MSM wuzita v obchodnim sdéleni nejsou mezi povolenymi zdravotnimi tvrzenimi. Pravé
naopak, u rady tvrzeni o Ucincich téchto latek Evropska komise zamitla jejich zahrnuti do
seznamu, a to pro neprokazani pricinného vztahu mezi konzumaci potraviny, ke které se
tvrzeni vztahuje, a deklarovanym G¢inkem. (Prabézné aktualizovany seznam je v Ceském
jazyce  dostupny  na http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/seznam-schvalenych-a-
zamitnutych-zdravotnich-tvrzeni 7579 2643 5.html; aktualni seznam v anglickém jazyce
je dostupny na http://ec.europa.eu/nuhclaims/.)



http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/seznam-schvalenych-a-zamitnutych-zdravotnich-tvrzeni_7579_2643_5.html
http://www.mzcr.cz/Verejne/dokumenty/seznam-schvalenych-a-zamitnutych-zdravotnich-tvrzeni_7579_2643_5.html
http://ec.europa.eu/nuhclaims/
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[26] Interpretaci § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy se Nejvyssi spravni
soud jiz zabyval v rozsudku ve véci Varixinal, ¢j. 7 As 48/2008 - 72. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je nezbytné zdlraznit ochranu spotfebitele jako subjektu,
jemuz jsou mnohd reklamni sdéleni adresovana predev$im za Glelem zvyseni prodeje
vyrobku, a nikoliv za Gcelem zlep$eni zdravotniho stavu (i fyzické kondice adresatq, a jak
jiz citovala stézovatelka ,[zladavatel reklamy je samozriejmé oprdvnén wvddét pravdivé
informace obledné vlastnosti nabizeného dopliiku stravy, avsak je zaroveri predevsim povinen
spotrebitele zvetelné a jasné informovat o tom, Ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lécivo,
které by v pripadé onemocnéni mélo lécivy sicinek*.

[27]  Tento pravni nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil a dale rozvinul v rozsudku ve
véci Lipovitan, ¢j. 1 As 49/2009 - 45, podle néhoz ,,pro naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ustanoveni § 5d odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy neni rozhodné, zda
byly v reklamé na doplnék stravy wvadény pravdivé informace o ucincich wuZivini
prezentovaného pripravku, ale zda kombinace obsabu reklamniho sdéleni a jejibo grafického
zpracovani miiZze vzbuzovat v adresdtech reklamy dojem, Ze prezentovany doplnék stravy je
lékem nebo pripravkem schopnym lidské choroby lécit nebo jim predchdzet.“

[28] Nejvyssi spravni soud na vysSe citovana rozhodnuti navazal i1 rozsudkem
¢j. 4 As 98/2013 - 88 z nedavné doby ve véci MulaIMUN AKUT. Podotkl, ze neni mozné
vychazet ,,pouze z explicitnibo reklamnibo vzkazu, ktery v reklamé zazni (tj. to co je v reklamé
skutecné receno i napsano), nybrz z toho, jak pramérny spotvebitel reklamni sdéleni v jeho cellu

pochopi®.

[29] Nejvyssi spravni soud vychazi pfi posouzeni této véci z citovanych rozhodnuti.
Stézovatelka ma pravdu v tom, ze z vyse popsaného obchodniho sdéleni (viz odst. [2]) je
. /7 Vv o~ ’ v . v Ve Ve .
zjevne, ze svuj vyrobek predstavovala jako doplnék stravy. Pfitom mu ale prisuzovala i
M 4 / Ve / / Ve / M 4 M M / Ve 4 4
preventivni a lé¢ivé Gcinky, a to opakovanymi zminkami o jeho tucincich na kloubni
zanéty, bolesti kloubt istrukturu kloubu. Sporné obchodni sdéleni rovnéz opakované
zdtraznovalo vyznam prevence pro témér vSechny skupiny osob, kdy jako vhodny zptsob
v v/ o/ 4 / vV Vv Ve /17
prevence doporucovalo uzivani vyrobku stézovatelky. Stézovatelka se pfitom myli, pokud
si predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vyklada tak, ze k zakonnosti jejiho
M / M /4 4 v/ v v o 4 v ./ / M
zde popisovaného jednani postaci, pokud dostatecné zdtrazni, ze jeji vyrobky jsou
doplnky stravy. Takovou vyjimku zakon o regulaci reklamy nezna a ani judikatura ji
Ve i 4 4 o v ./ / v 4 4
nepfipustila. Soudni rozhodnuti naopak zduraznuji celkové vyznéni reklamniho
(obchodniho) sdélent, s prihlédnutim ke kombinaci obsahu i grafického zpracovani.

[30] K tomu je mozné podotknout, ze ani to, ze stézovatelka v obchodnim sdéleni uzila
postavu vyzivoveho poradce namisto naptriklad léekarnika, vyznamné neovliviuje celkove
vyznéni obchodniho sdéleni. Vyzivovy poradce totiz v obchodnim sdéleni odkazuje na
védecké studie ¢iukazuje na grafickém znazornéni kloubu uéinky vyrobku. Soucasné
kamera zabira tablety vyrobku umisténé na stole i jednotlivé Géinné latky vyrobku v
miskach. Tim je vyvolavan dojem odbornosti, ktery je obdobny zpusobu propagace léciv.
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze i grafické zpracovani obchodniho sdéleni prispiva
k vyvolavani klamavého dojmu, ktery dle § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy
reklama na potraviny vyvolavat nesmi.
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[31] Nelze pfitom ani vyhovét argumentu stézovatelky, ktera poukazovala na hledisko
o v 4 v i M vVvV/ 4 4 sV / Vv M /
prumérného spotrebitele. Nejvyssi spravni soud jiz vyse citovanym rozsudkem
¢j. 4 As 98/2013 - 88 rozhodl, ze pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné osoby, je
v i *VVv/ L.V v _Vv/ o VVe o Ve v i 7 7/ /v 4 M
treba zohlednit niz$i kriticnost a vétsi davérivost vuci reklamé slibujici vyléceni nemoci
u takovych spotrebiteld. Nazor méstského soudu, ktery na vétsi davétivost adresatt
reklamy poukazoval, je tedy v souladu s aktualni judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[32] Nejvyssi spravai soud povazuje za spravné i posouzeni méstského soudu vztahuyjici
se k primérenosti pokuty ulozené stézovatelce.

[33] Nejvyssi spravni soud zdGraznuje (stejné jako to wucinil meéstsky soud), ze
k moderaci pokuty je dle § 78 odst. 2 s. f. s. mozné pristoupit jediné tehdy, pokud byla
ulozena ve zjevné neprimérené vysi. Pokud soud neshleda zjevnou nepfiméfenost pokuty,
nemuze vstoupit do role spravniho organu a polozit na misto spravniho uvazeni uvazeni
soudcovské asam rozhodnout, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 96/2000 - 62).

[34] Ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Tyto principy plati i pro ukladani pokuty za spravni delikt.
Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti posouzeni zikonnosti
prezkoumavaného spravaiho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V ramci modera¢niho prava
soud zkouma, zda nedoslo k excesu pti individualizaci pokuty, tedy zda a jak spravni organ
prihlédl ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byla v ramci zikonem
umoznéného sazebniho rozpéti pokuty vybrana pro pachatele spravniho deliktu pokuta v
takové vymeére, ktera splni Gcel sankce a neni zjevné nepriméfena (srov. napf. rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36).

[35] Zalovana pfi ulozeni pokuty vysla ze sledovanosti programu Nova, na némz bylo
obchodni sdéleni odvysilano, kvalitativniho dopadu obchodniho sdéleni na divaka, které
bylo delsi nez bézna televizni reklama, vSeobecného zamérfeni obchodniho sdéleni na
vsechny osoby, intenzity zptsobu prezentace vyrobku, poruseni zakona v citlivé oblasti
reklamy tykajici se ochrany zdravi i vyznamného postaveni stézovatelky na trhu. Ve

v Vv ' v M v v M M 4 V4 DA 4
prospéch stézovatelky zvazila skutecnosti, ze doslo pouze kjedinému odvysilani
obchodniho sdéleni a ze nelze presné urcit polet dotéenych divaka.

[36] Meéstsky soud témto zavéram zalované prisvédéil a mél za to, ze stézovatelka
neuvadéla zadné konkrétni skutecnosti, které by zduvodrovaly zjevnou nepriméfenost
pokuty. Odkazal nadto na pripady, v nichz zalovana za poruseni § 5d odst. 2 pism. d)
zakona o regulaci reklamy ukladala sankce srovnatelné 1 vyssi.

[37] Zalovand i méstsky soud tedy v souladu s dive vyslovenym nizorem Nejvyssiho
spravniho soudu zvazily kritérium vyznamu chranéného zajmu, ktery byl spravnim
deliktem dotlen, zptsob spachani spravniho deliktu, jeho nasledkd a okolnosti, za nichz
byl spachan, aprihlédly 1 k majetkovym pomérim stézovatelky; posledné zminované
hledisko je pritom tfeba zohlednit bez ohledu na to, zda takovy pokyn vyplyva z
konkrétni aplikované pravni upravy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
33/2006 - 102). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal pochybeni v postupu meéstského
soudu pti zvazovani, zda ulozena pokuta byla zjevné neptiméfena. Pritom sam z vySe
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popsaného spravniho deliktu a jeho okolnosti nema zato, ze by se pokuta ulozena
Ve Vv v . v ’ ’ ’ . . . v Ve vV 4
priblizné v poloviné zakonného rozmezi dala hodnotit jako zjevné neptrimérena.

[38] Nejvyssi spravni soud nemohl pfihlédnout k namitce stézovatelky zminéné az
v kasacni stiznosti, v niz stézovatelka namitala nespravné vyhodnoceni sledovanosti
obchodniho sdéleni. Sledovanost programu Nova byla jednim z kritérii ulozeni pokuty
v konkrétni vysi, které zalovana ve spravnim rozhodnuti uvedla. Stézovatelka tedy vyse
uvedené tvrzeni mohla uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem (srov. § 109 odst. 5 s. .
s.). Ze stejného davodu Nejvyssi spravni soud neprihlizel ani k medialni analyze
sledovanosti vyhotovené dne 22. 5. 2013, tj. az po vydani rozsudku méstského soudu,
kterou stézovatelka pfilozila k doplnéni kasacni stiznosti. Stézovatelka mohla dikazy
vztahujici se ke sledovanosti obchodniho sdéleni uplatiiovat v rizeni pred méstskym
soudem nebo mohla navrhnout soudu, aby nechal zpracovat znalecky posudek, coz
neucinila. V zalobé pouze srovnavala objektivitu obchodniho sdéleni ve formé
teleshoppingu, a jeho negativni dopady na divaky, sobchodnim sdélenim ve formé
reklamy.

[39] Stézovatelka také odkazovala na rozhodnuti, vnichz ji zalovana ulozila
v obdobnych ptipadech pokuty ve vysi 100000 K¢. K tomu Nejvyssi spravni soud
/ 4 \4 M / vV 4 Ve i 4 v / 4 4
podotyka, ze je mu zGfedni ¢innosti znamo, ze takovych rozhodnuti o pochybeni
stézovatelky vydala zalovana desitky. Je tedy zfejmé, ze ukladani pokuty na spodni hranici
zakonného rozmezi nevedlo k naplnéni podstatného ucelu sankce, tj. individualné
preventivnimu pusobeni na stézovatelku. Stézovatelka nemuze olekavat, ze pfi zjevném
nenaplnovani tcelu ulozenych sankci ji 1 nadale bude zalovana ukladat pokuty ve stejné
s Ve
vySi.

[40] Nejvyssi spravai soud se tak ztotozruje s posouzenim méstského soudu. Jeho
zavéry o naplnéni skutkové podstaty § 5d odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy
stézovatelkou 1 o priméfenosti pokuty povazuje za spravne.

VL
[41] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
nepfezkoumatelnym ani nezakonnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[42] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve ) 7/ v/ 4 V4 /v V7 / 4 4 vV 4 / V. 4
nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2014
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



