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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. D. H., CSc., zastoupené JUDr. Zdenkou Pechancovou, advokatkou se sidlem
Masarykova 175, Luhacovice, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem
ttida  Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 6. 2014, ¢. . KUZL 28731/2014, Sp. zn. KUSP/28731/2014/PZU/Deo,
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2014,
¢.j. 22 A 84/2014 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nep¥fiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim  Zalovaného ze dne 10.6.2014, ¢.;. KUZL 28731/2014,
sp. zn. KUSP/28731/2014/PZU/Do (dile jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné proti usneseni starosty meésta Valasské Klobouky ze dne 25. 4. 2014,
¢ j.Ma-PR 27/2014-11, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13.5.2014,
¢ j. Ma-PR 27/2014 - 23, jim? bylo rozhodnuto, e predsedkyné a ¢lenové Komise
k projednavani prestupkt mésta Valasské Klobouky nejsou vyloudeni z projednavani
a rozhodovani ve véci prestupku zalobkyné proti oblanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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[2]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 15. 8. 2014, ¢.j.22 A 84/2014 -8 (dale jen ,krajsky soud” a
»napadené usneseni), odmitl, nebot dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je podle § 70
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I.8.), ze soudniho pfezkumu vyloudeno. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, uved], ze stejné jako v fizeni
danovém se na zakladé namitky podjatosti vznesené ve spravnim rizeni provétuje pouze to,
zda pti procesu vydani meritorntho rozhodnuti neni jednano podjatym ufednikem.
Samotné rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené proti Urednim osobam neni
rozhodnutim meritornim, které by pfimo zasahovalo do subjektivnich prav Gcastnika
spravniho rizeni. Vada spocivajici v tom, ze meritorni rozhodnuti bude vydano podjatym
Urednikem, tak muze byt namitana az v zalobé proti tomuto meritornimu rozhodnuti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
A% % 4 v M / o / 4 4 4 v/ v i
stiznost, v niz namitla, ze krajsky soud se vibec nezabyval otazkou mistni prislusnosti
spravniho organu k projednani a rozhodnuti jejitho prestupku. Krajsky soud rozhodl podle
judikatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterym vsak bylo rozhodnuto o namitce podjatosti
vznesené danovym subjektem vuéi spravei dané. Darove fizeni je vsak od spravniho fizeni
odlisné a pravni Gprava platna pro spravni fizeni se v ném nepouzije. Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, nestanovi, ze se otazka podjatosti uredni
osoby bude posuzovat az v meritornim rozhodnuti, naopak sleduje za cil vyloucit podjaté
osoby z rizeni dtive, aby se v souladu se zasadou hospodarnosti a Gcelnosti rizeni predeslo
4 / 4 4 / Vv o v 4 4 4
nezakonnému rozhodnuti. V nyni posuzované véci byly splnény podminky § 14 spravniho
fadu, a tak ma kazdy pravo domahat se v souladu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a
svobod svého prava u nezavislého anestranného soudu. Dle nazoru stézovatelky se
kompetenc¢ni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. t. s. nevztahuje na § 14 spravniho fadu, nebot
vedeni fizeni je upraveno az od § 44 a nasl. spravniho radu. Ustanoveni § 14 spravniho
v/ M . v v/ . / 4 4 v/ / 4
radu je naproti tomu zarazeno v lasti druhé spravniho radu v obecnych ustanovenich o
4 4 v/ 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4
spravnim rizeni, stanovi tedy podminku k fadnému vedeni spravniho fizeni, a neni
tikonem vedeni samotného spravniho fizeni.

[4]  Zalovany se ve svém vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil snapadenym
usnesenim a konstatoval, ze dkony spravniho organu je tfeba posuzovat podle jejich
obsahu, nikoli dle systematiky spravniho fadu. K pfipustnosti soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti ve vécech namitky podjatosti Grednich osob se navic jiz vyjadril
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢ j. 5 As 67/2013 - 21, tak, Ze na
takova rozhodnuti dopada kompetencni vyluka dle § 70 pism. ¢) s. f. s. a nejsou proto ve
spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelna. Vzhledem k tomu navrhl zalovany, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IMT. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
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kasacni stiznosti, nebot byla Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s.
f. s.). Kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Podminka povinného
zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. I s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pripustna.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal
ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[7]1  Nejvyssi spravai soud predesila, ze kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu lze optit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism.
e) s. f. s. (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢&. j. 3 Azs
33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, vsechna v tomto rozsudku citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Nejvysst spravni
soud tak muze posuzovat pouze otazku, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. e) s. t. s. odmitl.
Vyrokem usneseni starosty mésta Vala$ské Klobouky ze dne 25. 4. 2014, & j. Ma-PR
27/2014 - 11, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13. 5. 2014, ¢. . Ma-PR 27/2014 - 23
(a potazmo také napadenym rozhodnutim), bylo rozhodnuto pouze o namitce podjatosti
vznesené proti predsedkyni a clenim Komise k projednavani prestupkt meésta Valasské
Klobouky. Zalobni body tykajici se tidajného nedostatku mistni p¥slu$nosti spravniho
organu k projednani prestupku stouto otazkou primo nesouvisi, a proto jejich
nevyporadani nemohlo zpusobit ani nezakonnost napadeného usneseni.

[8]  Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. krajskym soudem
citovany rozsudek ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, publikovany pod ¢.
114/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 56/2010 - 59) plyne, ze
rozhodnuti spravce dané o vylouleni pracovnika z danového fizeni je rozhodnutim,
kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. 1. s.], a neni tudiz prezkoumatelné
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Byt se uvedena judikatura tyka rozhodnuti o
podjatosti urednich osob podilejicich se na spravé dané, jsou jeji vychodiska aplikovatelna i
v nyni posuzované veéci, coz vyslovné vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢. . 4 As 46/2007 - 75, v némz zdejsi soud dovodil, ze dané
zavéry se plné uplatni, s ohledem na podobnou Gpravu daného institutu, i v ptipadé fizeni
dle obecnych predpisi o spravnim ftizeni. Na stejnych predpokladech je postavena i
pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz napft. rozsudek ze dne 24. 1. 2014, . j.
5 As 67/2013 - 21, nebo rozsudek ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 1 As 51/2011 - 135, ktery se
tykal tizeni o prestupku a v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze jeho ustilena
judikatura poskytuje zcela jednozna¢né zavéry o nemoznosti samostatného soudniho
prezkumu rozhodnuti o podjatosti tfedni osoby, takze zalobu napadajici takové
rozhodnuti lze povazovat za zjevné nelGspéSny navrh ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
(tj. navrh, u néhoz je na prvni pohled ztejmé, ze mu nelze vyhovét, aniz by bylo nutno
provadét dalsi dokazovani ¢i zjistovani).

[9]  Vyse uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je zalozena na zavéru,
v 4 4 M . . v /7 IV 4 4 4 v/ 4
ze rozhodnutim o namitce podjatosti, tedy o vylouceni Uredni osoby ze spravniho fizeni,
je rozhodovano toliko o tom, zda se konkrétni Gfedni osoba bude ¢i nebude podilet

4 7 /7 4 4 v/ 4 4 4 7 V7 4
na probihajicim spravnim ftizeni. Jedna se tedy pouze o rozhodnuti o vedeni fizeni,
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jlmz se upravuji poméry ve spravnim fizeni (tj. vytvareji se predpoklady pro to, aby mohlo
byt ve véci meritorné rozhodnuto). Proti tomuto zavéru neobstoji argumenty stézovatelky
zalozené toliko na systematice spravniho fadu, nebot ten vzhledem k jeho predmétu
pojima ,vedeni fizeni“ (zeji, nez je chape spravni soudnictvi. Rozhodnuti o namitce
podjatosti proti ufednim osobam tedy neni kone¢nym rozhodnutim ve véci samé, ale
pouze rozhodnutim diléim, které rozhodnuti ve véci samé predchazi (tento zavér je platny
jak v danovém fizent, tak v fizeni o prestupku; odlisnosti jednotlivych procesnich fadt na
institut namitky podjatosti nedopadaji). Takové rozhodnuti tedy svym charakterem ptimo
nezasahuje do subjektivnich prav (castnika fizeni a nespada pod § 65 odst. 1 s. f. s., dle
néhoz se lze zalobou domahat zruseni pouze takovych rozhodnuti spravniho organu, jimiz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji prava nebo povinnosti, nestanovi-li soudni rad
spravni nebo zvlastni zakon jinak. Ackoli je rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené
proti ufedni osobé vylouceno ze samostatného soudniho prezkumu, lze je napadnout spolu
s meritornim rozhodnutim ve véci, v ramci jehoz prezkumu muze byt pripadné shledana
vada fizeni spoclivajici v nespravném posouzeni namitky podjatosti. Vyloucenim
rozhodnuti o namitce podjatosti ze samostatného soudniho prezkumu tedy nedochazi k
poruseni prava na soudni ochranu proti rozhodnutim organu verejné spravy (cl. 36 odst. 2
Listiny), nebot soudni prezkum rozhodnuti o namitce podjatosti neni vyloucen uplné, ale
je pouze koncentrovan do tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve véci samé.

[10]  Stézovatelka napadla zalobou rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jejim odvolani
ve véci namitky podjatosti podané vici clenim Komise k projednavani prestupku mésta
Valasske Klobouky (tato namitka podjatosti byla vznesena v reakci na oznameni o zahajent
prestupkového fizeni a predvolani obvinéného, které bylo stézovatelce doruceno dne 9. 4.
2014). Na zakladé vyse uvedeného tak lze uzavrit, ze zalobou bylo napadeno rozhodnuti,
jimz se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem a které neni samostatné
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, nebot spada pod kompetenéni vyluku dle § 70
pism. ¢) s. f. s. Z tohoto duvodu krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu podle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) s. t. s jako nepfipustnou odmitl.

IV. Zavér a naklady rizeni
[11] Z vySe uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyly
naplnény tvrzené divody podané kasaéni stiznosti, a proto ji podle § 110 odst. 1 i fine s. t.
s. zamitl.
[12]  Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \4 4 4 4 . vV /4 / V / Ve M .
nakladu fizeni a zalovanému naklady nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. fijna 2014
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JUDr. Karel Simka

predseda senatu



