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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové, soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobkyné: Teplarna Liberec, a. s., se sidlem tf. Dr. Milady Horakové 641/34a, Liberec 4,
zast. Mgr. Martinem Pecklem, advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za tcasti osoby
z(lastnéné na fizeni: Spoledenstvi vlastnikd bytd domu Jachymovska 266, 267, se sidlem
Jachymovska 266, Liberec 10, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2013,
& j. OUPSR 28/2013-330-rozh., v Hzeni o kasaéni stiznosti alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 27. 3. 2014, & j. 59A
44/2013-42,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoba zicastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu pred krajskym soudem
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[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti napadd v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci, kterym byla
jako nedivodnd zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Krajského uradu
Libereckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho radu ze dne 2. 4. 2013, ¢. ;.
OUPSR 28/2013-330-rozh. Timto rozhodnutim bylo k odvolini stéZovatele Castec¢né
zménéno a ve zbyvajici Casti potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru
stavebniho uradu (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 24. 7. 2012, ¢. j. SURR/7130/062535/12-
No, CJ] MML 101183/12. Uvedenym prvostupriovym rozhodnutim bylo Spoleéenstvi
vlastnikd byt domu Jachymovska 266, 267 (dale jen ,osoba zGc¢astnéna na fizeni®) vydano
stavebni povoleni na stavbu ,Zména zpusobu vytapéni a ohtevu TV pro bytovy dum
Jachymovska 266, 267, Liberec - instalace plynovych kotla“. Ciste¢ni zména vyroku
stavebniho povoleni spocivala ve zméné definice povolované stavby.

[2] Stézovatel byl Glastnikem stavebniho fizeni ve stadiu odvolaciho fizeni z divodu
vlastnického prava k soustavé zasobovani tepelnou energii v Liberci (dale téz ,SZTE®),
ktera zahrnuje i rozvod vedouci k pfedmétnému bytovému domu, a z davodu svého prava
odpovidajictho vécnému bremeni ve smyslu zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonl (energeticky zakon), ve znéni 0¢inném pro projednavanou véc (dale jen
senergeticky zakon®). V fizeni pred krajskym soudem zdurazrioval zkraceni na svych
pravech v dusledku neuplného prezkumu rozhodnuti stavebniho tfadu a zavaznych
stanovisek dotCenych organu statni spravy. Dopady vystavby plynové kotelny do prav
stézovatele zalovany posoudil formalisticky, vyluéné ve vztahu k pfipojce k danému
objektu, aniz by nalezité posoudil jeho dalsi namitky ohledné podminek povoleni stavby
energetického zakona, zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, a zakona ¢. 183/2006
Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebniho zakona).

[3]  Stézovatel v podané zalobé namital rozpor s energetickym zakonem.

[4]  Vytykal, ze podle ustanoveni § 77 odst. 5 cit. zakona nebyl spravné posouzen
soulad zmény zpusobu vytapéni stuzemni energetickou koncepci mésta Liberec,
podle které v mimocentralni oblasti, ve které se pfedmétny bytovy dim nachazi, je tfeba
v dosahu vybudované soustavy CZT (centralniho zdroje tepla) upfednostiiovat dodavkové
teplo, nebot zemni plyn lze preferovat jen pti splnéni podminek ekonomické a ekologické
ptijatelnosti v lokalitdich nedostupnych ze systému CZT. Namital, ze zalovany Gzemni
energetickou koncepci povazoval jen za odborny podklad a dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
¢) body 3 a 14 energetického zdkona nepiihlédl k tomu, zda povolovana stavba nebude
ohrozovat vefejny zijem na zajiSténi provozuschopnosti SZTE, udrzeni cen za dodavané
teplo na co nejnizdi Grovni a ochrané zivotniho prostfedi, poukazal ptitom na technické,
ekonomické i ekologické disledky stavby.

[5]  Stézovatel v podané zalobé namital rozpor se zakonem na ochranu ovzdusi.
[6]  Stézovatel se neztotoznil se zptisobem dolozeni ekonomické plvrijatelnosti zmeény

Vytapem ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdu31, jez zakotvuje
povinnost vyuziti tepla ze SZTE nebo zdroje, ktery neni stacionarnim zdrojem. Doplnil,
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4 . 4 / . Vev_V 4 / 4 / 4 ’ . ..
ze vznika novy zdroj znelisténi, ktery ma byt posuzovan spolu s ostatnimi zdroji
znecisténi, které vznikaji odpojovanim dalsich bytovych domu v sousedstvi.

[71  Stézovatel v podané zalobé namital rozpor se stavebnim zakonem.

[8]  Stézovatel vytykal neprovedeni Gzemniho fizeni a nevydani izemniho rozhodnuti
na predmétnou stavbu. Podle nazoru stézovatele mélo byt pred vydanim stavebniho
povoleni vedeno tzemni fizeni podle § 81 odst. 2 stavebniho zakona, protoze stavba bude
mit vyznamné dopady na okoli, vCetné popsanych dopadi na SZTE a zivotni prostredi a
tyto dopady mély byt v izemnim fizeni kvalifikované posouzeny. Stavba, kterou dojde ke
zméné v uzivani dasti prostor bytového domu, neni pouhou stavebni Gpravou, ale
vzhledem k vyvedenému kominovému télesu nastavbou ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona.

[9]  Stézovatel v podané zalobé namital i poruseni procesnich predpist, které spatfoval
vtom, ze zalovany odmitl jeho namitky spoukazem na ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona. Stézovatel z ustanoveni § 89 odst. 2 ve spojeni s § 149 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravatho fadu, dovozoval, ze zalovany byl povinen si vyzadat potvrzeni
nebo zménu zavaznych stanovisek Hasicskeho zachranného sboru Libereckého kraje ze
dne 26. 4. 2012, Krajské hygienické stanice Libereckého kraje ze dne 23. 4. 2012 a
Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostedi ze dne 9. 5. 2012 od spravniho
organu nadtizeného, a to bez ohledu na obsah odvolacich namitek. Stézovatel namital
nedostatek zavazného stanoviska Statni energetickeé inspekce (dale jen ,,SEI“) dle ustanoveni
§ 94 odst. 3 energetického zakona a poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravaiho tadu, spocivajici
v odmitnuti argumentace stézovatele pro omezenou moznost podavani namitek ve
stavebnim fizeni.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[10] Krajsky soud pfi posuzovani postaveni stézovatele ve stavebnim fizeni a jeho
namitek uplatnovat procesni prava vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
obsazené napf. v rozsudcich ¢. j. 9 As 52/2011-159 a ¢. j. 7 As 108/2010-71, v nichz se tento
soud zabyval otazkou moznosti dodavatele tepelné energie uplatriovat v fizeni o zméné
zpusobu vytapéni a ,odpojovani“ bytovych domt od SZTE namitky. Krajsky soud uved],
ze postaveni stézovatele jako drzitele licence na rozvod tepla a dodavatele tepelné energie
do budov v ramci obchodnich vztaht determinuje moznost vznaset jen nékteré namitky.
Krajsky soud také s odkazem na dalsi rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4.
2004, ¢. 7 A 139/2001-67, a ze dne 11.7.2007, ¢j. 2 As 10/2007-83, uvedl, ze stézovatel
nebyl opravnén uplatiiovat zalobni namitky k ochrané verejnych subjektivnich prav jiné
osoby ¢i k ochrané verejného zajmu, ale podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona
mohl Gspésné vznaset jen ty namitky, kterymi by poukazal na ptimé dotleni svych prav
odpovidajicich zakonnému vécnému bremeni za GcCelem ptistupu ke svému rozvodnému
tepelnému zafizeni v bytovém domé. V dané véci se vsak stézovatel dovolaval ochrany
svého vlastnického prava k SZTE ve vefejném zajmu a nadto jen obecné. Nespecifikoval,
jak se povolené stavebni dpravy konkrétné dotknou jeho prav k SZTE, pouze zminoval



10 As 84/2014

snizeni ucinnosti a provozuschopnosti SZTE a technické problémy. Podle krajského soudu
v/ /4 4 M 4 4 M .. 4 4 4 v i / 4
ze zadného ustanoveni energetického zakona ani z jiného pravntho predpisu nevyplyva
povinnost spravaich organu ve stavebnim fizeni zjistovat, jak se ptipadné zména zpusobu
4 v 4 4 4 M V Ve o 4 v
vytapéni dotkne provozovani SZTE jako celku, a fesit, zda v dasledku povolované zmény
zpusobu vytapéni dojde k tomu, ze provozovani SZTE jiz nebude pro dodavatele mozné ¢i
ekonomické. Krajsky soud seznal, ze ustanoveni § 77 odst. 5 a rovnéz ustanoveni § 3 odst.
8 zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a s G¢innosti od 1. 9. 2012 ustanoveni § 16
odst. 7 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, se zménou zpusobu vytapéni pocita (a
to praveé i ve formé odpojeni od stavajici SZTE a ztizeni vlastniho zdroje vytapéni), nebot
odbérateli se v takovém pripadé uklada povinnost hradit naklady spojené s odpojenim od
rozvodného tepelného zafizeni, a pripadné naklady na prelozku rozvodnych tepelnych
zatizeni dle ustanoveni § 86 odst. 2 energetického zakona. Krajsky soud uvedl, ze otazka
zhorSeni provozuschopnosti ¢i dokonce ekonomiky provozu SZTE nemohla byt
za daného legislativniho ramce fe$ena ve stavebnim fizeni a nemohla byt duvodem pro
v 4 4 4 4 v o 4 v 4 Ve v 4 /4 / 4
odepreni vydani povoleni na zménu zpusobu vytapéni pfi splnéni zakonnych podminek.
Ani stoupajici cena tepelné energie pro ostatni odbératele tepelné energie ze stézovatelovy
SZTE nemohla byt divodem pro nevydani stavebniho povoleni na zménu zplsobu
4 v 4 M / v v vV oV /. v 4
vytapéni. Krajsky soud uzavrel, ze stézovatel se nemuze s Gspéchem dovolavat ochrany
téchto prav s odkazem na ochranu vefejného zajmu.

[11] Krajsky soud se zabyval zalobni namitkou rozporu stavebniho zaméru s Gzemni
energetickou koncepci mésta Liberec. Uved], ze dle ustanoveni § 4 zakona ¢. 406/2000 Sb.,
o hospodareni energiemi, a dle provadéciho natizeni ¢. 195/2001 Sb., Gzemni energeticka
koncepce pro statutarni mésto, resp. na urovni kraje obsahuje cile a principy fesent,
obsahuje uréitou koncepci a doporuceni z hlediska nakladani s energiemi, avsak nezaklada
ptimo povinnost vyuziti tepelné energie z CZT, resp. SZTE. Z Uzemni energetické
koncepce statutarnitho mésta Liberec, ale ani z Krajské 4zemni koncepce Libereckého kraje,
vniz je obsazeno pouze doporudeni méstim a obcim pri vytvareni uzemnich
energetickych koncepci, nelze dovodit povinnost vyuzivat v dosahu CZT, resp. SZTE
jediné tohoto zdroje a pravo stézovatele jako vlastnika soustavy dodavat do predmétného
bytového domu tepelnou energii. Dle krajského soudu tento vyklad odpovida primérené
svobodé volby systému vytapéni, kterou zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29.3.2007, & j. 1 As 16/2006-54, a jiz se z jiného pohledu dotykal i nalez Ustavniho soudu
PL. US 37/9.

[12] K zalobni namitce rozporu se zikonem o ochrané ovzdusi krajsky soud uvedl,
ze jde o namitku jdouci nad ramec opravnéni stézovatele dle ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zakona. StéZovatel nemohl byt zkracen na pravu na ptiznivé zivotni prostredi,
nebot takové pravo mu jako pravnické osobé z povahy véci nalezet nemtze. Doplnil,
ze ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi zakotvujici povinnost fyzickym a pravnickym
osobam vyuzit pro vytapéni teplo z CZT, resp. SZTE ¢&i jiného zdroje, ktery neni
stacionarni, pti naplnéni zakonem stanovenych podminek, neni koncipovano k ochrané
SZTE a nezaklada vlastnikovi SZTE zidné vefejné pravo zasobovat fyzické ¢i pravnické
osoby tepelnou energii ani pravo, aby jako vlastnik SZTE vystupoval k ochrané vetejnych
zajmu na useku ochrany ovzdusi. Krajsky soud poukazal na to, Ze zminéné rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu zduraznily nutnost posoudit zménu zpusobu vytapéni stavby
z hlediska ekonomické ptijatelnosti pro stavebnika aekonomické zajmy stézovatele
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nemohly byt v pfedmétném stavebnim fizeni zohlednény. Stézovatel tak nemize namitat
nespravny zpusob dolozeni nakladi na vytapéni zjiného zdroje, krajsky soud proto
nevyhovél navrhu stézovatele a nedoplnil dokazovani jim oznalenou listinou, ktera se
vztahovala ke zpusobu, jakym maji byt porovnavany ceny vytapéni.
Soucasné vsak nepoprel zavéry vrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As
16/2006 (o nezbytnosti posuzovat ekonomickou pfijatelnost vyuziti centralniho zdroje
tepla), nebof v té véci se jednalo naopak o pripad, kdy se soudni ochrany domahal
stavebnik, jemuz nebylo vydano stavebni povoleni k vystavbé vlastni plynové kotelny.

[13] Krajsky soud neshledal ani rozpor rozhodnuti zalovaného se stavebnim zidkonem
z divodu absence Uzemniho fizeni, nebof v zalobé nenalezl konkrétni tvrzeni k tomu,
jak se neprovedeni tzemniho fizeni negativné dotklo pravniho postaveni stézovatele.

[14] Krajsky soud nepovazoval za divodné ani namitky stézovatele o poruseni
jeho procesnich prav dle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona a dle § 149 odst. 4
4 4 V4 v 4 4 M > o/ / 4 4 4
spravniho radu ohledné zavaznych stanovisek, nebot jim vytykané postupy spravnich

4 o 4 v/ 4 4 4 4 VvV "~ 4 IV 4
organu nemohly mit zadny dopad do pravni sféry stézovatele. Zalovany nezatizil odvolact
v/ 4 i i v/ / Ve v M i 4 v i
fizeni vadami, pokud si nevyzadal potvrzeni ¢i zménu stanoviska Magistratu meésta Liberce,
odboru zivotniho prostfedni ze dne 9. 5. 2012, zavazného stanoviska HZS ze dne 26. 4.
2012 a zavazného stanoviska KHS ze dne 23. 4. 2012, nebot stézovatel v tomto sméru svoje

/ .. v / ’ v ’, ’ . .. v v /
vyhrady nespojil s dotcenim svych vécnych prav, kjejichz ochrané byl dle ustanoveni
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona opravnén. K namitce absence stanoviska SEI krajsky soud
uvedl, ze spravni organy nebyly povinny si takové stanovisko vyzadat, nebot podle

4 4 IV v 4

ustanoveni § 2 odst. 4 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 195/2007 Sb., kterou se stanovi rozsah,
vnémz SEI pro tyto Ucely zavazna stanoviska vydava, se zavazné stanovisko nevydava
u zdroja tepla do vykonu 1 MW, tj. ani v daném pripadé, kdy se jednalo o stavebni fizeni,
ve kterém byla povolovana zména zptsobu vytapéni spocivajici ve vybudovani nového
zdroje tepla.

[15] Namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného krajsky soud povazoval za
V/1°V 4 A4 VV /4 i v v 4 4

priliS obecnou, a proto se s ni vyporadal rovnéz jen v obecné roviné. Uvedl, Ze pravni
/. \4 4 4 ./ 4 4 i 4 4 4

Uvahy zalovaného vychazeji ze stavebniho zakona, z energetického zakona, zakona na

ochranu ovzdusi a jsou v napadeném rozhodnuti odtivodnény.

v
OI.  Kasadni stiznost

[16] Stézovatel v podané kasalni stiznosti namitd nezakonnost rozsudku krajského
soudu spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek soudem v predchazejicim fizeni
dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. f. s.) a vadu
fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.].
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[17]  Vramci § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. stézovatel namital nespravné pravni posouzeni:

a) pripustnosti namitek vznesenych stézovatelem jako Gc¢astnikem spravniho fizeni;
b) podminky ekonomické prijatelnosti dle zakona o ochrané ovzdusi;
¢) zavaznosti Uzemni energetické koncepce dle energetického zakona;
d) povinnosti stavebniho Gradu provést ve véci izemni tizent;
e) povinnosti spravnich organt dbat na dodrzeni procesnich prav stézovatele a dodrzovat
4 4 4 4 4 v/ 4
zakladni zasady spravniho fizeni.

[18] Nespravné pravni posouzeni pripustnosti namitek stézovatele ve stavebnim fizeni
[ad a)] stézovatel spatfoval vtom, ze ackoliv krajsky soud uznal divody tuclastenstvi
stézovatele ve stavebnim fizeni, omezil moznost stézovatele Uspésné vznadet zalobni
namitky k ochrané vefejného zajmu s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ze stézovatel mize namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na svych
pravech hmotnych, ale také procesnich. V tomto smyslu vsak dle stézovatele krajsky soud
nespravné posoudil jako neptipustné namitky stézovatele, tykajici se dotleni stézovatelovy
SZTE jako celku a ptipadného zhorSeni provozuschopnosti a ekonomiky provozu SZTE.
Za nespravné pravni posouzeni povazoval stézovatel 1 hodnoceni jeho zalobnich namitek
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a nedostateného zjisténi stavu véci jako
namitek pouze obecnych.

[19] Stézovatel je toho nazoru, ze jako Ulastnik fizeni z titulu vlastnictvi k SZTE
v Liberci, véetné pripojky do predmétného bytového domu, a jako opravnény z vécného
bremene mél pravo uplatnovat namitky proti projektové dokumentaci ve smyslu
ustanoveni § 114 stavebniho zdkona. Podle stézovatele podminky pro zménu zpusobu
vytapéni nejsou upraveny ve stavebnim zakoné, nybrz v energetickém zikoné a v zakoné o
v v/ v 4 v 4 . VvV . ’ 4 . /
ochrané ovzdusi, proto vyloudeni téchto namitek stézovatele z projednani krajskym
soudem je nespravné. Stézovatel uvedl, Ze stavbou jsou dotéena jeho vlastnickd prava
k SZTE, nebot odpojenim vytapéného objektu od SZTE dochazi ke snizeni
. o o . / o 4 v /v ’
provozuschopnosti soustavy z davodu hydraulickych parametra, konkrétné ke zvyseni
v / 4 / 4 /4 Ve .
mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, kdy na dopravu 1 GJ tepla ke koncovému uzivateli
bude nutné vynalozit vétsi energii, a tim vzrostou i naklady vyvolavajici nutnost prestavby
(repase) SZTE. Stézovatel namital, ze stavebni Grad nemél k dispozici stanovisko
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4.3.2009, ¢.j. 36919/09-82, ani posudek vypracovany
pro objekty v lokalité Liberec - Frantiskov, ve které se nachazi predmétny bytovy dim.
Stézovatel nemél tento posudek k dispozici v dobé podani zaloby, a proto jej predklada
az s kasalni stiznosti.

[20]  Stézovatel namita, ze jeho prava nemaji jen soukromopravni aspekt, nebot SZTE
je ztizovana a provozovana dle energetického zakona ve verejném zajmu a ten je vyjadren
v pislu$né Gizemni energetické koncepci statutarniho mésta Liberec, ktera vytapéni SZTE
. v v M v 4 v 4 4 4 M *V M 4
jednoznalné preferuje a prechod na vytapéni z lokalniho zdroje podmiriuje nedostupnosti
SZTE. Uvedené dle stézovatele jen potvrzuje jeho aktivni legitimaci v fizeni o spravni
zalobé, nebot zména zpusobu vytapéni ma za nasledek zkraceni hmotnych prav
vV e/ v 7 . . ’ ’ .y
stézovatele, jimz neni jen fyzicky zasah do materidlu, ale dopady na SZTE provozovanou
M v . 4 /& v/ v /4 .V 4 /4 v M 4
jako celek ve verejném zajmu v prislusné lokalité. Za nespravné povazuje hodnoceni
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krajského soudu, ze povolenim lokalniho plynového kotle neni dotéeno vécné bremeno
stézovatele k umisténi prislusné pripojky, nebot je ztejmé, ze se pripojka stane naprosto

v b 4 o . / 4 4 / Vv 4 v 4 v 4 7 /7 .
nadbytecnou, nebot ztrati zptsobilost byt uzivana k Gcelu vytapéni. Pretrvavajici existence

v/ . 4 M / v/ / 4 v 4 vV Vv Vevy Ve . 4

pripojky, bez moznosti byt uzivana k vytapéni, by pak neumoznovala pozdéjsi pripojeni.
Stézovatel proto namita, ze rozsudek krajského soudu pristupuje v otazce dotéenosti SZTE
pouze vroviné soukromopravni a nezohledniuje vefejny zijem na dodavku tepla dle

M 4 4 . v 4 4 A 4 /e
energetického zakona a to, jak se zména dotkne provozovani SZTE ve vefejném zajmu.
Stézovatel nesouhlasi s tim, ze by v zalobé nerozvedl, jaké skutkové okolnosti jsou pro
posouzeni véci relevantni. V zalobé uvedl, jaké naklady by mély byt zvazovany
pti posuzovani podminky ekonomické neptijatelnosti dodavek ze SZTE, vyplyvajici ze
zakona o ochrané ovzdusi.

[21] Stézovatel dale namitd nespravné pravni posouzeni podminky ekonomické
nepfiijatelnosti zasobovani ze SZTE dle ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi [
ad b)]. Nesouhlasi s tim, ze by nemohl namitat nespravny zptsob dolozeni nakladd na
vytapéni z jiného zdroje tepelné energie a za nespravné povazuje odmitnuti provedeni
dtikazu listinou, kterd obsahovala zptsob vypoctu nakladd na vytapéni z domovni kotelny
pro Ucely porovnani cen vytapéni. Jestlize ze zakona o ochrané ovzdusi vyplyva, ze zménu
4 v ’ . . . v . Vv . ’ ’ 4 /7

vytapéni lze povolit jediné tehdy, jestlize je zasobovani teplem ze SZTE pro stavebnika
ekonomicky nepfijatelné, je pak na stavebnim dGfadu, aby se splnénim této zakonné
podminky zabyval a zkoumal ji. Uvedené konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku sp. zn. 1 As 16/2006, v némz také uvedl, Ze nelze vychazet z ekonomického

v 4 Vv VvV 4 4 v !’/ . 4 4 v .
propoctu stavebnika, aniz by bylo ovéreno, zda jim uvadéné udaje odpovidaji skutenosti.
Tomu dle stézovatele odpovida i stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj - ,Zména
zpusobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovani tepelnou energii -
metodickd pomtcka odboru stavebniho fadu,“ podle které stavebnik musi jednoznacné a

v v Ve v 4 \4 . Ve Ve / 4 ’ / [}

presvédlivé prokazat, ze je pro néj vyuziti SZTE ve srovnani s navrhovanym zptisobem
vytapéni ekonomicky neprijatelné.

[22] Vsouvislosti suvedenym stézovatel namita, ze ekonomickou nepftijatelnost
zasobovani ze SZTE neprokazuje stavebnikem predlozeny dokument ,Porovnani naklada
na vytapéni podle druhu paliva®, nebot jde o obecné udaje o nakladech uvedené v tabulce
vytiSténé z internetu, aniz by byly brany v potaz parametry konkrétniho mista a daného
bytového objektu. Jde o zjevné netplnou a nepodlozenou kalkulaci, stavebnik nebyl
vyzvan k doplnéni chybéjicich (daju, napt. naklad na odpojeni a investi¢nich naklada na
ztizeni noveho zdroje 1 k dolozeni spravnosti tvrzenych Castek.

[23] Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni zavaznosti uzemni energeticke
koncepce Statutarniho meésta Liberec pro mimocentralni oblast, v niz se pfedmétny dum
nachazi [ad c)]. Stézovatel poukazal na to, ze tato koncepce jednoznaéné preferuje
zasobovani teplem ze SZTE, zatimco zasobovani na bazi zemniho plynu podmiruje
nedostupnosti systému centralniho zasobovani teplem. Ackoliv dle ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zakona je soulad zmény zpusobu vytapéni s izemni energetickou koncepci
jednou z neopominutelnych podminek pro povoleni zmény zplsobu vytapéni ve
stavebnim fizeni, spravni organy vdané véci soulad stavebniho zaméru s{Gzemni
energetickou koncepci nehodnotily a dzemni energetickou koncepci nechaly zcela bez
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povsimnuti. Krajsky soud tento postup spravnim organum nevytkl a naopak se ztotoznil
stim, ze Uzemni energeticka koncepce obsahuje pouze urcita doporuceni a nezaklada
ptimo povinnost vyuziti tepelné energie ze SZTE.

[24] Stézovatel nesouhlasi stim, ze ve véci nebylo vedeno Gzemni fizeni a nebylo
vydano uzemni rozhodnuti. [ad d)]. Nesouhlasi s posouzenim, ze pri uplatnéni namitky
absence uzemniho fizeni nikterak neoduvodnil, jak se neprovedeni uzemniho fizeni
negativné dotklo prav stézovatele. S odkazem na znéni ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho
zakona dovozoval zavaznost procesniho pochybeni spoéivajiciho v neprovedeni izemniho
v/ 4 4 \4 4 v / 4 v/ 4 \4 / M 4
fizeni stim, ze pravé v uzemnim fizeni by bylo mozné zkoumat dopady odpojeni
bytového domu na fungovani SZTE. S odkazem na nezbytnost Uzemnich fizeni pti
vystavbé novych budov, kdy jsou vlastnici siti vyzvani k vyjadfeni ohledné proveditelnosti
Ve M 4 7.7 v M v/ v M 4 4 / 4
ptipojeni budov ksitim, dovozoval, ze i v ptipadé odpojeni musi byt zkoumana
proveditelnost a Gcinky odpojeni na provozovanou sit, které mohou vyvolat zasahy do
v/ v / o / v 4 / M v M / 4 M
ptislusnych teplovodd a vymeénikovych stanic. Moznosti takového zasahu jsou uvedeny
v posudku predlozeném stézovatelem ke kasaéni stiznosti.

[25] V ramci kasa¢ni namitky nezakonnosti rozsudku krajského soudu pod bodem e)
stézovatel namita poruSeni svych prav, ktera mu garantuji ustanoveni § 89 odst. 2, § 2 odst.
1 a 4 a§ 3 spravniho radu s tim, ze poruSeni téchto predpist zpusobilo nespravné pravni

4 vV o M / v/ / i i Vv v v 4
posouzeni véci. Krajsky soud se nevyporadal s namitkami stézovatele ohledné poruseni
uvedenych ustanoveni spravniho fadu, s vyjimkou argumentace k ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho radu, s niz stézovatel nesouhlasi.

[26] V ramci kasaéniho davodu § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. stézovatel namita vadu fizeni
spocivajici v nedostateCném vyporadani, resp. v neprezkoumani splnéni podminky
ekonomické neptijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE.

[27] Stézovatel ke kasacni stiznosti pripojil dokument oznaceny jako ,Liberec -
FrantiSkov Report &slo: Franti$kov — 1+2+3+4“ vypracovany Mgr. T. U. v srpnu 2013,
zabyvajici se vycislenim ekonomickych dopadt na provoz soustavy - tepelné sit¢ CZT
Frantiskov se zavérem, ze odpojenim domu skupiny 1+2+3+4 dojde k vyrobnim
nakladim v lokalnich zdrojich a k navysSeni emisi kysli¢niku uhliéitého, oxidu dusiku a
dalsich skodlivin s negativnim dopadem na zivotni prostredi.

[28] Z uvedenych diivodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a soucasné zrusil i rozhodnuti spravnich organt obou stupnd.

IV.  Vyjadteni zalovaného a replika stéZovatele

[29] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se krajsky soud ve svém
rozsudku zabyval vSemi namitkami v souladu s tim, jak stézovateli v fizeni pfed soudem
v Ve \4 4 .. b4 \4 / Vv v Vv v Vo /.
svédcila zalobni legitimace, nebot zalobu nelze Gspésné vznaset k ochrané verejnych
subjektivnich prav jiné osoby ¢ k ochrané vefejného zajmu, neni-li stézovatel subjektem,
jemuz pravo udastenstvi zaUcelem ochrany vefejného zijmu ze zakona prislusi.
Stézovatelem uplatnéné namitky nemély zadnou spojitost s moznym zkracenim
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stézovatelovych vécnych prav k rozvodnému tepelnému zatfizeni umisténému v bytovém
domé a pfistupu k nému. Nebyl-li opravnén vznaset namitky, které se netykaly dotceni
jeho hmotnych pravech, nemohl ani Gspésné namitat, ze tyto otazky byly spravnimi
organy posouzeny nezakonné.

[30] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného zduraznil, ze judikatura Nejvyssiho
’ 4 v . 77 v 4 4 4 4 v 4
spravniho soudu (C. j. 7 As 71/2012-39) vychazi z toho, ze musi byt prokazano splnéni
/ . ’ Ve . Ve / 7 .
podminky ekonomické neprijatelnosti vyuziti zasobovani tepelnou energii ze SZTE, a
zopakoval, Ze stavebnikem pfedlozeny dokument pouze s obecnymi idaji o nakladech na
4 v 4 o . v /7 7/ v /4 4 . /4 v M
vytapéni podle druht paliva a nezvazujici veskeré naklady spojené se zménou zdroje
4 v 4 V.o 4 4 4 4 4 4 4 M 4 Ve M
vytapéni, nepostacuje k prokazani uvedené zakonné podminky ekonomické neprijatelnosti
vyuziti tepelné energie z centralniho zdroje.

V. Posouzeni kasaéni stiZnosti Nejvy$$im spravaim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti a z davodu v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud je
Ve v 4 M / o 4 4 o v 7/ /v i
pri prezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan rozsahem a davody kasa¢ni stiznosti,
ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
’ ’ ’ ’ v e ’ . . , ,
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti
v 4 M v i v/ M 4 4 4 4 . 4
neprezkoumatelné, jakoz 1 v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Nejvyssi spravai soud v dané véci neshledal zadné z uvedenych vad, kterymi je povinen se
zabyvat i bez navrhu.

[32] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[33] Pro posouzeni zakonnosti postupu spravnich organi a rozhodovani krajského
soudu je podstatné, ze predmétem prezkumu bylo rozhodnuti, jimz bylo vydano stavebni
povoleni nazménu zpusobu vytapéni a ohtevu TV pro bytovy dim, spocivajici ve
vybudovani vlastni plynové kotelny obsahujici plynové kondenzaéni kotle do 49 kW v 1.
podzemnim podlazi bytového domu ve strojovné v samostatnych mistnostech. Stavebni
4 v / VvV Vv 4 4 / 4 / 4

povoleni bylo osobé zalastnéné na rizeni vydano podle ustanoveni § 115 stavebniho
zakona, priemz stézovatel nebyl v fizeni pfed spravnim organem 1. stupné vzat za
Ucastnika rizeni. Prava Gcastnika fizeni mu byla priznana dle ustanoveni § 109 odst. 1 pism.
d) stavebniho zakona az v odvolacim fizeni, nebot zalovany, prestoze vychazel ze zjisténi,
\4 4 . v 4 4 VvV Vv 4 / / v/ /’ Vv VvV .
ze v mistnosti dotCené stavbou nema stézovatel zadné své zarizeni, shledal, ze stézovatel je
vlastnikem rozvodnych tepelnych zarizeni v predmétném bytovém domé a Ze mu svédci
pravo z titulu vécného bremene dle ustanoveni §76 odst. 5 energetického zakona.
Z odvolaciho rozhodnuti zalovaného také vyplyva, ze zalovany napravil neaplnost
stavebniho povoleni vtom, ze zadost posoudil z hlediska ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zakona, nebot ve stavebnim povoleni nebylo toto posouzeni vyslovné
uvedeno.

[34]  Jak vyplyva ze stavebniho povoleni i z dokumentace stavby, predmétem fizeni byla
zména dosavadni stavby bytového domu, resp. stavebni upravy jeho casti spocivajici
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vinstalaci jiného zdroje vytapéni domu, a to plynovych kondenza¢nich kotld za
v /4 M 4 4 N4 o v 4 V7
soucasného odpojeni stavajicich rozvodi SZTE uzavfenim armatur na prfivodech
v suterénu domu. Na tento zpusob zmény vytapéni dopada ustanoveni § 77 odst. 5
. ’ 7 7 . .7 7 /7 7 4
energetického zakona, které obsahuje specialni Upravu podminek pro povoleni stavby
spocivajici ve zméné vytapéni.

[35] Podle § 77 odst. 5 energetického zakona ,zména zpisobu wvytapéni miiZe byt
provedena pouze na zikladé stavebniho vizeni se soublasem organi ochrany Zivotnibo prostredi
a v souladu s vizemni energetickou koncepci®.

[36] Nejvyssi spravni soud v této véci vysel z uvedené specialni Gpravy pro zménu
o 4 v 4 / M / 4 / v o 4 v 4
zpusobu vytapéni dané energetickym zakonem, dle kterého lze zménu zpasobu vytapéni
povolit pouze za podminek, ze:
- stavba bude povolena ve stavebnim fizeni;
- ke zméné bude udélen souhlas organt ochrany zivotniho prostredi;
- zména stavby je v souladu s Gzemni energetickou koncepci.

[37] Podle prvni z uvedenych podminek citovaného ustanoveni energetického zakona
je stavebnik opravnén provést zménu stavby, resp. stavebni Upravu spocivajici ve zméné
4 v /7 4 v 4 4 4 4 v/ 4 4
vytapéni jen na zakladé stavebniho povoleni vydaného ve stavebnim fizeni. To znamena,
ze zadost o zménu stavby bylo tfeba projednat postupem podle ustanoveni § 111 az § 115
stavebniho zakona, v ramci kterého stézovatel mohl podle ustanoveni § 114 odst. 1 tohoto
4 v ’ 4 % 4 v/ 4 / N4 4
zakona uplatnovat sva prava udastnika rizeni, vyplyvajici mu z ustanoveni § 109 odst. 1
pism. d) stavebniho zakona. Podle ustanoveni § 114 odst. 1 cit. zakona ,[G]éastnik 7izeni
maiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu providéni a uzivini stavby nebo
poZadavkim dotlenych orgdani, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo
zaloZené smlowvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k
pozembku nebo stavbé. Uclastnik 7izeni ve svych namitkdch uvede skutecnosti, které zakladaji
jeho postaveni jako iicastnika 7izeni, a divody podani namitek; k namitkim, které prekracuji
rozsah wvedeny ve vété proni, se neprihlizi.“ Citované zakonneé ustanoveni tedy neopravruje
osobu v postaveni Ucastnika fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 stavebniho zakona
k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s pfimym dotlenim
na pravech zakladajici Gcastenstvi.

[38] Zalovany i krajsky soud postupovali vsouladu se zikonem, jestlize zvaZovali
rozsah, v jakém stézovatel mtze uplatnit vyhrady proti stavebnimu povoleni. Rozsah a
povaha namitek byly determinovany divodem jeho Gdastenstvi podle ustanoveni § 109
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Stézovatel mohl byt dotlen jediné na pravech
k tepelnému zafizeni umisténému v bytovém domé, pokud by na tomto jeho zatizeni ¢i
technologii byly ¢inény néjaké zasahy. Ze stavebniho povoleni ve znéni zmény ucinéné
odvolacim rozhodnutim a z ptilozené dokumentace vyplyva, ze zména zpisobu vytapéni
spocivala v instalaci plynovych kotld (zfizeni plynové kotelny pro vytapéni a ptipravu
TUV dvou bytovych domt) v samostatnych mistnostech a technicka zprava uvadi toliko
provedeni doprovodného odpojeni od SZTE uzavfenim armatur na pfivodech do budovy.
Stézovatel v podaném odvolani ani v jeho doplnéni a ostatné ani v podané zalobé neuvadél
zadné namitky proti projektové dokumentaci, které by se tykaly zasahu do jeho tepelného
zafizeni {1 dotleni tohoto zatizeni - pripojky ze SZTE do bytového objektu. Namitky



10 As 84/2014 - 64
pokracovani

poruseni svych vlastnickych prav ¢inil pouze v obecné roviné poukazem na problémy
technického razu majici vliv na provozuschopnost a funkcnost celé soustavy SZTE,
neuvadél vak zadné relevantni dikazy, které by tato tvrzeni podpotily. Stézovatel dale az
s podanou kasa¢ni stiznosti predlozil posudek ze srpna 2013, zjehoz obsahu vyplyva
vy¢isleni ekonomickych dopadd na provoz tepelné soustavy a mira znecisténi ovzdusi
odpojenim domt skupiny 1+2+3+4, které vsak nesouvisi sdivodem, pro ktery byl
Ucastnikem stavebniho fizeni. Z obsahu kasacni stiznosti i z data vypracovani posudku
vyplyva, Ze tento posudek byl vypracovan az po podani spravni zaloby (dne 31. 5. 2013).
To znamena, ze skuteCnosti uvadéné v uvedeném posudku stézovatel neuplatiioval v fizeni
pred spravnimi organy ani v zakonné lhité pro podani zaloby pfed soudem, a proto tento
jeho dikazni navrh je nejen materialné neptijatelny pro nesouvislost s divodem Gcastenstvi
stézovatele v fizeni, ale je 1 procesné neptipustny.

[39] Stézovatel v ramci stavebniho ftizeni, v odvolani ani v podané zalobé také dle
ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona neuvadél zadné konkrétni namitky proti
zpiisobu provadéni a uZivani stavby ani vici takovym poZadavkim dotéenych organii ve
stavebnim 7Yizeni, jimiz by bylo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo wvyplyvajici mu
z vécného bremene. Neuvadél, ze by pfi provadéni zmény stavby nemél zajisténu ochranu
4 N4 v/ 4 v/ v/ 4 v V4 7V . 7.7 v 4
stavajictho zarizeni nebo pfistup k tomuto zarizeni. Az v kasalni stiznosti namita dotcenti
svého prava z vécného bremene nevyuzitim pripojky a jeji nadbytecnosti, tato namitka
v * 7 M v / 4 v/ 4 M v 4 4 4 v/ .
vsak nesouvist s jeho vécnym pravem pristupu k pripojce a obhospodarovani této pripojky
nic nebrani. Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje kasaénimu tvrzeni, Ze ve stavebnim fizeni
lze vedle fyzickych zasaht do soustavy projednavat i dopady na SZTE jako celek
v/ v 4 .V 4 v/ 4 M v v 4 7 N7/ M 4
v prislusné lokalité. Ve stavebnim fizeni nejsou pfedmétem posuzovani zadosti o stavebni
/ / . ’ ’ . Ve ’ . ’ e g
povoleni otazky ekonomické vyhodnosti ¢i nevyhodnosti stavby pro stavebnika nebo jiné
UCastniky tizeni. Namitky stézovatele poukazujici na dotCeni SZTE jako celku, na
ptipadné (jen odhadované) zhorSeni provozuschopnosti a ekonomiky provozu SZTE
z divodli mérnych teplotnich a tlakovych ztrat, vyvolavajicich nutnost prestavby SZTE
svédéi o dopadu do ekonomické sféry stézovatele jako dodavatele v dusledku ztraty
jednoho z odbératelt tepelné energie. Ale i v pfipadé, ze by se dopady zptisobené ztratou
v/ i v 4 v v 4 M 4 v o /4 M
casti odbératelského fetézce promitly i do cen ostatnich odbératelt tepelné energie ze
SZTE, neslo by o situaci vytvarejici verejny zajem, ktery by mél byt chranén ve stavebnim
v/ 4 VvV M M / M bl 4 v/ 4
fizeni, nadto stézovatelem jako podnikatelskym subjektem, nebot ve stavebnim fizeni
nejsou predmétem posouzeni ekonomické zajmy alastnikd fizeni.

[40] Ve stavebnim fizeni stézovatelem uplatnéné namitky o verejném zajmu
na provozuschopnosti soustavy SZTE a udrzeni dosavadnich nakladi nelze, jak namita
stézovatel v kasacni stiznosti, podfadit pod namitky proti projektové dokumentaci
stavebnich dprav, nebot se tykaji zcela jiné roviny zajmu. Je treba rozliSovat na jedné

v v o 4 v 4 M 4 4 4
strané zménu zpusobu vytapéni z pohledu energetického a stavebniho ziakona

M /4 4 v/ 4 v 4 4 4 v v
projednavanou ve stavebnim fizeni, a nastrané druhé soukromopravni vztah, z néhoz

/ ./ o V7 o4 4 4 / M v v 4
vyplyvaji dusledky spocivajici v omezeni dodavek tepelné energie do predmétného
bytového domu a pfipadné i v omezeni provozu SZTE. Je zfejmé, ze zména zpusobu
vytapéni neni v zajmu stézovatele, nebotf snizi jeho dosavadni odbyt tepelné energie,
nicméné tento jeho zajem jako soukromého subjektu neni v daném fizeni relevantni a

V.o 4 vV M / V 4 v - 4 4 v/ 4 v v
neuruje postaveni stézovatele jako uclastnika vefejnopravniho rizeni. SkuteCnost, ze
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stézovatel provozuje SZTE dle energetického zakona ve vefejném zajmu (§ 2 odst. 2 pism.

c) bod 14), a ze SZTE je setrnym systémem dodavek tepelné energie v sir$i oblasti a pro
’ v o 77 vV . ’ . ’ v . .

vice odbérateld, nedava stézovateli pravo jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou

energil osobovat si oproti jinym subjektum ochranu vefejnych zajmi a oponovat

stavebnimu zaméru jinych soukromych osob z pozice ochrince vefejnych zajmd,

ktera mu nepfislusi.

[41] Zalovany i krajsky soud v dané véci postupovali nejen v souladu s tim, v jakém
rozsahu stavebni zakon umoznuje kvalifikované (odvozené od hmotnych prav) uplatnovat
namitky ve stavebnim rizent, ale ridili se i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
se jiz v nékolika svych rozhodnutich, napf. v rozsudcich ze dne 3. 3. 2011, &. 7 As
108/2010-71 a ze dne 9. 11. 2011, ¢&j. 9 As 52/2011-159 (vsechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), které se tykaly povoleni
stavby jiného zdroje tepla ajeho vyuziti oproti soustavé centralniho vytapéni, vyslovil
negativné k moznosti vznaset jakékoliv namitky, tj. 1 ty, které presahuji stavebnim
zakonem vymezeny ramec. Na tuto judikaturu navazaly i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2014, .5 As 82/2013-56 a &j. 5 As 89/2013-50, které se tykaji
obdobného pripadu zmény vytapéni z vlastnitho plynového zdroje vjinych bytovych
domech a ukondeni vyuzivani SZTE ve vlastnictvi stézovatele. V téchto rozsudcich
Nejvys$i spravni soud opétovné a konkrétné konstatoval, ze smyslem ucastenstvi
stézovatele v rizeni podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona ma byt ochrana
jeho vécnych prav k nemovitosti, nikoliv ochrana jeho podnikatelskych zaméru,
ekonomickych zajmt a dosavadnich investic do SZTE, vcetné pripadnych investic do
rekonstrukce ¢i modernizace ¢asti rozvodného tepelného zafizeni.

[42] Z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel si je uvedenych pravnich nahledd
na jeho postaveni védom, nicméné ma za to, ze svymi namitkami nepresahl zakonem
vymezeny ramec, nebot své opravnéni dovozuje ze specialnich zakont - z energetického

4 4 v v/ v / . 4 4
zakona a ze zakona o ochrané ovzdusi. Bylo tedy tfeba se zabyvat 1 tim, zda tyto zakony
nepriznavaji stézovateli prava uplatfiovat jiné namitky, nez které mu prislusi dle
stavebniho zakona.

[43] Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona je nezbytné projednat zménu
vytapéni stavby ve stavebnim fizeni. To znamena, ze energeticky zakon ve své prvé
podmince - provedeni stavebniho tizeni - nedava stéZovateli vice prav, nez ma ve stavebnim
fizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni s dGvodem svého Gcastenstvi dle § 109
odst. 1 pism. b) a d) stavebniho zakona. StéZzovatel dale nemtize dosahnout uplatnéni svych
namitek nad zdkonny rozsah dany pfimym dotlenim na pravech ani z hlediska druhé
podminky energetického zakona, jiz je souhlas organti ochrany zivotniho prostfedi. Ani
v intencich otazek zivotniho prostfedi neni stézovatel v pozici ochrance vefejného zajmu,
ktery haji pfislu$né organy statni spravy. Stézovatel neni v kvalifikovaném postaveni
subjektu, jemuz je ochrana vefejného zijmu za urcitych podminek zaloZena ptimo
zakonem, jako je tomu u obdanskych sdruzeni chranicich pfirodu a krajinu. Ochrana
zivotniho prostredi garantovana jednotlivymi zvlastnimi pravnimi predpisy byla v fizeni
zaji§téna ve spolupraci sdotlenymi spravnimi organy prostiednictvim souhrnného
vyjadfeni (stanoviska) Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostredi ze dne 9. 5.
2012 z hlediska ochrany jednotlivych slozek zivotniho prostiedi, véetné ochrany ovzdusi.
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[44] Stézovatel jim hajeny vefejny zajem na ochrané zivotniho prostfedi uplatrioval
z hlediska ochrany ovzdusi jako jedné ze slozek zZivotniho prostfedi, Nejvyssi spravai soud
proto vychazel z pravni Gpravy dané zakonem ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ktery ve
svém ustanoveni § 16 odst. 7 (ale i dtive platny zakon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi ve
svém ustanoveni § 3 odst. 8) stanovi, ze ,prdvnickd a fyzickd osoba je povinna, je-li to pro ni
technicky mozné a ekonomicky prijatelné, u novych staveb nebo pri zméndch stavajicich staveb
vyuZit pro vytdpéni teplo ze soustavy zdsobovani tepelnou energii nebo zdroje, ktery neni
staciondrnim zdrojem.

[45] Ze znéni citovaného zdkonného ustanoveni lze dovodit, ze ochrana ovzdusi je
. . v i M 4 v eV _V i 4 v/ bl o
prioritné, ekologicky a racionalné zajisténa povinnosti vyuzivat SZTE, nebot tento zpusob
zasobovani teplem redukuje znecistovani ovzdusi emisemi tim, ze teplo je produkovano

4 / M s o . . . Vv ’ </ 7
z centralntho zdroje. Vyjimkou ztohoto pravidla je situace, kdy zménu stavajictho
zasobovani teplem ze SZTE a prechod na stacionarni zdroj odiivodnuje technicka moznost
i 4 Ve 4 vV Vv 4 /4 v . 4 v v 4
a ekonomicka prijatelnost takového reseni. V dané véci neni predmétem sporu otazka
i 4 \4 i v ) 4 v 4 v v/ i 4
technické moznosti zmeény zpusobu vytapéni, ostatné zadnou technickou vyhradu
stézovatel neuplattioval a v kasalni stiznosti vyslovné stvrzuje nespornost naplnéni této
/ /77 ’ ’ . ’ Voo . , e
podminky. Zbyva tedy posouzeni podminky ekonomické neprijatelnosti stavajictho
centralniho zptsobu vytapéni, u niz lze usuzovat na to, ze byla do zakona vkomponovana
pro vyvazeni zajmu na ochrané ovzdusi a prava na svobodnou volbu zplsobu vytapéni a
moznosti vyvazat se ze smluvnich obchodnich vztaht, nejsou - li pro odbératele
ekonomicky prijatelné.

[46] Zména zpusobu vytapéni v dané véci je tak z pohledu zakona o ochrané ovzdusi

4 v eV _V 4 \4 v eV 4 . Vee /4 V/ 4
podminéna zjisténim, ze pro odbératele jiz neni ekonomicky prijatelné vyuzivat dodavky
tepla ze SZTE a je pro néj ekonomicky vyhodnéjsi (prijatelnéjsi) prejit na vlastni zpasob
vytapéni, ktery je v dané véci predmétem stavebniho povoleni.

[47] Posouzeni ekonomické prijatelnosti jiného zpusobu vytapéni z hlediska zakona o
ochrané ovzdusi je tfeba odlisit od posuzovani vlivi zmény tepelného zdroje na kvalitu
ovzdusi. Vliv zmény stavby na kvalitu ovzdusi primarné posuzuje pfislusny dotceny organ
statni spravy a své posouzeni promita do svého stanoviska predkladaného ve stavebnim
v/ ’ J . < qv - v . v/ . v
fizeni. Ve svém stanovisku se vyjadruje ke stavbé z hlediska ochrany ovzdusi, pojmoveé
definované v ust. § 1 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi jako ochrana vedouci ke snizeni
/. VV Ve 4 v 4 4 M /v / M v/ v/ v / 4 4 4
zatéze zivotniho prostfedi latkami vnasenymi do ovzdusi. Proto pfislusny spravni organ
zajistujici ochranu ovzdusi neni povolan k tomu, aby posuzoval ekonomickou ptijatelnost
’ v v 7 ’ . ’ ver . ,
navrhované zmény. O splnéni podminky ekonomické neprijatelnosti dosavadniho
zasobovani teplem ze SZTE aekonomicky vyhodnéj$im zasobovani teplem z vlastniho
zdroje stavebnika, je povinen si ucinit tsudek stavebni arad.

[48]  Ekonomickou prfijatelnost zmény zpusobu vytapéni je tteba posuzovat z hlediska

4 / V v / v/ 4 4 bl o Ve ° v 4 v
prav osoby zulastnéné na rizeni (stavebnika), nebof vici jeho osobé zakon o ochrané
ovzdus$i v ustanoveni § 16 odst. 7 stanovi benevolenci pfechodu na jiny zdroj vytapéni
slovy ,, jeli to pro ni (rozumi se pravnickou a fyzickou osobu ménici zptsob vytapéni)
technicky mozné a ekonomicky pijatelné“. Energeticky zakon neuklada ekonomické
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posouzeni prijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE nebo ze stacionarniho zdroje
provozovateli SZTE, a proto mu ani z davodu neexistujictho prava nemuze zakladat
procesni pravo ucastnika rizeni uplatiiovat namitky protitomu, jakym zpusobem
ekonomicky pfijatelnéjsi feSeni zasobovani teplem prokazuje stavebnik. Krajsky soud
4 v i v M / M 4 /3 vV v/ 4
proto spravné hodnotil, ze nemohly-li byt ekonomické zajmy stézovatele v fizeni
zohlednény, nemuze stéZzovatel namitat ani nespravny zpusob dolozeni nakladd
4 v 4 b 4 M M / Ve M 4 4 4
na vytapéni zjiného zdroje. Krajsky soud tak ucinil vsouladu spravaim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v jeho rozsudku sp. zn. 7As 108/2010, ze
ekonomickou pfijatelnost vyuziti centralniho zdroje tepla ve srovnani s navrhovanym
zamérem zfizeni vlastniho zdroje tepla je nutné zkoumat z pohledu osoby zucastnéné na
v/ 4
fizeni.

[49] Stézovatel své tvrzeni o opravnénosti hajit své zajmy jako verejny zajem v (zemi,
dale promita do kasa¢ni namitky zavaznosti Uzemni energetické koncepce jako treti
podminky ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zakona.

[50] Rovnéz zajmy v uzemi z hlediska Gzemni energetické koncepce neptislusi hajit
stézovateli, nybrz nalezi k posouzeni stavebnimu uradu. V tomto sméru krajsky soud
rovnéz s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 1 As 16/2006), ale 1
Ustavniho soudu (nalez PL. US 37/96), ktera se tykala otizky svobodné volby vytipéni,
spravné zhodnotil, ze Gzemni energeticka koncepce nezaklada absolutni povinnost vyuziti
tepelné energie z CZT, resp. SZTE, nebot opatfenim obecné povahy nelze ukladat prava a
povinnosti nad ramec zakona. Nelze totiz nevzit v uvahu zakonnou tUpravu danou
ustanovenim § 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, které, za podminek vyse vylozenych,
umoznuje vyuzivat i jinych zdroju vytapéni nez stanovi uzemné energeticka koncepce.
Jestlize sam stézovatel ve své kasa¢ni namitce nezpochybriuje, ze podle izemni energeticke
koncepce Statutarniho meésta Liberec pro mimocentralni oblast, vniz se nachazi
predmétny bytovy dum, plati, ze dodavkové teplo je treba upfednostnovat v$ude v dosahu
vybudované soustavy CZT a zemni plyn lze preferovat pii splnéni podminek ekonomické
a ekologicke prijatelnosti v lokalitach nedostupnych ze systému CZT, pak z tohoto znéni
dokumentu nelze vysledovat pfikaz a povinnost vyuzivat v dosahu SZTE jediné tohoto
zdroje. Zde uvedené preference znamenaji doporucené uptednostnéni zpisobu vytapéni,
pricemz nelze vyloudit pravo odbératele na volbu zptisobu vytapéni, kterou jim za urditych
podminek umoziiuje ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi, tedy oproti
(zemné energetické koncepci obecné zavazny pravni predpis.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku absence vedeni
/ 4 v/ 4 4 4 ’
tuzemniho fizeni dle ustanoveni § 81 stavebniho zakona.

[52] Podle ustanoveni § 81 odst. 1 stavebniho zikona rozhodnuti o zméné vlivu uzivani
stavby na dzemi stanovi podminky pro zménu uzivani stavby, ktera ma vliv na zZivotni
prostredi nebo naroky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu.

[53] Podle ustanoveni § 81 odst. 2 stavebniho zikona rozhodnuti o zméné vlivu uzivani
stavby na {zemi vyzaduji takové zmény v uzivani stavby, pro které bylo vydano
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prosttedi nebo maji nové
naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
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[54] Zména zpusobu vytapéni predstavuje zménu dokoncené stavby, nebot vytapéni
stavby je jeji nedilnou soucasti a spolu s dalsi technickou vybavenosti zajistuje vyuziti
. . , ’ ’ v e v Y
stavby tak, jak byla realizovana a kolaudovana. V souzené véci zména stavby naplnuje
7/ 4 4 4 ’ )+ o/
znaky stavebni upravy podle ustanoveni § 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, nebot jejim
4 4 4 e o/ o /4 /V / *Vv 4 . 4
provedenim bude nadale zachovano jeji pudorysné a vyskové ohraniceni (nejde o nastavbu)
dotéeného bytového domu. Z divodu povahy predmétné zmeény stavby, u niz by dle
’ 4 4 4 v v / 4
ustanoveni § 96 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona obecné postacoval Gzemni souhlas, ale
. Y v . ’ 7 7 . 7V 7/
zejména proto, ze energeticky zakon v ustanoveni § 77 odst. 5 obsahuje zvlastni Gpravu,
neni Gizemni fizeni podminkou pro povoleni zmény zptsobu vytapéni. Ochrana zivotniho
v 7. /. v . 4 v / 4 o ’ M 4 v/ 4 .
prostredi je hajena prostrednictvim dotcenych organd v ramci stavebniho fizeni (viz shora);
dopady odpojeni a proveditelnost odpojeni od soustavy SZTE a Gvahy o potrebé repase
SZTE a zmén teplovodt do budoucna se zmény stavby osoby zGlastnéné na fizeni nijak
netykaji.

[55] Vyse uvedené hodnoceni kasacnich namitek stézovatele ve svém vysledku
o Vv M M 4 v M v/ v 7 4 M v 4 4 v * o
neoduvodnuje ani opravnénost jeho dalsi kasa¢ni namitky o poruseni procesnich predpist a
4 VvV /4 V. o/ 4 4 4 v/ 7/ 4 4
prav stézovatele, které mu zarucuji ustanoveni § 2 a § 3 spravniho radu, obsahujici zakladni
4 Ve i 4 4 4 o 4 4 4 v/ 4
zasady Cinnosti spravnich organu, ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu o pravu na
odvolaci prezkum vsouladu spravnimi predpisy a povinnost prezkumu zavaznych
i v/ / 4 4 4 4 4 4 "4
stanovisek nadrizenym spravnim organem dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravaniho radu.

[56] Krajsky soud i1 zalovany se snamitkami stézovatele vyporadali dostateéné a
vsouladu se zakonem, nalezité a  prezkoumatelnym zpusobem  oduvodnili,
M /4 4 4 4 4 v . Vet 4 4 / i
na jakém skutkovém a pravnl posouzeni véci zalozili sva rozhodnuti. Zabyvali se
predev§im pfipustnym rozsahem namitek, ktery vyvodili z postaveni stézovatele podle
konkrétni pravni Gpravy a pozadavku danych energetickym zakonem, zakonem o ochrané

v/ 4 4 4 v M / v v v/ M i / i
ovzdusi a stavebnim zakonem. Tim, Ze se krajsky soud dostateéné vyporadal s jednotlivymi
zalobnimi namitkami a ulinil zavéry o nepripustnosti namitek nad rozsah vécnych prav

VvV o i 4 4 v 4 4 M
stézovatele, odtvodnil tim soulad rozhodnuti zalovaného se zikonem, meze jeho
rozhodovani v odvolacim fizeni za podminek a okolnosti dané véci a prijeti rozhodnuti
cev. Vo v . v v . ° , . . ,
v souladu se zjisténym stavem véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Krajsky soud se
zabyval i zalobni namitkou nespravného postupu zalovaného podle ustanoveni § 149 odst.
4 spravntho fidu ve vztahu ksouhrnnému vyjadreni Magistratu mésta Liberec,
odboru zivotniho prostredi ze dne 9. 5. 2012, zavaznému stanovisku Hasié¢ského
zachranného sboru Libereckého kraje ze dne 26. 4. 2012 a Krajské hygienické stanice ze
dne 23. 4. 2012. Krajsky soud spravné dovodil, ze nebyl-li stézovatel opravnén hajit verejné
zajmy a jeho odvolaci namitky tykajici se nezbytnosti prezkumu uvedenych stanovisek
v/ / 4 4 4 4 4 4 v/ VV */
nadfizenym spravnim organem dle ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fidu nesméruji
k ochrané jeho vécnych prav, nestihala zalovaného k odvolani stézovatele zadna povinnost
iniciovat prezkumné fizeni uvedenych stanovisek.

[57] V ramci kasacniho divodu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. stézovatel namital vadu
v/ 4 v/ N4 v 4 A4 4 4 v 4 4 i /
fizeni spolivajici v nedostateném vyporadani splnéni podminky ekonomické
nepiijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE. Ani tato namitka neni ddvodna vzhledem
k vyse uvedenému zavéru o mezich Gcastnickych prav stézovatele.
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VL. Zavér a naklady fizeni

[58] Ze shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnymi kasacni
namitky nespravného pravniho posouzeni véci a vady fizeni, a proto kasac¢ni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

[59] Ve vyrocich o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle ustanoveni § 60 odst. 1 a § 60 odst. 5s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél

v . /. v 4 v/ 4 4 4 o v/ 4 ~ / v/ /
ve véci uspéch, proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany zadné

4 v/ 7 . v / Vv 4 i 4 M VvV / Ve M / V

naklady rizeni, jenz by byly Glelné a vznikly mu nad ramec jeho bézné ¢innosti, nedctoval
a osobé zlcastnéné na fizeni nebyla soudem ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by
ji naklady tizeni vznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 25. zari 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



