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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: CET 21,
spol. s r. o., sesidlem Kfizeneckého nam. 1078/5, Praha 5, zastoupené JUDr. Petrem
Kotrlikem, advokatem se sidlem Jungmannova 31, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 19. 3. 2013, ¢. DRD/1341/2013, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 6 A 102/2013 - 67,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalované se mneptriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnénti:

L

1. Rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, ¢j. DRD/1341/2013, zalovana ulozila zalobkyni
pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 31 odst. 3 zakona ¢.
231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysilani“). Odvysilanim potadu Televizni
noviny, resp. reportaze ,Prirucka poradi, co do kostela“, dne 24. 8. 2012 od 19:30 hodin na
programu Nova zalobkyné porusila povinnost zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych potadech bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti.

II.
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2. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 6 A 102/2013 - 67, zamitl. Rozsudek méstského
soudu je stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost zcela odkazuje.

II.

3. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

4. Tvrdila, ze nebyla radné upozornéna na poruseni zakona ve smyslu § 59 odst. 1
zakona o vysilani, protoze predchozi upozornéni méla odlisny skutkovy zaklad. Podle
. M . VVv/ 4 4 M 4 / Ve M v 4 v 4
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je podminkou tcinnosti predchoziho upozornéni
existence shodného ¢i typové obdobného skutkového stavu (viz usneseni rozsifeného
senatu ze dne 3.4.2012, ¢. 6 As 26/2010 - 101, ¢&. 2632/2012 Sb. NSS). Predchozi
upozornéni se lisila 1 mezi sebou navzajem, kazdé se vztahovalo k odlisnému skutku.
Odkazala-li zalovana na odlisna upozornéni, aniz by upfesnila, jak naplnila zakonnou
podminku pro ulozeni sankce, stézovatelka se ocitla v nejistém pravnim postaveni, protoze
ani zalovana si nebyla jista, které z upozornéni mélo byt poruseno. Uvahy zalované jsou
v 4 vV Vv 4 4 v v / v v
proto neprezkoumatelné. Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud se nedostatecné
zabyval namitkami tykajicimi se predchoziho upozornéni a nezohlednil zavéry usnesenti ¢j.
6 As 26/2010 - 101. Zadné z predchozich upozornéni nelze povazovat za upozornéni na
jednani, které by bylo ve vsech podstatnych rysech obdobou nyni posuzovaného jednani.
j y byl p yeh ry yni p jednan.
Upozornéni se nezminuji o pozadavku na zasazeni tématu do kontextu praxe v zahranici ¢i
o nutnosti informovat o ustalenych pravidlech oblékani. Nelze prisvéd¢it nazoru zalované
v J v / . Vv 7 v o
a méstského soudu, ze nezasazeni problematiky do kontextu bézné praxe v zahranidi je
/v v 4 M / * ) V/V:" v i M 4
totéz co neosvétleni problematiky v celé jeji $iri. Tyto dvé oblasti nejsou srovnatelné, pod
neosvétleni problematiky v celé $i7i by bylo mozné podradit témér jakékoliv jednani. Takovy
vyklad by vSak byl rozporny s pozadavkem na uritost a nezaménitelnost vymezeni
zavadného jednani stézovatelky. Upozornéni neobsahuji dostatecné konkrétni a s jinymi
skutky nezaménitelny popis zavadnych jednani ani nevymezuji jejich konkrétni skutkové
znaky, které by vedly k zavéru o poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani. Pozadavek
podobnosti vytykaného jednani je tfeba posuzovat restriktivné - nestati vysoka mira
. VY v R N . ’
podobnosti, musi jit o takrka totozné jednani (zpravidla reprizu) (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 4. 2013, ¢j. 7 As 5/2013 - 38). Méstsky soud mél
zohlednit toto rozhodnuti a pokud nesouhlasil s jeho zavéry, mél vysvétlit, pro¢ jej nelze
v dané véci aplikovat (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2007, ¢&j. 7
Afs 205/2006 - 60, a ze dne 17. 12. 2007, ¢j. 2 Afs 57/2007 - 92). Takto vsak méstsky soud
nepostupoval, proto je napadeny nezakonny a neprezkoumatelny.

5. Meéstsky soud se radné nevyporadal s zalobni namitkou, ze napadené rozhodnuti
nema oporu ve spravoim spisu. Tvrzeni zalované, ze stézovatelka je sankcionovana,
protoze ,vybrala pouze ty osoby, které se nazorové hodily pro jednostranné zpracovini daného
tématu, pro jednostranny pobled na danou prirucku. Respektive pro to, Ze v reportiZi
poskytnula prostor blasim pouze negationim.“ nebylo ve spisu dolozeno. Jednalo se o
] / / v v/ / /N g
spekulaci zalované, ktera vtomto sméru neprovedla zadné dokazovani. Uvaha byla
v 4 \4 b o v v / i
neprezkoumatelna, protoze nebyla nijak zdivodnéna. Neprezkoumatelny byl 1 rozsudek
v / \4 o M v Ve v Ve v 4 4 M
méstského soudu, protoze nezduvodnil, pro¢ neprisvedcil zalobni namitce.
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6. Stézovatelka dale namitla neprezkoumatelnost vyrokové casti rozhodnuti zalované
pro nesrozumitelnost. Z ohrani¢eného textu pod slovem ,Rozhodnuti“ nelze rozeznat,
ktera dast predstavuje zahlavi a vyrok a ktera je odtivodnénim rozhodnuti. Vyrokova ¢ast a
odavodnéni rozhodnuti byly oddéleny nedasledné a neprehledné. Stézovatelka odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 30. 9. 2013, §j. 8 As 124/2012 - 52, a rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 8.11.2001, sp. zn. 30 Ca 394/99. Méstsky soud se vyporadal s touto
namitkou nedostatecné, nevysvétlil, pro¢ nezohlednil judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu, na niz stézovatelka poukazovala. Soud pochybil, pokud neshledal namitku
stézovatelky dtivodnou.

7. Podle stézovatelky bylo nesrozumitelné i oduvodnéni rozhodnuti zalované,
které nesplnilo pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Bylo neprehledné, misty zmatecné
(viz napf. Uvaha zalované o absenci typové obdobného upozornéni na str. 5 a nasl.
rozhodnuti). Nezrusil-li méstsky soud rozhodnuti pro tuto vadu, napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

8. Zalovani nespravné zhodnotila posuzovanou reportdZ. V reportiZi nebyl
prezentovan predpojaty a jednostranny pohled na véc. Bylo zde pouze sdéleno, ze existuje
prirucka Knézského bratrstva svatého Pia X. (dale jen ,bratrstvo®), ktera obsahuje vyzvu
ke konzervativnimu zpusobu oblékani béhem navstév cirkevnich objektl. Zpisob a rozsah
prezentace vyzvy odpovidal zpusobu a rozsahu vyzvy v prirucce. Zamérem reportaze
nebylo zesmésnovat pravidla obsazena v prirucce, nybrz atraktivnim zptsobem poukazat
na problematiku zptsobu oblékani v cirkevnich objektech dle ptirucky. Stézovatelka
dale charakterizovala bratrstvo a zdaraznila, ze dotdzani lide hodnotili pouze pravidla
v pfirulce, zejména s ohledem na stavajici klimatické podminky a jejich vlastni postoj
k cirkevnim institucim. K tvrzeni zalované, ze vétsina dotazanych se vyjadrila kriticky,
stézovatelka podotkla, ze vynalozila maximalni Gsili pro zajisténi reprezentativaniho vzorku
navstévnika cirkevnich objektd a jejich okoli. Pokud vsichni dotazani hodnotili pravidla
v pfiruce negativné, sarkasticky ¢i s nadsazkou, nelze stézovatelce vytykat nedostatek
vyvazenosti reportaze a nelze po ni pozadovat, aby tyto nazory nezverejnila (cenzurovala).
Stézovatelka by neméla byt trestana za to, ze informuje o nazorech vefejnosti, které
mohou provokovat ¢i vyvolat negativni odezvu. V takovém pripadé by doslo
k excesivnimu zasahu do zpravodajské licence a zakladniho prava nasvobodu slova a
projevu (viz napt. rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21.
1. 1999, Fressoz a Roire proti Francii, stiznost ¢. 29183/95, a ze dne 9. 6. 1998, Incal proti
Tureckn, stiznost ¢. 22678/93). Stézovatelka zduraznila, ze zalovanou tvrzena manipulace
s dotazanymi nebyla nijak prokazana. Uvedeni nazoru znalce bratrstva nelze povazovat za
snahu o zesmésnéni pfirucky a jeji hodnoceni jako staromédni a dogmatické. Po
stézovatelce nelze pozadovat, aby zamléovala nazor odbornika, protoze je ve vefejném
zajmu sdélovat informace o puvodu a divodu vyzev v priruCce. Samotné pfizvani
odbornika nemuze byt jedinym dikazem zavéru, ze bratrstvo, resp. jeho pravidla jsou
extremisticka. Odbornik toto ostatné neuvedl, Uplné, pravdivé a nezaujaté se vyjadril
k povaze bratrstva. Takové vyjadreni slouzi objektivnimu pohledu na véc, jeho shoda
s vyznénim celé reportaze nemuze byt kladena stézovatelce k tizi. Stézovatelka uzavrela, ze
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celkové vyznéni reportaze bylo objektivni a vyvazené, opaény zavér by vedl k omezovani
zakladniho prava na svobodu slova a projevu.

9. Stézovatelka nesouhlasila s pozadavkem zalované, aby v reportazi zminila, Ze
pravidla vhodného oblékani jsou bézna pfi navstévé nabozenskych objekta 1
nenabozenskych akci vcetné zahrani¢niho kontextu. Sdéleni této informace divakim by
bylo nadbytecné a zaroven nesplnitelné - existence pravidel oblékani je vSeobecné znama,
nadto se jedna o prili§ Siroké téma. Reportdz se nezabyvala problematikou oblékani
obecné, ale pouze v souvislosti s priruckou. Popsany pozadavek zalované byl nepfiméfeny
a neopravnény, zalovana nad rimec ptipustné spravni Gvahy spekulovala o obsahu
reportaze a pokousela se jej dotvaret. Takové zasahy jsou v rozporu se svobodou projevu
zaruCenou v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®).

10.  Objektivita a vyvazenost zpravodajstvi by méla byt hodnocena sohledem na

skutecnost, ze stézovatelka je soukromopravni subjekt. Nemuze ji proto byt kladeno k tizi
v/ / 4 v o v/ / / Vv 4 i M 4

pouzivani prostredku slouzicich ke zvyseni sledovanosti zpravodajstvi - sledovanost

rozhoduje o stézovateldiné existenci. Soukromopravni zpravodajstvi proto ma mit $irsi

moznosti zarazovat do vysilani atraktivni zpravy ¢i zpravy obsahujici nazorova stanoviska.

Stézovatelka naplnila pozadavky § 31 odst. 3 zakona o vysilani.

Iv.
11.  Zalovana uvedla, ze judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu neni v otazce Gcinnosti
predchoziho upozornéni jednotna (viz usneseni ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 8 As 85/2012 - 47,
kterym byla véc postoupena rozsirenému senatu). Usneseni rozsireného senatu ¢j. 6 As
26/2010 - 101, ze kterého vychazi stézovatelka, neposkytlo jednoznacné feseni této
problematiky, proto znéj nelze cokoliv dovozovat. Podle provozovatela vysilani a
v / /.0 M vVv/ 4 4 M v 4 v 4 / Ve 4

nékterych senati Nejvyssitho spravniho soudu je predchozi upozornéni uéinné pouze
v/ v 4 4 4 v M v /4 4 4 4 v /¢ * 4 4
v pripadé reprizovani poradu. Naproti tomu zalovana zastava nazor, ze ,obdobné“ jednani
nelze vykladat jako jednani ,stejné“. Je nepochybné, ze provozovatel vysilani si musi byt
4 v v 4 v M & M 4 /7 v 4 4 / Ve 4 4
na zakladé upozornéni védom, jaké jeho jednani je povazovano za zavadné. Pti posuzovani

této otazky je vSak treba mit na paméti, ze je profesionalem.

12. Zalovani pripomnéla Glel vefejnych sdélovacich prostfedkd a poukédzala na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 8. 2012, ¢j. 6 Aps 3/2012 - 57. Je-li
provozovatel vysilani upozornén na uréity zavadny vzorec chovani (naptiklad lhani ve
zpravodajstvi) vztahujici se k urcitym skutkovym okolnostem, mél by si byt védom
zavadnosti tohoto jednani i v souvislosti s jinym skutkovym zakladem. Ve vztahu k § 31
odst. 3 zakona o vysilani by provozovateli predem mélo byt sdéleno, co je neobjektivita a
nevyvazenost pti tvorbé zpravodajskych a politicko-publicistickych porada. Provozovatel
by mél byt informovan, ze neni objektivni, zpracuje-li reportaz jednostranné, je pritom
lhostejné, ve prospéch koho ¢i ¢eho tak ucini, rovnéz neni rozhodné, pro jaké subjekty to
bude mit pozitivni, ¢i negativni Uc¢inek. Tyto skutednosti 1ze zohlednit pfi stanoveni vyse
pokuty. Neobjektivita, resp. nevyvazenost, je zpusobena lzivymi fakty, jednostrannym
zpracovanim, apod., nikoliv tim, jakym tématem doslo k poruseni. Zavéry usneseni ¢j. 6
As 26/2010 - 101 je treba vylozit tak, ze v podstatnych rysech stejnymi znaky se rozumi,
ze byl odvysilan zpravodajsky (politicko-publicisticky) porad a v jeho ramci reportaz, ktera
porusila zasadu objektivity (vyvazenosti) jednostrannym zaméfenim, manipulaci s fakty,
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neposkytnutim prostoru pro opacny nazor, netplnym informovanim o véci, pouzitim
neoveérenych informact, apod.

13.  Vyklad zastavany stézovatelkou by vedl k nepostizitelnosti daného jednani, protoze
v oblasti zpravodajstvi jsou reportaze reprizovany jen vyjimecné, v dobé nékolika po sobé
nasledujicich dni. Zalovanid by vtéto kratké dobé nebyla schopni, i sohledem na
povinnost stanoveni lhity k napravé, upozornit provozovatele vysilani. Obdobny nazor
jako zalovana zastavaji 1 nékteré senaty Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napft. rozsudky ze
dne 30. 5. 2012, ¢&. 6 As 26/2010 - 123, nebo ze dne 15. 8. 2012, &. 6 As 3/2011 - 119),
podle kterych lze ulozit pokutu za odvysilani spotu s odkazem na predchozi upozornéni,
které se tykalo odliSného spotu. Zalovani poukizala rovné’ na rozsudky ze dne 29. 5.
2013, ¢. 3 As 64/2012 - 31, a .3 As 65/2012 - 24, podle kterych je rozhodujicim
pusobeni poradu na divaka, nikoliv shoda porada. Méstsky soud tedy postupoval spravné,
pokud posoudil tuto problematiku bez ohledu na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
protoze ta v dané otazce neni jednotna (srov. rozsudek ze dne 7. 2. 2013, ¢j. 9 Aps 10/2012
- 19). Zalovan4 ptipomnéla, Ze aktudlni judikatura méstského soudu je v predmétné otazce
konstantni, méstsky soud se od ni nikterak neodchylil. Podle Zalované by mély byt zavéry
usneseni &. 6 As 26/2010 - 101 vyloZeny v souladu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne
25. 11. 2009, sp. zn. L. US 1171/2009. Zalovan dale poukazala na nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 7. 2013, sp. zn. L. US 671/13. Stézovatel¢in vyklad je v rozporu s Gi¢elem a smyslem
smérnice 2010/13/EU o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpist clenskych
statt  upravyjicich poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach), (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7.

2012, &. 6 Ads 70/2012 - 60).

14.  Vztah mezi predchozim upozornénim a nasledné ulozenou pokutou v fesené véci
existoval. Zalovana upozornila stézovatelku, ze nemuze zpracovavat zpravodajské
reportaze jednostranné, jednostrannost pritom byla zpusobena neosvétlenim problematiky
v celé sifi, absenci opacnych argumenti a neposkytnutim prostoru pro vyjadfeni

/v v / vV v 4 4 / /v vV 1V M
zalastnénych stran. Stézovatelka tedy v dobé zpracovani posuzované reportaze védéla, jak
jil nema zpracovat.

15.  Zalovani neptisvédéila ani tvrzeni stézovatelky, %e neuvedeni tématu v kontextu
bézné praxe 1 vzahraniéi a ustalenych pravidel oblékani neznamena neosvétleni
problematiky v celé jeji sifi. Pozadavek na urcity standard oblékani je bézny a nelze pro né;
odsuzovat zadnou instituci ¢i skupinu. Pristoupila-li stézovatelka k opaénému postoji, je
treba dovodit, ze neosvétlila problematiku v celé sifi. Reportaz ignorovala skutecnosti
hovorici ve prospéch opacného zavéru (y. zavéru, ze pristup cirkve neni zpatecnicky,
nenormalni ¢i extremisticky). Dané téma pojala tak, ze cirkev vydala ptirucku, takze déla
nesmyslné kroky. V tom spoéivalo jednostranné zpracovani reportaze.

16.  Zalovana se ohradila proti nazoru stézovatelky, ze byla pokutovana za to, ze pro
IV . / Ve / . v 7 / v
reportaz vybrala jen osoby, které hovotily o problému negativné. Zalovana pozadovala
" e P : :
pouze, aby se v reportazi vyskytly ohlasy kritizujici 1 souhlasné, at jiz je vyslovil kdokoliv.
Neuvedla, ze by stézovatelka tmyslné vyloudila ty, ktefi s pravidly oblékani souhlasili.
Tato skuteCnost proto nemusela byt prokazovana. Meéstsky soud se zabyval vsemi
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zalobnimi namitkami, které byly do znacné miry propojené, soud je proto nemusel
vyporadat jednotlivé.

17. K namitce nepfezkoumatelnosti vyrokové dasti spravniho rozhodnuti zalovana
podotkla, ze rozsudek ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, na ktery stézovatelka odkazala, se tyka
rozhodnuti soudd, nikoliv spravnich organt. Nadto se zabyva nerozeznatelnosti vyrokové
Casti a odtvodnéni, nikoliv pouze vyrokové casti. Rozhodnuti zalované je jednoznaéné
strukturované, lze z néj seznat, co je vyrok, odivodnéni a pouceni. Podle Zalované na
posuzovanou véc nedopadal ani rozsudek ¢j. 30 Ca 394/99, ktery se tykal prezkumu
rozhodnuti o nafizeni odstranéni pfistavby. Bude-li v$ak pfihlédnuto ke zvlastnostem
rozhodovani zalované, rozhodnuti o ulozeni pokuty bude v souladu i se zavéry tohoto
rozsudku. Zalovan4 uzavtela, Ze vjrok rozhodnuti odpovida poZadavkim spravniho fadu i
tomu, ze zalovana rozhoduje podle zakona o vysilani. Odkaz stézovatelky na rozsudek ¢;.
8 As 124/2012 - 52 byl nadbytecny, protoze rozhodnuti zalované s nim nebylo v rozporu.
Zalovana odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2011, &. 8 As
68/2011 - 99, a konstatovala, ze zahlavi kondilo slovy ,vydala dne 19. brezna 2013
rozhodnuti:“. Vyrok, ktery po ném nasledoval, nebyl nepfezkoumatelny. Méstsky soud se
uvedenou zalobni namitkou fadné zabyval.

18.  Namitka nesrozumitelnosti odtvodnéni rozhodnuti zalované byla obecna,
neobsahovala zadné konkrétni argumenty. Z ostatnich kasacnich namitek vyplyva, ze
stézovatelce bylo ztejmé, ¢im zalovana odtivodnila své rozhodnuti. Méstsky soud se touto
zalobni namitkou radné zabyval.

19.  Namitky nespravné aplikace pravniho predpisu smérovaly spise proti rozhodnuti
\4 / v i 4 4 M / N4 4 /v M
zalované nez proti napadenému rozsudku. K namitce tykajici se hodnoceni reportaze jako

v M 4 v 4 \4 M /4 v vV M v/ v
predpojaté, zalovana uvedla, ze nezpochybnila zamér stézovatelky informovat o pfirucce.
Tento zamér vSak nebyl rozhodujici. Zalovana hodnotila pouze zpusob zpracovani
reportaze a jeji vliv na divaky. V tomto sméru odkazala na své rozhodnuti. Zejména
uvedla, ze reportaz bylo tfeba hodnotit jako celek - reportaz vyznéla tak, ze pravidla
odivani v pfiruéce jsou nesmyslna, ze se jedna o prehnané, staromédni a extremistické
pozadavky, ze cirkev je zastarala, divna az extremistickd. Stézovatelka v reportazi
nezminila nic, co by vyvratilo ¢i zmirnilo tento zavér. Jednostrannost reportaze byla
jednozna¢na. Zavér o extremismu urciteho subjektu pfitom nelze opfit pouze o
skutednost, ze pozaduje slusné obleceni i v horkych dnech.

20.  Neni pravdou, ze by zalovana uvedla, ze Gcelem reportaze bylo zesmésnéni pravidel
v pHrulce. Zalovani hodnotila vyznéni a zpracovani reportaze, nikoliv jeji Glel.
Stézovatelkou popsana povaha bratrstva nebyla pro véc rozhodna, reportaz hodnotila
bratrstvo jako nemoderni a extremistické pravé s ohledem na pozadavek oblékani, ackoliv
ten neni ni¢im extrémnim. Kritika neni ve zpravodajstvi zakazana, musi vSak byt
podlozena kompletnimi fakty, které ji pfipadné zmirnuji ¢i zpochybruji. V daném pripadé
tomu tak nebylo, téma bylo uchopeno jednostranné. Zalovani zopakovala, e reportai
vytkla nezarazeni pozitivnich komentait, pripadné vyjadfeni cirkevnich predstavitela.
Nebyl zde dan prostor pro vyjadreni kohokoliv, kdo by nehodnotil pozadavky bratrstva
pouze negativné. Zalovani pfipustila, e dotdzani mohli byt pouze ti, kteH hodnoti
problematiku negativné. Pro vyvazenost a nejednostrannost reportaze vsak tvirci méli
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vyhledat i zdroje opaéného nazoru. Zalovana nesouhlasila s argumentem stézovatelky, ze je
trestana za manipulaci s dotazanymi. Takovy zavér zalovana nevyslovila, pouze uvedla, ze
reportaz manipuluje s nazorem divaka na danou otazku.

21.  Vyjadreni odbornika vreportazi podporilo jeji jednostranné vyznéni. Pravé
za jednostrannost a nevyvazenost reportaze byla ulozena pokuta, stézovatelce tedy nebylo
kladeno k tizi, Ze se nazor odbornika shodoval s vyznénim reportaze. Vyjadreni odbornika
se tykalo spise povahy bratrstva, nez odivani v nabozenskych objektech, pro reportaz
proto bylo nadbyte¢né. Zalovani se rovné? nesnazila zasahovat do obsahu reportaZe.
Musela v$ak hodnotit, zda bylo mozné uvést i skutecnosti, které by prispély jejimu
odli$nému vyznéni. Zalovana uzaviela, %e se méstsky soud ¥adné zabyval viemi nimitkami
nespravné aplikace pravniho predpisu.

22.  Zavérem zalovana zpochybnila narok stézovatelky na nahradu naklada za doplnéni
kasacni stiznosti, které bylo jen drobné upravenou kopii zaloby.

V.
23.  Vreplice k vyjadreni zalované stézovatelka uvedla, Ze usneseni ¢j. 6 As 26/2010 -
101 je v posuzované véci aplikovatelné. OdliSna praxe jednoho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze vyloucit povinnost ostatnich senatt fidit se zavaznym pravnim
nazorem rozsiteneho senatu (viz rozsudek ¢j. 7 As 5/2013 - 38). Tvrzeni zalované o
nejednotnosti judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu tedy bylo liché, méstsky soud byl
povinen zohlednit judikaturu tohoto soudu. Obdobnou argumentaci zalovana uplatnila i
v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 As 5/2013, které vyustilo ve
zruseni rozsudku meéstského soudu irozhodnuti Zalované. Stézovatelka se ztotoznila se
zavéry usneseni ¢j. 6 As 26/2010 - 101 a uzavrela, ze méstsky soud postupoval v rozporu se
zasadami predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné davéry vpravo a formalni
spravedlnosti, pokud nezohlednil toto usneseni.

24. K tvrzeni zalované, ze kazdé ze tii predchozich upozornéni by bylo samo o sobé
dostatecné pro ulozeni sankce v fesené véci, stézovatelka uvedla, ze zalovana nemdize
svévolné aplikovat pravni normy tim, ze v nékterych pfipadech provozovatele pouze
upozorni a jindy jej ihned potresta. Takovy postup by byl v rozporu s ¢l. 4 odst. 3 Listiny.
Obdobné nespravné postupoval 1 méstsky soud, ktery dovodil, ze z § 59 zakona o vysilani
nevyplyva povinnost zalované opakované upozornovat, aniz by vysvétlil, z ceho vyplyva
moznost zalované takto postupovat. Pokud se mestsky soud odchylil od usneseni ¢j. 6 As
26/2010 - 101 védomé, byl povinen tento postup zdtvodnit (viz napt. nilez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08). Pokud tak neudinil a nevyporadal se
s zalobni argumentaci, napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny.

25.  Kodkazu zalované na soudni rozhodnuti, podle kterych lze ulozit pokutu za
odvysilani spotu s odkazem na predchozi upozornéni, které se tykalo odlisného spotu,
vV \4 4 v . 4 4 4 4 4 M v .
stézovatelka uvedla, ze zavéry soudu jsou vazany na konkrétni skutkové okolnosti véci a
konkrétni skutkovou podstatu. V posuzované véci proto nejsou aplikovatelné, pouzitelné
jsou pouze v otazce obecného vykladu § 59 odst. 1 zakona o vysilani, a to za soucasného
respektovani zavéra rozsifeného senatu. Z nalezu sp. zn. I. US 671/13 nelze dovodit
Ustavni nekonformitu usneseni ¢j. 6 As 26/2010 - 101 ani stézovatelcina vykladu § 59 odst.
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1 zakona o vysilani tykajictho se odlisného spravniho deliktu (neobjektivity a
/v . 7V < ’ ’ v , . . .
nevyvazenosti reportaze). Ulohou Ustavniho soudu totiz neni sjednocovat judikaturu
obecnych soudt. Rozhodnuti Ustavniho soudu, na ktera zalovana odkazala, se tykala
/ Ve i v 4 v 4 4 4 M v 4 4 / M v, 7/
ucinnosti predchoziho upozornéni ve vztahu ke spravnimu deliktu ohrozovani vyvoje déti
a mladistvych, nadto ve specifickych poradech Vyvoleni, resp. Big Brother, které jsou
dostatecné skutkové obdobné. V posuzované véci tykajici se odlisné skutkové podstaty
spravniho deliktu proto nebyla pouzitelna. K tvrzeni zalované, ze argumentace
stézovatelky neni eurokonformni, stézovatelka odkazala na usneseni ¢j. 6 As 26/2010 - 101

(Cast IIL.1).

26.  Odpovédnost za poruseni § 31 odst. 3 zdkona o vysilani musi byt podle
stézovatelky vykladana maximalné restriktivné, protoze stanovi meze svobody slova.
Posuzovani objektivnosti a vyvazenosti reportaze se z logiky véci muze vztahovat vzdy jen
k hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti té které reportaze, na rozdil od
posuzovani nevhodnych scén pro déti a mladistvé ¢i odlisent reklamy. Upozornéni tykajici

4 M Ve 7 /v M oV / / Ve /4 o Ve v Vv /4
se zavadnosti urdité reportaze proto nikdy nemuze byt Gcinné vuci skutkové odlisné
reportazi.

27.  Stézovatelka dale konstatovala, ze zpusob prezentace priru¢ky v reportazi
odpovidal jejimu obsahu, ktery snadsazkou a prostfednictvim narazek se sexualnim
podtextem dovozoval nutnost konzervativniho oblékani kvali nezadoucimu vlivu oblékani
zen na kazatele. Je sporné, jak by se k prirucce vyjadrili predstavitelé registrovanych cirkvi,
pokud pravidla oblékani v cirkevnich objektech nebyla predmétem reportaze.

VL

28.  V duplice zalovana setrvala na presvédceni o nejednotnosti judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu v otazce Uclinnosti predchoziho upozornéni. Vtomto sméru odkazala
na usneseni ¢j. 8 As 85/2012 - 47, ve kterém osmy senat pfipustil, ze judikatura soudu
je rozporna a ze usneseni ¢j. 6 As 26/2010 - 101 umoznilo ruzny vyklad této problematiky.
Ve vztahu k nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 671/13 Zalovani nezpochybnila,
ze sjednocovani judikatury obecnych soudu je tkolem Nejvyssiho spravniho soudu, pouze
dovodila, ze meéstsky soud nepochybil, pokud sohledem na nejednotnou judikaturu
dovodil vlastni zivéry souladné snizorem Ustavniho soudu. Takové zavéry by proto
nemély byt pova¥oviny za nespravné. Zalovani dale upozornila, Ze st&Zovatelka
v soudnim fizeni pouze opakuje namitky uplatnéné ve spravnim fizeni, se kterymi se
zalovana i méstsky soud radné vyporadaly.

VIIL.
29.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

30. Kasacni stiznost neni ddvodna.

Predchozi upozornéni
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31.  Stézovatelka namitla, ze zalovana i meéstsky soud nespravné posoudily splnéni
podminek Glinnosti predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani
vymezenych v usneseni rozsifeného senatu ¢j. 6 As 26/2010 - 101.

32.  Otazkou predchoziho upozornéni se zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 14. 7. 2014, ¢j. 8 As 85/2012 - 88. Dovodil, ze upozornéni podle §
59 odst. 1 zakona o vysilani je zpusobilym podkladem pro ulozeni sankce za nasledna
v 4 4 ’ . . v ’ vV . ’
poruseni zakona, resp. podminek licence, pokud je s ohledem na obsah upozornéni zfejme,
v / ’ v ) ’ . ’ . . v ’ . v
ze nasledné poruseni je svymi skutkovymi okolnostmi typové obdobné tomu, na jehoz
zavadnost jiz byl provozovatel upozornén, a je 1 shodné pravné kvalifikovano. Rozsifeny
senat pripustil, ze tento vyklad muze vést v nékterych hrani¢nich pripadech k obtizim pfi
posouzeni, zda je urité poruseni zakona ,kryto“ predchozim upozornénim v obdobné
v . Ve o oo vV Vv 7. 4 v / Vv Ve oo a4 . 717 /7 VvV
véci. Pri jejich feseni je namisté celkovy pohled na povahu poradu ¢i jiné casti vysilani, jez
jsou predmétem zkoumani, na cel jejich vysilani, jakoz 1 na porusené povinnosti.

33, V posuzované véci byla podle zalované podminka stanovena v § 59 odst. 1 zakona
o vysilani naplnéna, protoze stézovatelka byla jiz dfive upozornéna na poruseni povinnosti
podle § 31 odst. 3 tohoto zakona odvysilanim poradu Televizni noviny, resp. (1) reportaze
s nazvem Plastova okna z Polska - odbornici pred nimi varuji, dne 5. 12. 2010 v 19:30
hodin na programu Nova, ktera byla zpracovana jednostranné a neposkytla prostor pro
vyjadfeni zGtastnénym strandm (&. RUD/3447/2011); (2) reportaZe s nizvem Reditel TV
Nova zvefejnil oficialni navrh, kterym chce pomoci dokondit proces digitalizace, dne 8. 6.
2011 v 19:30 hodin na programu Nova, ktera byla zpracovana predpojaté, jednostranné a
s cilem vnutit divakim jediny spravny nazor na véc (¢j. RUD/2418/2011); (3) reportaze
s nazvem Spor o reklamu v CT, dne 9. 6. 2011 v 19:30 hodin na programu Nova, ktera byla
zpracovana predpojaté, jednostranné s cilem vnutit divakum jediny spravny nazor na véc,
neosvétlila problematiku v celé $ifi a nepredstavila argumenty ve prospéch druhého nazoru
(¢j. RUD/2419/2011); (4) reportaze s nazvem Televize Nova se stala hlavnim partnerem
ptipravovaného filmu Signal, dne 20. 6. 2011 v 19:30 hodin na programu Nova, ktera byla
zpracovana predpojaté, jednostranné s cilem vnutit divakum jediny spravny nazor na véc,
neosvétlila problematiku v celé $ifi a nepredstavila argumenty ve prospéch druhého nazoru
(. had/2678/2011).

34.  Meéstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze stézovatelka byla upozornéna
naporuseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani, kterého se dopustila predpojatym,
. ’ 7 v . 7 . v V. . ’ v v
jednostrannym zpracovanim poradu. Divakovi predlozila jednostranny pohled na véc, coz
bylo podporeno i tim, ze v reportazi nezaznélo vyjadreni dotcenych osob. Dfive
odvysilané reportaze vykazovaly v podstatnych rysech stejné znaky jako posuzovany
skutek, a stézovatelka proto byla fadné upozornéna v souladu s § 59 odst. 1 zakona o
vysilani na neobjektivnost a nevyvazenost reportaze z davodu jednostranného zpracovani.

35.  Nejvyssi spravni soud se zavéry meéstského soudu souhlasil. Nyni posuzované
poruseni zakona bylo i skutkové typové dostatecné podobné tomu, na jehoz zavadnost
eV Vv v v 4 M v v M v 4 i v M
jiz byla stézovatelka upozornéna predchozimi Ctyfmi upozornénimi. Obdobné jako
/ Vv o v 4 v/ \4 4 VvV . /4
v posuzovane veéci v predchozich pfipadech zalovana vytkla stézovatelce jednostranné
4 4 /v 4 Vv . /4 4 4 v 4 v /
zpracovani reportaze, které bylo podporeno zejména absenci vyjadfeni dotcenych osob (v
reportazi Plastovd okna z Polska - odbornici pred nimi varuji byla prezentovana vyjadreni
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tykajici se pouze jednoho pfipadu instalace vadnych oken, chybéla zde vyjadreni vyrobct,
dovozct ¢i instalatért, stejné jako vyjadfeni k jinym pripadiim, doslo zde k nevysvétlené
generalizaci tohoto jediného jevu, byl zde predstaven nazor pouze jednoho odbornika,
reportaz se nezabyvala produkci vice polskych vyrobcd ani ptipady bankrotu dovozca
oken; reportaze Reditel TV Nova zverejnil oficidlni ndvrh, kterym chce pomoci dokoncit
proces digitalizace, a Spor o reklamu v CT jednostranné héjily ruSeni reklamy na Ceské
televizi, aniz by osvétlily problematiku v celé $iti, nebyly zde zminény argumenty
proti tomuto ruseni a nebyla zde blizeji vysvétlena povinnost prispévku z reklamnich
pHjma Ceské televize do Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj ¢eské kinematografie,
diky ¢emuz reportaze vyznély tak, ze dobrovolny prispévek do Statniho fondu od televizi
Nova a Prima by mél byt prospésny, a tim padem argumentujici pro zruseni reklamy na
Ceské televizi; v reportazi Spor o reklamu v CT nadto reportér pouzival nepodloZené a
manipulativni vyroky, kterymi bylo podporeno vyznéni reportaze ve prospéch jedné ze
spornych stran; reportaz Televize Nova se stala hlavnim partnerem pripravovaného filmu
Signal manipulativné a ulelové spojila téma nataceni nového Ceského filmu s tématem
ruSeni reklamy na Ceské televizi tak, aby divik vnimal financovani ¢eské kinematografie
jako otizku zrueni reklamy na Ceské televizi, nebyla zde bliZe vysvétlena povinnost
pHspévkt z reklamnich pijméa Ceské televize do Statniho fondu, diky ¢emu? reporta
vyznéla tak, ze dobrovolny pfispévek do Statniho fondu od televizi Nova a Prima by mél
byt prosp&ny, a tim padem argumentujici pro zrudeni reklamy na Ceské televizi).
V poslednich tfech jmenovanych reportazich zalovana obdobné jako v resené véci vytkla
stézovatelce, ze zpracovala reportaz predpojaté a predlozila divakim jediny pohled (nazor)
navéc. VSechny reportaze stejné jako v nyni feseném pripadé byly odvysilany v ramci
zpravodajského potadu Televizni noviny na programu Nova. Zalovani popsana jednani
shodné pravné kvalifikovala, spatfovala v nich poruseni § 31 odst. 3 zakona o vysilani, tedy
poruseni povinnosti dbat ve zpravodajskych poradech zasad objektivity a vyvazenosti.
Predchozi upozornéni byla srozumitelna, podrobné a konkrétné vysvétlila, v cem spodivala
zavadnost stézovatelCina zpusobu zpracovani reportazi.

36.  Je ztejmé, ze podminky uGéinnosti predchoziho upozornéni podle § 59 odst. 1
zakona o vysilani, vymezené rozsirenym senatem v usneseni ¢j. 8 As 85/2012 - 88, byly
naplnény. Stézovatelka na zakladé predchozich upozornéni musela védét, jaké jednani
zalovana povazuje zazavadné, a ze odvysilanim reportaze, kterd vykazovala znaky
obdobné tém, na jejichz zavadnost jiz byla upozornéna, porusuje § 31 odst. 3 zakona o
vysilani.

37.  Soud neshledal vyznamnym, Ze se predchozi upozornéni nezminila o pozadavku
na zasazeni do kontextu praxe v zahraniéi a o nutnosti informovat o ustalenych pravidlech
oblékani. Tyto vytky je treba posoudit jiz jako konkrétni argumenty zalované svéddici
o jednostranném zpracovani reportaze.

38.  Stézovatelka rovnéz vytkla zalované neprezkoumatelnost jejich spravnich Gvah a

svévoli pri aplikaci spravnich sankci, protoze nevysvétlila, které z predchozich upozornéni

naplnilo podminku pro ulozeni sankce. Stézovatelka uplatnila tuto namitku az v kasacni
A . v 4 Vv 4 4 . M 4 4 M ‘v _/ 4 eV \4 v

stiznosti. Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano dispozi¢ni zasadou, proto jiz v zalobé

4 / v v o 4 M /4 4 4 ’

musi byt uplatnény vsechny dtvody nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti nebo
v v/ 4 i 4 4 v 4 M v

vSechny vady rizeni, které jeho vydani predchazelo (viz napt. rozsudky ze dne 25. 9. 2008,
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¢j. 8 Afs 48/2006 - 155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 -
49, C. 419/2004 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze stézovatelka této povinnosti nedostala a
uvedenou namitku neuplatnila v zalobé, ackoliv tak mohla ucinit, namitka byla
nepripustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

39.  Soud neprisvédcil kasaéni namitce, ze méstsky soud nezohlednil zavéry vyslovené
rozsifenym senatem v usneseni ¢j. 6 As 26/2010 - 101. Z napadeného rozsudku je zfejme,
ze méstsky soud si osvojil stézejni argumenty rozsiteného senatu vyslovené v tomto
usneseni a v nasledném oduvodnéni rozhodnuti je aplikoval (viz str. 11 rozsudku). Ucinil
tak pritom zpusobem souladnym s vyse zminénym usnesenim rozsireného senatu ¢j. 8 As
85/2012 - 88. Poukaz stézovatelky na rozsudek ¢&j. 7 As 5/2013 - 38 byl za této situace
irelevantni, usneseni rozSifeného senatu ¢j. 8 As 85/2012 - 88 odstranilo rozpor
v judikatufe Nejvyssitho spravniho soudu a pfi posuzovani Ucinnosti predchoziho
upozornéni je tfeba zné bez dalstho vychazet. Vtomto sméru tedy nebylo mozno
méstskému soudu cehokoliv vytknout.

Tvrzeni Zalované nemajici oporu ve spravnim spisu
40.  Stézovatelka zpochybnila tvrzeni zalované, ze pro reportaz byla vybrana pouze
vyjadreni osob, ktera se nazorové hodila jednostrannému zpracovani tématu, resp. ze
prostor k vyjadreni byl poskytnut pouze negativnim hlasim. Tato argumentace neméla
4 4 i v / v 4 4 i A Ve 4
oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud se k zalobni namitce nevyjadfil, napadeny
rozsudek proto byl nepfezkoumatelny.

41.  Z napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud uvedené zalobni namitce
neprisvéd¢il. Na str. 12 a 13 se vyjadril k nékolika namitkam, véetné namitky pravé resené,
pricemz zejména uvedl, ze se zalovana peclivé vyporadala se vSsemi stézovatelCinymi
M4 4 4 /v a4 4
argumenty a jeji hodnoceni odpovidalo obsahu reportaze. Reportaz byla zpracovana
M v i v v/’ 7/ v v 4 4 J'
jednostranné a ignorovala prvky svéddici ve prospéch opa¢ného nazoru. V reportazi nebyl
dan prostor k vyjadfeni dotlenych osob, z vystoupeni odbornika na extremismus lze
dovodit, ze bratrstvo zastava radikalni postoje. Pozadavek na urcity typ oblékani
/ v ’ . IV VVV / . . / ’
v nabozenskych objektech byl v reportazi zesmésriovan, kritizovan a odsuzovan pro
nemodernost.

42.  Podle kasaénitho soudu napadeny rozsudek vtomto sméru z hlediska
prezkoumatelnosti obstal. Méstsky soud se k predmétné namitce vyjadril, byt v relativné
obecné roviné. Zejména uvedl, ze hodnoceni reportaze v rozhodnuti zalované odpovidalo
jejimu obsahu. K tomu zdejsi soud dopliiuje, ze z odivodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty
jednoznacné vyplyva, ze zalovana vytkla stézovatelce, ze v reportazi vystoupily pouze
osoby, které vidi pfiruéee zastavaly negativni postoj, aniz by byl dan prostor k vyjadrent
osobam opac¢ného nazoru. Tento zavér vyplyva pfimo z popisu predmétné reportaze - je
ztejmé, ze vreportazi se neobjevilo zadné vyjadfeni, které by obhajovalo existenci
prirucky, resp. urlitému standardu oblékani, nebo zaujalo kladné stanovisko. Uvedené
tvrzeni zalované proto ma oporu ve spravaim spisu.

Neprezkoumatelnost vyrokové Cisti a odivodnéni rozhodnuti Zalované
43.  Podle stézovatelky byl vyrok rozhodnuti zalované neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, protoze z néj nebylo mozno seznat, ktera ¢ast predstavuje zahlavi,
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vyrok aodivodnéni rozhodnuti. Meéstsky soud se stouto namitkou vyporadal
nedostateéné a nevysvétlil, pro¢ nezohlednil judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, na
kterou stézovatelka poukazala.

44.  Meéstsky soud konstatoval, ze napadené rozhodnuti spliovalo vsechny nalezitosti
stanovené spravnim radem. Vyrok obsahoval vsechny identifikaéni znaky spravniho
deliktu, bylo z néj patrné, za jaké jednani je stézovatelka sankcionovana a jakou skutkovou
podstatu spravniho deliktu naplnila. Vyrok byl srozumitelny a byl ztetelné oddélen od
odavodnéni. K zalobni namitce, ze vyrok byl spojen se zahlavim, méstsky soud uvedl, ze
tato skuteénost nemohla zptsobit nesrozumitelnost rozhodnuti, protoze z § 68 spravniho
radu nevyplyva, ze zahlavi je samostatnou nalezitosti spravaiho rozhodnuti.

45.  Meéstsky soud zalobni namitku radné a srozumitelné vyporadal, Nejvyssi spravni
soud jeho zavéram prisvéddil. Podle § 68 odst. 1 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje
/ v/ o v 4 v 4 / Vv 4 o / /4 v/ M vV Vv 4
vyrokovou dast, odivodnéni a pouceni ucastniki. Ve vyrokové casti se uvede feseni
4 VA v v v/ 4 /4 4 4 M v 4
otazky, ktera je predmétem rizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a
oznaceni ucastniku podle § 27 odst. 1 (§ 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu). Nyni
posuzované spravni rozhodnuti témto pozadavkim dostalo. Vyrokova ¢ast a odavodnéni
byly radné a jednoznacné oddéleny - je ztejmé, ze odGvodnénim je cast rozhodnuti
oznacena jako ,,Odivodnéni:“. Zahlavi rozhodnuti nemusi byt od dalSich ¢asti rozhodnuti
nijak oddéleno, spravni rad tuto ¢ast rozhodnuti nevymezuje. Udaje obecné povazované za
/4 4 v 4 4 4 4 / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 M v
zahlavi (oznadeni spravniho organu, Gcastniku fizeni a pravnich ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodnuto) jsou soucasti vyrokové Casti rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 11. 1. 2012,

&. 3 Ads 96/2011 - 118).

46.  Stézovatelka dale namitla, ze oddvodnéni rozhodnuti zalované nesplnilo nalezitosti
§ 68 odst. 3 spravniho fadu, bylo neprehledné a misty zmatecné (viz napt. ivaha zalované
ohledné absence typové obdobného upozornéni na str. 5 a nasl. rozhodnuti). Nezrusil-li
méstsky soud rozhodnuti zalované pro tuto vadu, napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu.

47.  Meéstsky soud uvedl, ze odavodnéni rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem
stanovené nalezitosti, jsou z néj patrné divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se zalovana ridila pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, 1 vyporadani navrhi a namitek stézovatelky a jejich vyjadreni k podkladim
rozhodnuti.

48.  Nejvyssi spravni soud shledal vyporadani namitky v odpovidajici mire obecnosti
* V. Vv v / v / v M v \4 . o v 4 4 4
jesté  dostateénym. Meéstsky soud vysvétlil, pro¢ povazuje oduvodnéni spravaiho
rozhodnuti za dostate¢né. Kasacni soud se sjeho zavéry ztotoznil, stézovatelka ostatné
vtomto sméru napadenému rozsudku niceho konkrétniho nevytkla, omezila se na
obecnou namitku bez jakékoliv blizsi argumentace.

Hodnoceni reportize
49.  Stézovatelka se vymezila 1 proti hodnoceni obsahu reportaze. V reportazi
nebyl prezentovan predpojaty a jednostranny pohled na véc, reportaz pouze informovala
o existenci prirucky. Zamérem reportaze nebylo zesmésnit pravidla v prirucce, ale pouze
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atraktivnim zpusobem poukazat na problematiku zpusobu oblékani v cirkevnich
objektech podle prirucky. Dotazani lidé hodnotili néktera pravidla v pfirucce na zakladeé
M 4 . 4 4 M i 4 VvV 4 IV v i v
jejich vlastniho postoje k cirkevnim institucim. Stézovatelce nelze klast k tizi, ze negativné
hodnotili ptirucku vSichni dotazani, a nelze po ni pozadovat, aby tyto nazory nezverejnila.
Nelze jirovnéz trestat za to, ze informuje o postoji verfejnosti, ktery je zpusobily
provokovat, takovy postup by predstavoval zasah do zpravodajské licence a prava na
svobodu slova a projevu. Stézovatelka doplnila, ze manipulace sdotazanymi nebyla
prokazana. Z wuvedeni nazoru odbornika na extremismus nelze dovozovat snahu
o zesmésnéni prirucky ¢i jeji oznaleni za staromddni, dogmatickou ¢i extremistickou.
Odbornik netvrdil, Ze bratrstvo nebo prirucka jsou extremistické, pouze se pravdivé a

M v ./ Ve vV VvV i v
nezaujaté vyjadril k povaze bratrstva. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s pozadavkem
zalované, aby se v reportazi vyskytla zminka o existenci pravidel oblékani obecné, tato
skuteénost je obecné znama a jeji sdéleni divakim by bylo nadbyte¢né. Predmétem

Y% /4 4 4 i i v/ v \4 v 4
reportaze bylo oblékani pouze vsouvislosti s pfiruckou. Pozadavek zalované byl
nepriméreny a neopravnény, zalovana se pokousela dotvaret obsah reportaze.

50.  Prakticky shodné namitky stézovatelka uplatnila i v zalobé. Méstsky soud k nim
zejména uvedl, ze ze zaznamu poradu ani z obsahu spisu jednozna¢né nevyplyva, ze
/ / /v . v/ oV ~ / V1: Vv V.7
zakladnim smyslem reportaze bylo informovat o pfirucce. Zalovana se peclivé vyporadala
se vSemi stézovateléinymi argumenty, jeji hodnoceni, ze reportaz nebyla objektivai a
/v 4 4 /v /v 4
vyvazena, odpovidala obsahu reportaze. Podle soudu reportaz byla zpracovana
. v . v / ’ S/ IV 1 N7 / ’ ’
jednostranné zejména proto, ze v ni nebyl dan prostor k vyjadfeni zadnému cirkevaimu
v . Ve v / . / / v 17/ ’ v
predstaviteli ¢i osobé, ktera se pohybuje v cirkevnim prostredi, a nebyly v ni alespon
obecné zminény zvyklosti oblékani pti vstupu do cirkevnich objektd. Jednostrannost lze
dovodit i z celkove prezentace autora a obsahu prirucky. Reportaz pominula skutecnosti
v v/’ 7/ v v 4 4 v v / 4 v /7 Ve 4 4 i v ./
svéddici ve prospéch opalného nazoru, ze nékteré nabozenské ¢i kulturni udalosti vyzaduji
Ve _/ v v 4 i 4 i /. v
urcity typ odévu bez ohledu na pocasi. Informace byly divakovi poskytnuty netplné a
nedostate¢né. Z vystoupeni odbornika naextremismus vyplynulo, ze bratrstvo
ma radikalni, vystredni postoje, divakovi byl vnucovan nazor, ze pravidla oblékani
v pfirulce jsou radikalni, vystredni a nesmyslna. Pozadavek na oblékani v nabozenskych
M /N IV v VVV 4 b 4 4
objektech byl v reportazi Gcelové zesmésnovan, kritizovan a odsuzovan pro nemodernost a
v / v \4 o / vV a4
nesmyslnost. Méstsky soud uzavrel, ze zptsob, kterym stézovatelka zpracovala reportaz,
nesplnoval pozadavek objektivnosti a vyvazenosti zpravodajstvi. Divakovi byl prezentovan
jednostranny pohled na véc, coz mu neumoznilo vytvorit si vlastni nazor na véc.

51.  Meéstsky soud se s zalobni argumentaci stézovatelky vyporadal a vysvétlil, pro¢
reportaz nenaplnila pozadavky vyvazenosti a objektivity zpravodajstvi. Kasacni soud se
s nazorem méstského soudu ztotoznil. Reportaz byla zpracovana nevyvazené v tom sméru,
v M v 4 v/ v . 4 /V 4
ze pravidla obsazena v priruCce prezentovala jako zcela nestandardni a zvlastni. Toto
v 4 v M / A v 4 M 4 / / o Ve v/ v
vyznéni bylo podpofeno zejména vyjadfenimi dotazanych osob, které vuéi ptrirucce
zaujaly negativni postoj. V reportazi nebyl dan priméreny prostor k vyjadreni opaéného
4 4 M 4 v 4 /' vV A v 4 4
nazoru. Celkové jednostranné vyznéni reportaze podtrhlo vyjadfeni odbornika na
extremismus, kdy zejména z jeho oznaceni na obrazovce bylo mozno obecné usuzovat na
radikalni povahu bratrstva, resp. prirucky jim vydané. Stézovatelce nebylo vytykano, ze se
v reportazi vyskytly provokativni, resp. kritické nazory. Je nepochybné, ze v zajmu
objektivnosti a vyvazenosti zpravodajstvi mohou v reportazi zaznit 1 postoje negativniho
vyznéni. Je vsak tfeba, aby celkové vyznéni takoveé reportaze nepusobilo zaujaté. Takova
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. Ve VV V 4 / v M M 4 4
situace pritom nastala. Rovnéz zalované nelze vytykat, ze vymezila, v jakych nedostatcich
spociva jednostranné zameéreni reportaze, tedy ze stézovatelka nezminila obecnou existenci

i 4 4 4 4 4 ... / 4 v 4 o 4 v /
pravidel oblékani v zahranici, v ramci jinych nabozenstvi nebo na riznych spolecenskych
¢ kulturnich akcich. Pravé prostfednictvim této argumentace zalovana vyzdvihla
. Vv 4 v /v 4 i /4 4 4 v/ v
jednostrannost reportaze, ktera oznacovala zvlastni pravidla oblékani v pfirucce

4 \4 ’__/ 4 Ve o / v/ Ve Ve v M
za nestandardni. Pozadavky na odivani pti riznych prilezitostech pritom obecné nejsou
ni¢im ojedinélym.

52.  Stézovatelka zavérem namitla, ze je soukromopravnim subjektem, ktery by mél mit
sirsi moznosti zarazovat do vysilani atraktivni zpravy nebo zpravy obsahujici rtzna
stanoviska. Shodnou namitku stézovatelka vznesla i v zalobé, pricemz méstsky soud k ni
uvedl, Ze odpovédnost provozovatele za dodrzovani povinnosti stanovené v § 31 odst. 3
’ BTSN, svy . / ’ Ve
zakona o vysilani se neli$i podle toho, zda se jedna o soukromého provozovatele ¢i
vV . 4 4 17 4 /4 v vV Vv / VO J
provozovatele verejnopravniho vysilani. Je rozhodné, ze v reSené véci byla reportaz
717 ) . . ’ v . / . ’ v Ve ’
odvysilana v ramci zpravodajského poradu Televizni noviny. Na tento zavér pritom nema
vliv okolnost, ze jsou do tohoto poradu zatazeny i Casti, které nemaji zpravodajsky
charakter.

53.  Kasalni soud souhlasil s méstskym soudem. Ustanoveni § 31 odst. 3 zakona o
vysilani stanovi povinnost dodrzovani zasad objektivity a vyvazenosti vSem
provozovatelam vysilani [viz § 2 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani] bez ohledu na to, zda
se jedna o soukromého provozovatele nebo provozovatele vefejnopravniho vysilani.
Vysila-li tedy stézovatelka zpravodajské porady, musi dbat uvedenych zisad. Nemuze
dovozovat, ze se na ni jako na soukromopravni subjekt vztahuji mirnéjsi pravidla.

54.  Nejvyssi spravai soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

55. O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni

Ve \4 4 v/ 4 v /7 /v M4 / 4 4 vV 4 / V. 4
nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



