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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudc Mgr. Radovana
Havelce, JUDr. Antonina Drastika, JUDr. Karla Hasche, JUDr. Michala Mazance, a JUDr.
Marie Zi$kové, rozhodl o nivrzich a) U¥adu pro ochranu osobnich tdajd, se sidlem Praha
7, pplk. Sochora 27, a b) Zalobce Mgr. M. S., na zahijeni ¥zeni o kompetenénim sporu
mezi navrhovatelem ad a) a 1) Okresnim soudem v Benesoveé, 2) Krajskym soudem v Praze
a 3) Nejvys$sim soudem a dalSich Géastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Benesové
pod sp. zn. 10 C 1356/2000, o splnéni povinnosti podle zakona ¢. 256/1992 Sb.: zalobce
Mgr. M. S., a Zalované Ceské republiky - Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, ICO 00007064,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni povinnosti podle zakona
¢. 256/1992 Sb., vedené u Okresniho soudu v Benesové pod sp. zn. 10 C 1356/2000,
je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 C 1356/2000 - 281,
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2004, ¢j. 28 Co 426/2004 - 299,
ausneseni Nejvysstho soudu ze dne 21.3.2005, ¢. 30 Cdo 445/2005 - 334,
se zru$uji.

Odtavodnéni:

Néavrhem dorulenym zvla$tnimu senitu dne 21. 3. 2014 se Utad pro ochranu
osobnich Gdaji (dale té% jen ,U¥ad“) domah4, aby zvla$tni senit rozhodl kompetenéni spor
vznikly podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu
(dale jen ,zakon ¢.131/2002 Sb.“), mezi nim a Okresnim soudem v Benesové, Krajskym
soudem v Praze a Nejvyssim soudem.

Obdobny navrh v této véci ucinil podanim doruéenym Nejvyssimu spravnimu
soudu dne 4. 4. 2014 také zalobce Mgr. M. S.; tento navrh je veden spolecné s navrhem

predchozim pod stejnou spisovou znackou.

Z predlozeného soudniho spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti:
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Zalobce se zalobou podanou dne 31. 5. 2000 u Okresniho soudu v Benesové (po
jejich zménach, soudem pfipusténych) domahal po zalované narokd vyplyvajicich ze
zakona ¢.256/1992 Sb., o ochrané osobnich 4daji v informacnich systémech (dale jen
»zakon ¢.256/1992 Sb.“), a to poskytnuti zpravy o vsech osobnich {4dajich o ném
uchovavanych ve vSech informacnich systémech provozovanych zalovanou, likvidace blize
specifikovanych osobnich udaju tykajicich se zalobce a ulozeni zakazu zalované zjistovat a
evidovat jeho osobni udaje v souvislosti se vstupem do blize specifikované budovy Policie

CR.

Okresni soud v Benesové usnesenim ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 C 1356/2000 - 281,
¥izeni o Zalobé zastavil a rozhodl, Ze véc bude po pravni moci usneseni postoupena Utadu.
Soud toto rozhodnuti optel o usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. 2. 2004, ¢j. Konf
15/2003 - 24, podle kterého zakotvuje § 21 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich 4dajd a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni Gc¢inném do 25. 7. 2004
(dale jen ,zikon o ochrané osobnich Gdajt*), pravomoc Utadu rozhodovat o poZadavcich,
aby se spravce nebo zpracovatel osobnich Gdaju zdrzel jednani, kterym porusuje povinnosti
stanovené zakonem, odstranil takto vznikly stav ¢i poskytl na své naklady omluvu nebo
jiné zadostiucinéni.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 29.10. 2004,
¢j. 28 Co 426/2004 - 299, rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil.

K dovolani zalobce Nejvyssi soud Ceské republiky usnesenim ze dne 21. 3. 2005,
¢j. 30 Cdo 445/2005 - 334, dovolani zalobce zamitl.

Po postoupeni véci Utad nekonal. Zalobce podal spravni Zalobu na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu, nasledné byl vydan rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 1. 2009, &j. 8 Ca 470/2008 - 68, kterym Utadu uloZil povinnost, aby ve véci vydal
rozhodnuti ve stanovené lhaté 30 dnd. Utad vydal dne 9. 4. 2009 rozhodnuti zn. SPR-
1671/09-6, kterym navrhu zalobce nevyhovél. Rozklad Zalobce proti tomuto rozhodnuti
byl zamitnut rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 6. 8. 2009, zn. SPR-1671/09-18.

Proti rozhodnuti ptedsedy Utadu podal Zalobce spravni Zalobu, doruenou soudu
osobné dne 8. 10. 2009, o které rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 2.
2013, ¢. 10 Ca 335/2009 - 77, tak, ze zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 24. 1. 2014, ¢&). 7 As
47/2013 - 33, napadeny rozsudek zru$il a rozhodnuti predsedy U¥adu ze dne 6. 8. 2009, zn.
SPR-1671/09-18, i rozhodnuti Utadu ze dne 9. 4. 2009, zn. SPR-1671/09-6, oznadil za
nicotna. Nejvyssi spravni soud pritom vychazel z usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 2.
2010, ¢j. Konf 56/2009 - 7, ze dne 8. 3. 2011, ¢j. Konf 94/2011 - 8, a ze dne 29. 3. 2013, gj.
Konf 57/2012 - 10 (rozhodnuti zvlastniho senitu i Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). Ve vSech téchto usnesenich zvlastni senat dospél k zavéru, ze
od Gdinnosti novelizace zakona ¢. 101/2000 Sb., provedené zakonem ¢&. 439/2004 Sb., neni
Utad oprivnén rozhodovat o soukromoprivnich sporech mezi subjektem tudaji a
spravcem. Tato pravomoc pfislusi soudtim.
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Utad ve svém navrhu svou kompetenci k rozhodnuti uvedeného sporu odmita.
Ackoliv Okresni soud v Bene$ové vydal usneseni ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 10 C 1356/2000 -
281, o zastaveni fzeni a postoupeni véci Utadu jesté pred Géinnosti novely provedené
zakonem ¢. 439/2004 Sb., toto usneseni nabylo pravni moci dne 16. 11. 2004, tedy jiz
v dobé Gclinnosti této novely. Jiz za Glinnosti této novely bylo také vydano usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 29.10.2004, ¢j.28 Co 426/2004 -299. Cely spisovy
material byl poté Utadu postoupen a# dne 8.6. 2005 a tedy teprve tohoto dne bylo
zah4jeno spravni Hzen{ pfed Utadem. Z uvedeného podle Utadu vyplyva, Ze od Géinnosti
citovaného zikona jiz nemohl rozhodovat ve smyslu ptivodni Zaloby z roku 2000. U¥ad se
shoduje s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 As 47/2013 - 33,
ktery prohlasil vydana rozhodnuti za nicotna, nebot vyse uvedeny pravni nazor, tj. ze neni
vécné pHslu$ny k FeSeni sport mezi subjektem tidaji a spravcem zastaval od poéatku. Utad
dale odkazuje i na dalsi judikaturu, zniz podle jeho nazoru vyplyva, zZe neni dana
pravomoc Ufadu rozhodnout o nihradé $kody & jiné nemajetkové 4jmy, a neni tak dana
jeho pravomoc ani k rozhodovani sporti mezi subjektem dajti a spravcem o poskytnuti ¢i
jiném zpracovani osobnich tdaji. Utad se proto domnivé, e usneseni obecnych soudd
0 postoupeni véci jsou nespravna.

Do znatné miry obdobné odavodnuje svij navrh na zahajeni fizeni o
kompetenénim sporu podle zakona ¢. 131/2002 Sb., v predmétné véci i druhy navrhovatel,
zalobce Mgr. M. S.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
/v 4 4 v/ 1° 4 /7 7
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Ochrana osobnich 4daja byla po roce 1991 upravena zakonem ¢. 256/1992 Sb., Ten
v § 20 pism. a) a d) uvadél: ,V pfipadé poruseni povinnosti provozovatele uvedenych v § 17
vznikd opravnéné fyzické osobé vici provozovateli ndarok na:a) zdrZeni se takového jednani,
odstranéni zavadného stavu, vydani bezdivodného obohaceni tomu subjektu, na jehoZ stkor bylo
toto obobaceni ziskano, a poskytnuti zadostiucinéni (omluvy, opravy) tomu, jehoZ poruseni
povinnosti poskodilo, na naklady provozovatele; d) zaplaceni primérené penézni sihrady, jestlize
bylo poruseno jeji pravo na zachovani lidské distojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu
jejiho jména, pokud neni postiZitelna stavajicimi obcanskopravnimi a obchodnépravnimi
instituty. Dle § 23 mély spory vyplyvajici z uplattiovani prav a povinnosti podle tohoto
zakona fesit soudy.

S Géinnosti od 1. 6. 2000 upravuje oblast ochrany osobnich tdaji zakon ¢. 101/2000
Sb. Do 25.7.2004 platilo, ze pokud subjekt Gdaji dle zakona o ochrané osobnich Gdaji
(dale jen ,subjekt®) zjistil, ze spravce nebo zpracovatel tdaji porusil své povinnosti, mél
pravo obratit se na Ufad se ¥adosti o zaji$téni opatieni k nipravé. Subjekt mohl dle § 21
odst. 2 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaji pozadovat, aby se spravce nebo
zpracovatel zdrzel svého jednani, odstranil vadny stav, omluvil se nebo poskytl jiné
zadostiucinéni. Dle § 21 odst. 2 pism. d) vyse uvedeného zakona mohl dale pozadovat
zaplaceni penézité nahrady, jestlize tim bylo poruseno jeho pravo na lidskou dastojnost,
osobni Cest, dobrou povést ¢i pravo na ochranu jména. Jak vyplyva z usneseni zvlastniho
senatu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. Konf 11/2003, ,/djomdha-li se nékdo vici spravci nebo
zpracovateli osobnich ddaji toho, aby spravce nebo zpracovatel zajistil opatveni k napravé,
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spocivajici ve zdrzeni se urcitého naklddani s osobnimi sdaji, vznikly zdvadny stav odstranil
nebo poskytl na své naklady omluvu nebo jiné zadostiucinéni [§ 21 odst. 2 pism. a) zikona ¢
101/2000 Sb., o ochrané osobnich iidajii a 0 zméné nékterych zakonii], neni rozhodnuti o takové
Sadosti v pravomoci soudu, ale Uradu pro ochranu osobnich iidajii. Nic na tom nemént, e
takovy navrh byl podan v dobé od 1. 6. do 31. 12. 2002, kdy ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b)
0.s. %, ve znéni tehdy i#cinném, wupravovalo vécnou prislusnost krajskych soudi pro
rozhodovdni ve sporech vypljvajicich z uplatriovani prav a povinnosti podle pravnich predpisi
0 ochrané osobnich sidajii v informacnich systémech podle starsiho zakona ¢. 256/1992 Sb.; neslo
o ustanoveni kompetencni, zaklddajici pravomoc soudu, a po datu 1.6.2002 se stalo
obsoletnim*

O vsech zpusobech zajisténi opatreni k napravé dle zakona o ochrané osobnich

Udaju proto do zmény tohoto zakona, ke které doslo s Gcinnosti od 26. 7. 2004, rozhodoval
Utad.

K vyraznym zménam zakona o ochrané osobnich adaji doslo zakonem ¢. 439/2004
Sb., kterym se méni zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Udaji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisy, s ucinnosti ke dni 26. 7. 2004. Dtivodova zprava k
zakonu uvadi: ,,Zména ustanoveni § 21 az 24, ktera se tykaji ochrany prav subjektu sidaji, je
navrhovina z nékolika divodi. Tim nejdileZitéjsim je dosavadni zkusenost s aplikaci § 21 a
nasl., kdy se pistup Uradu, pristup subjektii didajii a p¥istup souds, nepodatilo siednotit v tom
sméru, 2e Urad jako iist¥edni spravni iitad nemiize v takovém pripadé ve své kompetenci vesit
spory mezi spravcem, zpracovatelem a subjektem tidaji o odstranéni ndsledki neopravnénych
zdsabii do soukromi subjekti ddajii a drub, popripadé vysi ndabrady. Stené i v pripadech
nahrady skody vzniklé subjektu sidajii v souvislosti se zpracovanim jebo idajii neni pripustné,
aby tyto pripady Fesil spravni ditad. Proto se navrbuje, aby kompetence Utadu byla v tomto
pripadé odpovidajici jeho postaveni a Urad mobl na zdkladé podnétu subjektu sidaji postupovat
Vi1 spravci nebo zpracovateli prostredky pro spravni wiad obvyklymi, a pripady, kdy jsou
vzndseny ndroky na ndabradu nemajetkové jmy nebo ndahradu skody, svéfit do pravomoci
soudt, jak je tomu ostatné obuyklé i v ostatnich pripadech zdsahi do priva na ochranu
osobnosti

Z § 21 zakona o ochrané osobnich {daji tak byla odstranéna veskera ustanoveni,
ktera se tykala poskytovani zadostiuc¢inéni, placeni penézité nahrady, atd. Nové mize sam
subjekt pozadovat, aby spravce podal vysvétleni nebo odstranil takto vznikly stav. Az do
dal$i novely provedené zikonem ¢. 486/2011 Sb. (s Géinnosti do 31. 12. 2011) zakon o
ochrané osobnich 4daji vyslovné stanovil, zZe pokud spravce takové zadosti nevyhovél,
mohl se subjekt obratit na U¥ad; ten také mohl p¥ijimat pHmé podnéty od subjektu (§ 21
odst. 3 a 4). Tato ustanoveni sice byla s Glinnosti od 1. 1. 2012 ze zadkona vypuSténa,
nicméné ani v dobé své G&innosti nezakladala povinnost Utadu vést o takovych podanich
spravni #zent; §lo toliko o podnéty k moZné aktivaci dozor&ho prava Utadu, nikoli nivrh
(zadost) zahajujici spravni fizeni.

Ani z § 29 zdkona o ochrané osobnich 4dajd jiz od 26. 7. 2004 nevyplyva jakakoli

TV, / 7 / Ve Vo7V v N v / / v

pravomoc Uradu tykajici se poskytnuti zadostiu¢inéni ¢i zajistovani opatfeni k napravé

v pripadé zjisténi poruseni povinnosti plynoucich z tohoto zakona zpracovateli ¢i spravci
osobnich Gdaja.
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Zakon ¢. 439/2004 Sb. dale nové upravil v § 21 odst. 5, ze pokud vznikla v diisledku
zpracovani osobnich ddaji subjektu idajii jind neZ majetkovd dijma, postupuje se pri
uplatriovant jejiho naroku podle zvldstniho zdkona (nyni § 21 odst. 3). Timto zakonem byl
oblansky zikonik, konkrétné jeho §13. Veskeré pravomoci k rozhodovani Utadu o
nihradé za nemajetkovou Gjmu byly tedy Utadu odiiaty. Davody k témto zménadm byly
uvedeny v davodové zpraveé k zakonu ¢. 439/2004 Sb.

/ 4 /v 4 /. . /7 7/ 4 v 4
Jak vyplyva z vyse uvedeného vyvoje pravni Upravy, zakon o ochrané osobnich
udaju se pokusil puvodné co nejvice rozsirit pravomoc Uradu. Novelou z roku 2004 ale
tyto pravomoci prenesl zpét na soudy. Ufad je spravnim tradem, ktery ma stanovenou
urcitou miru nezavislosti a pravomoci, ale ktery nemuze nahrazovat rozhodovani soudt.
Urad je nyni opravnén dle § 29 zakona o ochrané osobnich 4dajd mimo jiné provadét
dozor nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o ochrané osobnich udajg,
pfijimat podnéty a stiznosti na poruseni povinnosti stanovenych zakonem, projednavat
prestupky a jiné spravni delikty a udélovat pokuty. Neni vSak opravnén rozhodovat o

’ vV Vv v 4 . 4 4 / * 0 . 4 v
nahradé skody za poruseni povinnosti zpracovatele osobnich 0daji, ani o nahradé za
nemajetkovou (ymu, ani prijimat jina opatfeni k ochrané prav subjektu, ktery se dovolava
ochrany svych osobnostnich prav (moznost postihovat poruseni tohoto zakona cestou
fizeni o prestupku ¢i jiném spravnim deliktu ma ryze vefejnopravni povahu a nesleduje
v/ . M 4 4 v /4 M M v/ v 7
ptimo ochranu subjektivnich prav dotceného subjektu). Tyto pravomoci pfisluseji

soudum.

V feseném pripadé pravni moc usneseni Okresniho soudu v Benesové ze dne 30. 6.
2004, ¢. 10 C 1356/2000 - 281, nastala dne 15. 11. 2004, tedy po u¢innosti novely C.
439/2004 Sb., a véc byla postoupena U¥adu dne 8. 6. 2005. Zvlatni senat ptitom rozhoduje
o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (srov.
usneseni zvlastni senatu ze dne 24.11.2004, ¢. Konf 3/2003-18, pristupné na
www.nssoud.cz).

Lze tedy uzavrit, ze od novely zakona o ochrané osobnich udaji, provedené
zakonem ¢&.439/2004 Sb., nemte jiz Ufad rozhodovat o ndhradé $kody & jiné
nemajetkové ymy pii poruseni povinnosti dle tohoto zdkona ani ukladat napravna
opatfeni zpracovatelim aspravcim osobnich Udaji ve smyslu zajisténi ochrany
subjektivnich prav dotlenych subjektl; neni tak dana ani jeho pravomoc k rozhodovani
sport mezi subjektem daji a spravcem o poskytnuti ¢i jiném zpracovani osobnich tdajt.
Proto zvlastni senat usnesenim dle § 5 odst. 1 zakona ¢ 131/2002 Sb. rozhodl, Ze
predmétna pravni véc bude projednana a rozhodnuta soudem.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni
v/ 4 M4 . v/ / /v 4 ’ Ve 4 4
fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Benesové a navazujici usneseni Krajského soudu v Praze i1 Nejvyssiho soudu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb., zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, Gcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro


http://www.nssoud.cz/
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spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Benesové pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 3. prosince 2014

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



