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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce:
Prof. JUDr. P. T, CSc., zastoupen JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem se sidlem Dusni
22, Praha 1, proti zalované: Cesk4 sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. X, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2014, ¢. 5. 1 Ad 36/2013 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidnému z Glastnikit se nepfiznéavi nihrada nikladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. X, byly zamitnuty namitky zalobce
(dale ,stézovatel“) a potvrzeno prvoinstan¢ni rozhodnuti zalované ze dne 13.2.2013,
¢.j. X, v némz zalovana deklarovala, ze stézovateli nalezi vyplata starobniho dichodu pro
den 1. 1. 2013. Davodem tohoto rozhodnuti byla zadost stézovatele o pozastaveni vyplaty
starobniho dichodu na den 1. 1. 2013 podana dne 31. 12. 2012 prostrednictvim drzitele
postovni licence. Vzhledem k tomu, ze uvedena zadost byla zalované dorucena az 2. 1.
2013, dospéla zalovana k zavéru, ze stézovatel nedodrzel hmotnépravni lhatu plynouct z §
120 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 S.“), a proto se nemuze vyplaty duchodu
na den 1. 1. 2013 vzdat.
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Rozhodnuti zalované o namitkach napadl stézovatel spravni zalobou, v niz navazal
i M eV 4 M 4 v/ 4 v v/ M v v/ v
na argumentaci, kterou uplatnil jiz v namitkovém fizeni. Predevsim tvrdil, ze v pripadé
§ 120 zakona ¢&. 582/1991 Sb. se jedna o lhutu procesnépravni, pro jejiz zachovani postadi,
pokud je zadost podana v posledni den lhaty drziteli postovni licence. Tuto skutecnost
odvozoval od ustanoveni § 120a uvedeného zakona. Nad ramec tizeni o namitkach uved],
v v/ v v 4 i i 4 4 / vV M ./ / v
ze v pripadé nepresného legislativniho vymezeni, které umoznuje dvoji vyklad, by mélo
byt postupovano ve prospéch uclastnika.

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) zamitl spravni zalobu rozsudkem ze
dne 18. 2. 2014, ¢. j. 1 Ad 36/2013 - 17, napadenym nyni posuzovanou kasacni stiznosti.
Meéstsky soud se priklonil k nazoru zalované, ze ustanoveni § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb.
procesni lhutu nezaklada. Svij nazor zalozil i na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5.
2011, ¢.j. 32 Cdo 2872/2000. Dle méstského soudu se nejedna o lhatu pro procesni ukon
opravnéné osoby, ale o lhatu pro uplatnéni prava vzdat se vyplaty starobniho duchodu. Je
ji tudi? nutné povazovat za lhiitu hmotnépravni se viemi souvisejicimi dasledky. Ukon dle
této lhaty mohl stézovatel uplatnit nejpozdéji v den, od néhoz chtél vyplatu starobniho
duchodu pozastavit. Nejpozdéji v tento den musela byt jeho zadost dorucena zalovane.

Méstsky soud rovnéz nesouhlasil saplikaci § 120a zakona ¢. 582/1991 Sb.
Konstatoval, ze zakonodarce demonstrativnim vyctem stanovil, na které tkony se typicky
aplikuji procesnépravni lhity, pfi¢emz smyslem zbytkové mnoziny ,jinych pravnich
/ o °*° v 4 v 4 4 / o M vV v/ - 4 4 /
tkonu“ jisté nebylo zahrnuti hmotnépravnich Gkond, mezi néz patfi i vzdani se vyplaty
starobniho diachodu. Méstsky soud rovnéz pripomenul, ze § 120a byl do zakona zarazen
dfive, nez pravo vzdat se vyplaty dichodu. V pfipadé tohoto prava se navic plné uplatni

’ .o . . . ’ /1. V7 v1/
zasada vigilantibus iura scripta sunt (pravo nalezi bdélym).

Meéstsky soud tedy zalobu zamitl v souladu s § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.%).

Kasacni stiznost

Kasacni stiznosti ze dne 6. 3. 2014 napada stézovatel rozsudek méstského soudu
z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pfiemz za spornou otazku poklada povahu

lhtty dle § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb.

Stézovatel nejprve nesouhlasi s vyuzitim judikatury Nejvyssiho soudu. Uvadi, ze
4 /. v / v . Vv/ ’ 4
nazor, o ktery se mestsky soud oprel, vydal Nejvyssi soud v kauze soukromopravni,
pricemz v dané véci se jedna o vztah vefejnopravni, ktery je ovladan jinymi principy (viz §
4 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu). V tomto ohledu uvedl, ze by
verejnopravni instituce neméla hledat slozité divody, pro¢ Gcastniku nevyhovét, nybrz
postupovat presné opacné. Pozastavil se rovnéz nad otazkou, zda se v daném ptipadé
jednalo o uplatnéni ¢i vzdani se prava.
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V dal$i Casti kasalni stiznosti se stézovatel vénuje problematice lhaty dle § 120
zakona ¢. 582/1991 Sb. Dle stézovatele nelze ze skutecnosti, ze bylo soucasné znéni § 120
vlozeno do zakona pozdéji nez ustanoveni § 120a, dovozovat, ze mezi nimi neni zadna
souvislost. S ohledem na dasovou souslednost obou ustanoveni dodava, ze pokud by
zakonodarce skutecné pozadoval vyloucit lhttu dle § 120 z rezimu ustanoveni § 120a
zakona ¢. 582/1991 Sb., vyslovné by to v jeho textu uvedl. Dale upozornuje, ze z hlediska
systematického jsou obé ustanoveni soucasti jedné pravni normy a v textu zakona nasleduji
ithned po sobé. Navic se méstsky soud nezabyval otazkou, pro¢ by zakonodarce vlozil
hmotnépravni lhutu do procesniho predpisu, kdyz mu nic nebranilo zafadit ji do predpisu
hmotnépravniho (zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi). Stézovatel ma za to, ze
je-li charakter dané lhuty sporny, méla byt aplikovana ta varianta, ktera je pro pojisténce
ptiznivéjsi. Navic zdaraznuje, ze charakter lhuty stanovi vyslovné § 120a zakona C.
582/1991 Sb.

StéZovatel nasledné rozebira ustanoveni § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb. z hlediska
teleologického. Dochazi k zavéru, ze Glelem je snaha zabezpecit, aby zalovana nemusela
duchodci predepisovat k thradé éastky duchodu za obdobi, za které jiz byly vyplaceny.
Dle stézovatele vsak tento Ucel nelze bezezbytku naplnit, nebot dichody se vyplaceji na
mésic dopredu. Proto i v pripadé, kdy by zadost o zastaveni vyplaty dorudil zalovaneé jiz
31.12. 2012, byla by jiz ,,denina“ dichodu pripadajici na 1. 1. 2013 vyplacena a zalované by
nezbylo, nez vydat s rozhodnutim o zastaveni vyplaty i rozhodnuti o povinnosti vratit ¢ast
dichodu pripadajici na tento den. Provedla by tedy stejny tkon jako v pripadé, kdy by
zadost o zastaveni vyplaty obdrzela az 2. 1. 2013. Rovnéz z tohoto duvodu neni racionalni
Ipét na vykladu, ktery je v neprospéch pojisténce.

Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem stézovatel navrhuje rozsudek méstského
soudu zrusit a vratit mu véc k dal$imu tizeni.

Zalovana se ke kasalni stiznosti struéné vyjadtila v tom smyslu, ze se s nazorem
méstského soudu ztotoznuje.

Posouzeni Nejvy$s$im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen
advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodd.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni

povinnosti.

Piedmétem sporu je povaha lhiity plynouci z ustanoveni § 120 zdkona ¢. 582/1991
Sb. Zatimco se stézovatel priklani k nazoru, ze se jedna o lhiatu hmotnépravni, zalovana ji
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povazuje za lhtitu procesni. Stézovatel navic uvadi, ze v pripadé nejasného vykladu normy
z oblasti socialntho zabezpedeni by mél spravni organ zvolit variantu pro pojisténce
priznivéjsi.

Za lhGtu je nutno povazovat Casovy interval, v némz ma byt, pfipadné musi byt,
néco vykonano. Lhitou je rovnéz casovy Usek, ve kterém muze byt narok (subjektivni
pravo) uplatnén u prislusného subjektu. Jejim smyslem obecné je snizeni neurditosti pri
uplatfiovani prav, jakési Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich, poptipadé
urychleni procesu rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilt. Zakonné
vymezeni Casoveho intervalu pro uplatnéni prav pritom muze dopadat jak do oblasti
hmotnych, tak do oblasti procesnich subjektivnich prav. RozliSovat je tudiz mozné lhuty
hmotnépravni a procesni, s nimiz je spojen ruzny zpusob jejich pocitani. Nejvyssi spravni
soud se kpovaze lhat wvyslovil napriklad vrozsudku ze dne 11.9.2012, ¢
j- 9 As 114/2011 - 58, v némz uvedl: ,Hmotnépravni lhiity jsou lbiity, jejichZ béb je stanoven
zakonem a zpravidla jej nelze ovlivnit jedndanim adresatii prislusnych pravnich norem. Konec
lhity je absolutni a jejich zmeskini md za ndsledek zdnik prava. Tyto lhity nelze navracet
ani prominout. Jednd se o lbity prekluzivni, neboli propadné. Procesni lbity mohou byt
zakonné (stanoveny primo zakonem) nebo soudcovské (stanoveny soudem, prip. predsedou
sendtu). Tyto Ihity maji svij vyznam predevsim ve vztahu k efektivité 7izeni a jejich zmeskdani
nemusi mit za ndsledek ztratu prava. S nedodrzenim téchto Ibiit zakon primo nespojuje Zadné
pravni nasledky pro véc samu. Pritom je nutno podotknout, Ze v pripadé zikonnych Ibit pravni
normy obvykle vyslovné nestanovi, zda se jedna o lbdtu propadnou, & poridkovou. Uréeni
povahy lhiity je proto zdleZitosti vykladu konkrétni pravni normy upravujici predmeétnou lbiitu,
stejné jak je tomu i v nyni projedndvané véci.“ Pro Ustavni soud byl podstatnym znakem k
rozliSeni charakteru lht dasledek, jenz nastane v pfipadé jejich zmeskani
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL. US 545/99). V ptipadé,
kdy ma zmeskani lhity za nasledek zanik hmotného prava, jedna se o lhitu hmotnépravni.
Pro posuzovanou véc je predevsim podstatné, ze zatimco v ptripadé hmotnépravni lhity
je nezbytné, aby urcité podani doslo nejpozdéji posledni den lhity adresatovi, lhita
procesni je zachovana i tehdy, je-li podani v posledni den lhity zaslano prostfednictvim
drzitele postovni licence.

Vyse uvedené zavéry tak zbyva aplikovat na nyni posuzovanou problematiku.
Podle § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb.: ,PoZivatel starobniho diichodu se nemiize vzddt vyplaty
tohoto diichodu za dobu pred podanim Zidosti o zastaveni wvyplaty tohoto diichodu.“ Je
nesporné, ze uvedené ustanoveni upravuje jisty druh lhity, nebot zavadi ¢asovy tusek, ve
kterém muze byt pravo pozivatele starobniho dichodu na vzdani se konkrétni vyplaty
dtichodu uplatnéno. Lhiita pfitom nema explicitné stanoveny pocatek, nebot ten je zavisly
na volnim aktu pozivatele dichodu. Konec lhity je stanoven tak, aby nebylo mozné vzdat
se vyplaty dichodu zpétné, respektive vzdat se jiz vyplacené ¢astky. Jinymi slovy,
pozivatel dichodu se muze jeho vyplaty vzdat jen do budoucna - blize k tomu v dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 134/1997 Sb., kterym byl uvedeny text do zdkona vtélen. Pravo na
vyplatu dichodu je nepochybné hmotnym pravem, nebot je jim stanoven subjektivni
narok dichodce na vyplatu penézitych ¢astek ze statniho rozpoctu. Hmotnou povahu ma
proto i pravo pozivatele duchodu vzdat se této vyplaty. Zaroven lze poznamenat, ze
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zmeskani predmétné lhuty ma za nasledek zanik prava vzdat se konkrétni vyplaty dachodu
(té pred podanim zadosti). Z dikce zakona rovnéz nevyplyva, ze by bylo mozné zmeskani
lhiity prominout. VSechny zminéné okolnosti napovidaji, ze § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb.
upravuje lhtitu hmotnépravni.

V posuzované véci vsak nelze opomenout, ze je lhuta upravena v procesnim
predpisu (srov. § 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.) a pfimo regulovana ustanovenim § 120a zakona
¢. 582/1991 Sb. Dle néj se ,/z]a den spinéni oznamovaci povinnosti povazuje den, ve kterém
bylo podani predano prislusnému organu socidlnibo zabezpeleni, popripadé wve stanovenych
pripadech (§ 48d odst. 1) prislusnému Zivnostenskému #ivadu, nebo byla podana postovni zdsilka
obsahujici podani. To plati obdobné, podavd-li se priblaska k ncasti na diichodovém pojisténi
nebo odbldska z téro ncasti anebo mda-li byt jiny pravni stkon ucinén ve lbiité stanovené timto
zakonem.“ Toto ustanoveni tak vyslovné vztahuje cinky procesnich lhat na vsechny
pravni tkony, které jsou zakonem ¢.582/1991 Sb. lhutovany. Ustanoveni pritom
nerozliSuje, zda se z materialniho hlediska jedna o lhGty hmotnépravni ¢i procesni.
Ve své podstaté je timto zpusobem specificky upraveno zachovani lhuty pro vsechny typy
lhat stanovené zakonem ¢. 582/1991 Sb., a to véetné lhuty dle § 120 tohoto zakona.
Nejvyssi spravani soud musi odmitnout nazor, dle néhoz ustanoveni § 120a na lhutu ke
vzdani se vyplaty dichodu nedopada proto, ze bylo do zdkona zakomponovano dfive.
Ustanoveni § 120a totiz dopada na cely zakon ¢.582/1991 Sb. bez vyjimky a je tudiz
nepodstatné, v jaké Casové souslednosti do néj byla jednotliva ustanoveni zakomponovana.

V souvislosti s vyse uvedenou argumentaci je rovnéz vhodné pripomenout zavéry
Ustavniho soudu, ktery pii uréovani charakteru lhit vychazi z povahy pravniho predpisu,
jimZ jsou lhuty upraveny. Z nalezu Pléna Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. Pl.
US 37/93 je ztejmé, %e Ustavni soud vychazi z principu, Ze lhuty stanovené procesmm
predpisem je nutno povazovat za lhiity procesni. Inspirativni zavéry obsahuje rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2006, sp. zn. II. US 300/06, v ném? je fe$ena problematika
Ihity dle § 247 zikona & 99/1963 Sb., oblansky soudni #4d. Ustavni soud tehdy nenadel
presvédc¢ivou oporu k moznosti odchylit se od obecného ustanoveni ob¢anského soudniho
radu, ktery zachovani lhit procesnépravnim zplsobem upravuje. V daném ptipadé je
takovym obecnym ustanovenim § 120a zakona ¢. 582/1991 Sb. V posledné zminéném
nalezu Ustavni soud nakonec upozornil, Ye [chjtél-li by zdkonoddrce v procesnim predpisu
stanovit hmotné pravni lhitu, musel by tento svij vimysl vyjadiit vyslovné. Ustanoveni § 120
zakona ¢. 582/1991 Sb. vsak hmotnépravni charakter lhiity vyslovné nestanovi.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze z materialniho
hlediska je lhita k uplatnéni prava vzdat se konkrétni vyplaty starobniho dichodu lhitou
hmotnépravni, avsak na zakladé ustanoveni § 120a zakona ¢. 582/1991 Sb. je tato lhtita
zachovana 1 tehdy, je-li vjeji posledni den podana postovni zasilka obsahujici zadost o
zastaveni vyplaty. Z toho lze dovodit, Ze nazor méstského soudu i spravnich organt byl
chybny.

Zjisténé pochybeni méstského soudu by nutné vedlo ke zruseni napadeného
rozsudku v pfipadé, pokud by jim byl ovlivnén celkovy vysledek sporu. V daném pripadé
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vsak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu z celkového
hlediska obstoji. Je tomu tak proto, ze ackoli soud vysel z chybnych predpokladd, ve
vysledku rozhodl spravné, kdyz zalobu zamitl. V pfipadé zamitavého rozsudku zalozeného
zcela nebo zéasti na nespravnych davodech je podle nazoru Nejvyssi spravaiho soudu
rozhodujici, zda je tento rozsudek prezkoumatelny, zda fizeni pred méstskym soudem
netrpélo zadnou procesni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti o véci
sameé, a zda soucCasné muze Nejvyssi spravai soud postavit na jisto, ze je vyrok rozsudku
méstského soudu v souladu se zdkonem, aniz by pritom prekrocil ramec véci, jak byla
definovana nejen fizenim o kasacni stiznosti, ale i predchazejicim fizenim zalobnim a
fizenim pred spravnimi organy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12.
2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66). V daném pripadé tomu tak je. Spornou otazkou mezi
stézovatelem a zalovanou je vyklad § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb., skutkova stranka véci
byla a je mezi stranami nesporna. Jak stézovatel, tak izalovana k této pravni otazce
v prubéhu fizeni o zalobé pfed méstskym soudem prednesli své argumenty, ¢imz radné
uplatnili sva procesni prava vyjadrit se k predmétu sporu. Méstsky soud poté na zakladé
posouzeni téchto argumentt obou stran dospél k pravnimu zavéru, ktery nasel svij odraz
v oduvodnéni jeho rozsudku. I Nejvyssi spravni soud vazan divody kasalni stiznosti se
musel zabyvat otazkou pravniho vykladu § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb, priemz dospél
k jinym pravnim zavérim nez méstsky soud. Nejvyssi spravni soud ovsem pfi prezkumu
napadeného rozsudku nijak nevybodil ze zakladniho ramce stézejni pravni otazky - tedy,
zda se stézovatel mohl podanim postovni zasilky dne 31. 12. 2012 vzdat vyplaty starobniho
dichodu na den 1. 1. 2013.

Spravni organy 1 mestsky soud vychazely z predpokladu, ze se lze vzdat vyplaty
starobniho duchodu na jeden den v mésici, za ktery jiz byl dachod vyplacen. To vsak
nasledné vede ke zpétnému vymahani jiz vyplacené Castky (,deniny dichodu®). Nejvyssi
spravni soud s timto postupem nesouhlasi.

Vyplata davek zdichodového pojisténi se provadi dopfedu v pravidelnych
mési¢nich lhttach urlenych platcem davky (§ 116 odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb.).
Stézovatel spravné uvadi, ze smyslem ustanoveni § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb., je zamezit
vymahani davek, kterych se pozivatel dichodu vzdal, a které jiz byly vyplaceny. Dichod
se ovsem nevyplaci ani na jednotlivé dny ¢i snad hodiny, ale na cely mésic, ktery je pokryt
jednou penézitou ¢astkou. V pripadé, ze jiz tato ¢astka byla vyplacena, nemize se jeji Casti
dtchodce vzdat podle § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb. Takovy postup by byl v ptimém
rozporu s pravidlem, ze vzdani se vyplaty dichodu je mozné jen do budoucna. Podani
zadosti o zastaveni vyplaty dichodu se musi vztahovat k uréenému dni vyplaty dtchodu a
nikoli k libovolnému dni v budoucnu. Ustanoveni § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb. je proto
nezbytné interpretovat vtom smyslu, ze vzdatse vyplaty starobniho duchodu na
konkrétni obdobi mtze pozivatel dichodu jen tehdy, nebyl-li mu dichod na toto obdobi
jiz vyplacen.

Aplikovano na skutkové okolnosti v dané véci to znamena, ze vyplaty dichodu na
den 1. 1. 2013 se mohl stézovatel vzdat pred splatkou dichodu zahrnujici uvedeny den,
tedy pred 24. 12. 2012 (den splatky dtichodu stézovatele na obdobi od 24. 12. 2012 do 23. 1.
2013). Vzhledem k tomu, ze zadost o vzdani se dachodu podal stézovatel az 31. 12. 2012,
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je ve své podstaté irelevantni, kdy zadost zalovana obdrzela, nebot toho dne byl jiz dachod
na prislusné obdobi (zahrnujici 1. leden 2013) vyplacen v plné vysi. Bez ohledu na
charakter lhuty dle §120 zakona ¢. 582/1991 Sb., tak stézovatel uplatnil své pravo
opozdéné a zalovana spravné rozhodla, ze mu starobni duchod na den 1. 1. 2013 nalezi.

Ackoli vyse uvedena argumentace navazuje na pravni otazky reSené spravnimi
organy ¢i méstskym soudem jen obecné, je nepochybné, ze s posuzovanou problematikou
Uzce souvisi. V pozadi sporu o vyklad ustanoveni § 120 zakona ¢. 582/1991 Sb. byla totiz
snaha stézovatele docilit zastaveni vyplaty dichodu na den 1. 1. 2013. S timto primarnim
divodem celého spravniho, a nasledné rovnéz soudniho fizeni, vyse uvedena argumentace
plné koresponduje. Nejvyssi spravai soud tak byl opravnén korigovat argumentaci, na
jejimz zakladé zamitl méstsky soud zalobu stézovatele, svou vlastni ivahou, ktera vedla
v daném pripadé také k zamitnuti zaloby. Pfitom je podstatné, ze Nejvyssi spravni soud se
ztotoznil s krajskym soudem vjeho konetném zavéru o tom, ze spravni organy
nepochybily, kdyz stézovateli neumoznily vzdat se vyplaty starobniho dichodu na den 1.
1. 2013.

Z vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako
nedtvodnou v souladu s § 110 odst. 1véty druhés. 1. s.

Nejvyssi spravni soud neptehlédl, Ze jeho rozhodnuti vtéto véci muize ziskat
v disledku judikaturni ¢innosti Ustavniho soudu (viz nilez ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. I. US
2340/13, azedne 10. 7. 2014, sp. zn. Pl. US 31/13) akademicky rozmér. Poukazuje
zejména na argumentaci nélezu pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 31/13, kterym byla
zruSena ta Cast ustanoveni § 35ba odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijmu, ve znéni zakona ¢. 500/2012 Sb., v niz byla stanovena vyjimka ze snizeni dané pro
poplatnika, ktery k 1. lednu zdariovaciho obdobi pobira starobni dichod z dichodového
pojisténi. Dle Ustavniho soudu byla timto ustanovenim ,zaloZena nerovnost mezi
poplatniky, kterd jsou ve zdariovacim obdobi poZivateli starobniho diichodu, jez se projevuje v
tom, Ze ti, co maji toto postaveni k 1. lednu zdariovaciho obdobi, p¥ichazi vzdy o celou zakladni
slevu na dani, zatimco ti, kteri se v tomto postaveni ocitnou kdykoliv pozdéji, treba i jen
ndsledujici den, maji tuto slevu zachovanou v plné vysi“. Ustavni soud upozornil, Ze se v
ptipadé téch osob, co jiz starobni dichod pobiraji, bylo mozné dopad predmétného
ustanoveni zvratit tim, ze pozadaji o zastaveni jeho vyplaty pro obdobi, jez bude uvedeny
den (1. leden) zahrnovat. Ustavni soud se v tomto rozhodnuti p¥{mo nevyjadiil k otazce,
kdy lze podat zadost, dle niz je zastaveni vyplaty dichodu mozné, nicméné z nasledujiciho
nalezu sp. zn. I US 2340/13 jednoznaéné vyplyvé, Ze shora uvedeny princip by mél byt
respektovan 1 ve zdanovacim obdobi roku 2013. Na zavéru, vysloveném Nejvyssim
spravnim soudem v nyni posuzované véci, to vsak nic neméni.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f.s., ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladd nenalei. Zalovana nihradu nikladd nezadala a ostatné ji ani zadné
naklady, nad ramec vyplyvajici z jeji Uredni Cinnosti, nevznikly.

Poucéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.



V Brné dne 22. fijna 2014
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predseda senatu



