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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudkysi JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Nadézdy Rehikové v pravni véci
zalobce: INTER EUROPE TRADING spol. s r.o., se sidlem Nabrezi 578, Zlin, zastoupen
Mgr. Jakubem Hajducikem, advokitem, se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, prot
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanlniho feditelstvi v Brné ze dne 4. 7. 2011, ¢. j. 8538/11-1303-710806, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 8. 2013, ¢. . 30 Af
135/2011 - 48,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla jako nedivodna
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 4. 7. 2011, ¢. j.
8538/11-1303-710806, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno celkem 15
dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pridané hodnoty vydanych Finanénim dfadem ve
Zliné dne 8. 11. 2010 a 10. 11. 2010 za zdaniovaci obdobi mésict duben, kvéten, Cerven, srpen,
zari, rijen, listopad a prosinec roku 2007, za zdariovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti roku 2008 a za
zdanovaci obdobi 1. - 3. étvrtleti roku 2009, jimiz byla stézovateli domérena dan z pridané
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hodnoty v celkové vysi 1908 549 K¢ véetné zakonné povinnosti uhradit penale v celkové
v 381 704 KL,

[2]  Dodateénymi platebnimi vyméry spravce dané byla podle § 46 odst. 7 zakona
C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatk®), stézovateli doméfena dan na zakladé zjisténi z danové kontroly, ze
stézovatel v danovych pfiznanich za shora uvedena zdanovaci obdobi uplatnil odpocty dané
z dokladd tykajicich se rekonstrukce nemovitosti ¢p. 308 ,Liskova vila®“, ackoliv po
dokonceni rekonstrukce nemovitost neslouzila stézovateli k pronajmu, tedy ke zdanitelnému
plnéni s narokem na odpolet dané. Nemovitost byla pred dokonlenim rekonstrukce
prodana a tim bylo uskuteénéno plnéni podle § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 1 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
DPH®), tj. plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpodet dané. Tim dle Zalovaného
stézovatel v rozporu s ust. § 72 odst. 1 a 2 zakona o DPH neopravnéné uplatnil odpoéty dané
z ptidané hodnoty, o které mu spravce dané po provedené kontrole zvysil datiovou
povinnost a predepsal souvisejici penle. Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovateli narok na
odpocet nevznikl ex tunc, nebot je nerozhodné, ze k prodeji nemovitosti doslo bez pouziti
ke zdanitelnému plnéni poté, kdy jiz byly naroky na odpocet dané uplatnény. Zalovany
dovozoval, ze podminky pro vznik naroku na odpodet dané dle § 72 zakona o DPH musi byt
splnény po celou dobu existence naroku na odpocet dané, tj. pod dobu tii let od konce
zdaniovactho obdobi, v némz mohl byt nirok na odpocet uplatnén nejdtive (§ 73 odst. 11
zakona o DPH), apokud splnény nebyly a stézovatel zjistil, Ze vzhledem ke zméné
podnikatelského zaméru (prodeji nemovitosti) nebude schopen dostat splnéni podminek
stanovenych zakonem o DPH pro uplatnéni naroku naodpocdet dané, mél si sam
prostrednictvim dodatecného danového priznani drive narokované odpocty dané snizit.

[3]  Predmétem sporu pred krajskym soudem se nestala otazka skutkova, nebot Glastnici
fizeni nezpochybnili, ze stézovatel provadél rekonstrukci vlastni nemovitosti, jako platce
dané uplatiioval odpocty dané z pridané hodnoty ze stavebnich a souvisejicich ptijatych
zdanitelnych plnéni a oéekaval, ze pfijata zdanitelna plnéni mu budou slouzit pro vlastni
zdanitelna plnéni, tj. k prondjmu nemovitosti podle smlouvy o budouci najemni smlouvé
ze dne 15. 10. 2003 uzavrené mezi nim a spolecnosti TAJMAC - ZPS, as. Je rovnéz
nepochybné, Ze nasledné nebyla najemni smlouva realizovana a doslo k prodeji nemovitosti,
ktery byl osvobozen od dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona o DPH.
Podana zaloba se dale netykala rozsahu dométeni dané v ¢astkach 704 K¢ ve zdarovacim
obdobi 1. ¢tvrtleti 2008, 1596 K¢ ve zdatiovacim obdobi 2. ¢tvrtleti 2 008, 495 K& ve
zdanovacim obdobi 3. ¢tvrtleti 2008 a 1498 K¢ ve zdanovacim obdobi 4. &tvrtleti 2008,
u nichz stézovatel uznal opravnénost doméreni a dluzné castky uhradil.

[4] Predmétem sporu mezi Glastniky rizeni se stala otazka pravni, vyvolana nazorem
stézovatele, ze chybi pravni davod pro vraceni castky odpoctu dané, nebot stézovatel mél
o 4 v 7/ /4 / 4 v v Ve / M / v 4

za puvodniho stavu véci zakonny narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni,
v i M 4 v v 4 4 i 4 v 4 /7 4 4 Ve /
protoze proti nim realné ocekaval vlastni zdanitelna plnéni (najemné sdani z pridané
hodnoty) a zménu tohoto zakonného naroku by bylo mozné provést opét jen na zakladé
zakona s prihlédnutim ke smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice 2006/112/ES“), jejiz obsah je do zakona o DPH implementovan.
Zménu zakonného naroku vsak dle stézovatele pfipousti zakon o DPH jen pro pripady podle
§ 78 (jen pro tam uvedeny investi‘ni majetek), resp. podle § 79 (vyrovnani odpoctu dané).
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Obé uvedena ustanoveni na dany pfipad nedopadaji a jina Gprava, jez by ukladala povinnost
Gpravy puvodniho legalnitho odpocétu dané z pfidané hodnoty z nedokoncené investice,
v zakoné o DPH nebyla obsazena. Skute¢nost, ze pravni divod pro vraceni dané chybi, neni
dle stézovatele v rozporu s principem neutrality dané z pridané hodnoty; ten se uplatiiuje ke
dni posuzovani naroku na odpocet dané, tj. ke dni, ke kterému vznikla povinnost dan
priznat. Pozdéjsi zména objektivnich skuteénosti predchozi narok na odpocet dané neméni,
coz stézovatel dovozoval téz odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
(drive Evropského soudniho dvora), konkrétné na rozsudek ze dne 29.2.1996 ve véci C-
110/94, Intercommunale voor zeewaterontzilting (INZO) a na rozsudek ze dne 3. 3. 2005
ve véci C-32/03 1/S Fini H.

[5]  Stézovatel poukazoval na to, ze jeho pravni nazor na posuzovanou véc je obecné
zazity, sjednoceny odbornou vetejnosti a publikovany v odbornych ¢asopisech. Dovolaval se
spravni praxe, kdy byl jeho pravni nazor akceptovan a k vraceni dané nedoslo. Zakon o DPH
nezaklada povinnost po jiz provedeném odpoctu dodrzovat stejné podminky odpoctu dalsi
Ve DRV v . 4 ¢ .o \ v/ 4 /
tri roky astejné jako smérnice 2006/112/ES nezna ani jinou moznost pripadné upravy
4 v v v 4 ’ ’ . . . v Ve 7
naroku na odpocet dané nez ex nunc. Uvedenému nebrani princip neutrality dané z pridane
hodnoty, nebot ten se uplatriuje ke dni naroku na odpocet dané. Poukazoval na to, ze jeho
nazoru vyrazné svédci nové ustanoveni § 77 zakona o DPH, 0¢inné od 1. 4. 2011, které se
/ 4 4 4 v v i /4 4 M A o /4 4
zabyva vyrovnanim odpoctu dané. Z citovaného ustanoveni, jakoz i z duvodové zpravy a
odborné literatury, je zfejmé, ze pred 1. 4. 2011 neexistoval - s vyjimkou § 78 pripadné § 79
4 V4 i / v v Ve v v
zakona o DPH - korek¢ni mechanismus upravy odpoctu dané navstupu pri zméné
puvodnich podminek pro narokovani odpoctu. Proto ho zakonodarce nové instaloval, nikoli
vSak zpétné.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6]  Krajsky soud ve svém rozsudku vylozil princip fungovani dané z ptidané hodnoty a
naroku na odpocet dané dle ust. § 72 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého je zakladnim
principem odpoctu dané vraceni té dané, kterou platce uhradil prodejci za ptijata zdanitelna
plnéni, a vazba téchto pfijatych zdanitelnych plnéni na dalsi ekonomickou cinnost platce.
Ekonomicka ¢innost platce dané, umoznujici narokovat odpolet dané v plné vysi, je
taxativné vymezena vust. § 72 odst. 2 zakona o DPH a ¢innost, umoziujici narokovat
odpocet ve zkracené vysi, je uvedena v § 72 odst. 4 cit. zakona. Od Upravy vazby této
podminky na ekonomickou cinnost platce dané pak krajsky soud odlisil pravni dpravu
okamziku, ke kterému narok na uplatnéni odpoctu vznika, a uvedl, ze tyto principy jsou v
souladu se smérnici 2006/112/ES, potazmo predchazejici tzv. Sestou smérnici 77/388/EHS.
Za kliové pro dany pripad povazoval ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o DPH, které
zapovidalo narok na uplatnéni odpoc¢tu dané v pripadé prijeti zdanitelnych plnéni, ktera
platce pouzije k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané.
Krajsky soud proto povazoval za podstatne, ze k prodeji nemovitosti stézovatele doslo,
nikoliv skutecnost, ze k tomuto prodeji doslo poté, kdy jiz stézovatel uplatrioval odpocet
dané. Krajsky soud vychazel také z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu s tim,
ze tento soud vyse uvedené vyslovil v rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 23/2010 - 60,
jakkoli vném byl pfedmétem prezkumu pfipad, kdy byl od pocatku, tj. od prijeti
zdanitelnych plnéni, znam Gmysl platce uskutecnit dale plnéni osvobozené od dané bez
naroku na odpocet dané. Krajsky soud ma zato, ze i v pripadé, kdy dopfedu neni znam
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Gumysl platce dané nepouzit ptijata zdanitelnd plnéni pro uskuteénéni jeho ekonomické
innosti, je dafiovy subjekt povinen ust. § 75 odst. 1 dostat. V opa¢ném piipadé by toto
4 4 b4 Vv 4 . v v 4 /
ustanoveni zcela postradalo smysl, nebot danové subjekty by s uskutecnénim osvobozeného
plnéni bez naroku na odpocet dané vzdy vyckaly az na uplynuti okamziku, ke kterému je
nutno narok na odpocet dané za prijata zdanitelna plnéni uplatnit, a tento narok by pak bez
dalstho uplatiiovaly. Dle krajského soudu neni tedy rozhodny dmysl platce dané, nybrz
rozhodné je znéni § 75 odst. 1 zadkona o DPH, v navaznosti na § 72 odst. 1, 2 a 4 téhoz
4 . v / Vv . A v v v/ v i 4 v 7
zakona, jehoz smyslem a ucelem je neumoznit odpocet dané v pripadé zdanitelného plnéni,
4 M v/ . 4 v 4 v 4 4 v 4
na které nenavazuje dalsi zdanitelné plnéni, ale plnéni osvobozené od dané bez naroku na
odpocet dané. Tento zakaz odpoltu odpovida principu neutrality vybirané dané z ptidané
hodnoty v fetézci platct dané, ktery znamena, ze dan z pridané hodnoty nema byt nakladem,
4 4 Vo /4 4 M . v / 4 v
a proto naklad na uhrazeni dané jinému platci - dodavateli by mél byt vyrovnan odpoctem
dané z vlastni dariové povinnosti druhého platce.

[7]  Krajsky soud odmitl nazor stézovatele, opirajici se o judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie ve vécech INZO (C-110/94) a I/S Fini H. (C-32/03), Ze opravnénému odpoctu
dané na vstupu nemusi nutné odpovidat dan na vystupu. Dle krajského soudu neslo o stejnou
situaci jako u stézovatele, nybrz o pripad, kdy proti dani na vstupu nebylo zadné plnéni (ani
zdanitelné, ani osvobozené), nebot platce ukondil svoji ekonomickou ¢innost a vstoupil do
likvidace.

[8]  Krajsky soud odmitl nazor stézovatele, ze v dobé vzniku naroku na odpocet se jednalo
v 4 v 4 \4 4 vV Vv . 4 v i v . ‘v VvV
o odpocet opravnény a ze zakon neumoznuje narok zménit. Uvedl, ze jestlize stézovatel
v ’ ’ v ’ 7 . . ,e . VI , .
predpokladané predani nemovitosti do najmu nikdy neuskute¢nil, namisto toho nemovitost
prodal fyzické osobé a uskutecnil tak toliko plnéni osvobozené od dané bez naroku na
v v v 4 4 v v Ve 4 4 v /
odpolet dané, byl uplatnény narok na odpolet dané z pfidané hodnoty neopravnény
4 v/ 4 4 o v v / v v Ve /
od samého pocatku (ex tunc). Pro vraceni ptvodné uplatnéného odpoltu dané z ptidané
hodnoty ze strany stézovatele zde byl duvod, jakoz i procesni nastroj v podobé dodate¢ného
danového ptriznani, ktery vsak stézovatel nevyuzil, a proto mu byla dan z ptidané hodnoty
doméfena.

[91  Krajsky soud nepovazoval za relevantni namitku stézovatele poukazujici na nové
ustanoveni § 77 zakona o DPH, nebot nejde o ustanoveni u¢inné v dobé rozhodné
pro posuzovanou véc - zdanovaci obdobi let 2007, 2008 a 2009, nadto, i pfes zménu pravidel
pro uplatnéni naroku na odpocet dané a pravidel pro Gpravu odpoctu dané, nejde o Gpravu,
ktera by vyloudlila zavéry spravce dané. Ty vychazeji jednak z pravni Gpravy uclinné
v posuzovaném obdobi, zejména z ust. § 72 odst. 1, 2, a 4 ve spojenti s § 75 odst. 1 zakona o
DPH, a jednak z obecného smyslu a Gcelu fungovani dané z pfidané hodnoty.

[10] Taktéz stézovatelem namitané nedodrzeni spravni praxe nepovazoval krajsky soud
za divodné, nebot stézovatel poukazoval pouze na nazory vodborném tisku, avsak
konkrétné nedolozil, ze ve smyslu zavért rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, jde o
nazory aplikované ustalenou, jednotnou a dlouhodobou ¢innosti organa vetejné spravy, ktera
opakované potvrzuje urdity vyklad a pouziti pravnich predpisd, nebot jen takova praxe muze
zakladat legitimni ocekavani a zavazovat spravni organ.

III. Kasaéni stiznost
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[11]  Stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti namita nezakonnost rozsudku krajského soudu

v/ N4 4 4 4 ’ 4 4 v 4 N4 v/ 4
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12] Zasadni kasa¢ni namitkou, k niz se vztahuji veskeré dalsi kasacni vyhrady vuci
rozhodovani krajského soudu a zalovaného, je namitka, ze krajsky soud chybné posoudil
tézisté sporu, nebotf se zabyval pfiznanim naroku na odpolet dané namisto toho, aby
posuzoval ztratu (zanik) naroku na odpocet dané. Krajsky soud nezohlednil ust. § 72 odst. 1,
vétu druhou, zakona o DPH, podle které narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke
kterému vznikla povinnost priznat dan navystupu a podle kterého byly vdané véci
4 Ve 4 4 4 VvV v v v v
podminky pro priznani naroku stézovatele na odpocet dané nepochybné splnény.

[13] Stézovatel namita, ze k doméreni dané z pridané hodnoty za posuzovana zdanovaci
obdobi doslo, aniz by zde existoval zakonny divod pro zanik ptvodniho naroku na odpocet
dané z pfijatych zdanitelnych plnéni - rekonstrukce nemovitosti potizené pro dalsi
ekonomickou ¢innost stézovatele. Stézovatel je toho nazoru, ze podminky pro priznani
4 v v o v v v \4 4 v M
naroku na odpocet dané byly puvodné nepochybné splnény, coz uznal spravce dané 1
zalovany, nebot dan byla vymeéfena, odpoclet vyplacen a stav byl ovéfen mistnim Setfenim.
Spor mezi Gcastniky fizeni vznikl az v dusledku pozdéjsich zmén podminek pro uplatnéni
/ v v v ve s ’ . . v/
naroku na odpocet dané, kdy nedoslo k pouziti zrekonstruované nemovitosti pro dals
ekonomickou ¢innost stézovatele a nemovitost byla prodana. To je situace, ktera méla byt
i 4 i 4 v v bl 4 v 4 v
posouzena z hlediska zaniku naroku na odpocet dané, nebot opravnénost naroku na odpocet
dané se dle § 72 odst. 1 zakona o DPH posuzuje ke dni, ke kterému vznikla povinnost
priznat dan na vystupu. Pokud pozdéji dojde ke zméné podminek pro vznik naroku na
v 4 4 v 4 /. v v v v/ v 4 4
odpocet, pak zdkon zna opatteni o Upravé odpoltu dané dle § 78, popripadé vyrovnani
odpoctu dané dle § 79 zdkona o DPH, tato zakonna ustanoveni se vSak nevztahuji na pfipad
stézovatele. Stézovatel nicméné z existence téchto zakonnych moznosti Gpravy odpoctu
vyvozuje nespravnost zavéru krajského soudu, nebot pokud by platil nazor krajského soudu,
ze narok byl od pocatku neopravnény, nemusela by opravna opatteni existovat.

[14] Stézovatel vytyka, ze krajsky soud pro svou argumentaci zvolil nevhodny judikat
Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 9 Afs
23/2010 zminény krajskym soudem resi odlisny pfipad, a sice v tom, ze v té véci stézovatelka
od pocatku zamyslela, ze prijaté zdanitelné plnéni pouzije k uskutecnéni plnéni
osvobozeného od dané bez naroku na odpocet a uplatnéni odpoétu provedla neopravnéné.
V odkazovaném pripadé tedy stézovatelka zjevné neopravnéné narokovala odpocet dané,
zatimco v pripadé stézovatele slo o opravnény odpocet.

[15] Stézovatel namitd, ze nazor soudu na princip neutrality dané z ptidané hodnoty je
nepresny. Stézovatel princip neutrality uznava, nicméné nevyvozuje z néj, ze vzdy musi
existovat primy vztah mezi dani na vstupu a dani na vystupu. To vyplyva i z judikatury
Evropského soudniho dvora ve véci C- 378/02, aplikujici ¢l. 17 odst. 1 puvodni smérnice
77/388/EHS (tzv. ,Sesta smérnice®). Je toho nazoru, ze princip neutrality dané se uplatiiuje
ke dni, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu, tedy k okamziku vzniku
naroku na odpocet dané. Pokud pozdéji dojde ke zméné podminek upravujicich narok na
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odpocet dané, pak stézovatel v souladu s nyni platnou smérnici 2006/112/ES, o systému dané
z pridané hodnoty, a v souladu se zdkonem o dani z pfidané hodnoty rozlisuje 2 skupiny
ptipada dpravy odpoctu dané, opravy odpoctu dle ¢l. 184 a ¢l. 187 smérnice implementované
do § 78 zakona o DPH a pripady, kdy se dle smérnice v disledku kradeze, zniceni, ztraty,
4 v 4 o v v / v 4 4 v 4 v M v
nezaplaceni plnéni ptivodné uplatnény odpocet nevraci. Sam vsak nasledné dovozuje, ze tato
opatfeni se na pfipad stézovatele nevztahuji, ¢imz argumentuje, ze neni dan pravni titul
k vraceni odpoctu.

[16] Stézovatel namita nespravné posouzeni pravniho divodu pro zanik jiz pfiznaného
naroku dle § 75 odst. 1 zadkona o DPH z divodu, ze toto ustanoveni pokryva jen pfipady
vzniku naroku a nikoliv zanik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty. Stézovatel tvrdi,
ze uvedené ustanoveni poskytuje pravni Gpravu pro pripad realné ocekavané absence dané na
vystupu, dle stézovatele nejde o korekéni ustanoveni pfi zméné podminek, nybrz o
ustanoveni upravujici prvotni narok. Ten zistava zachovan, zména podminek ma vliv pouze
na Gpravu odpodtu dané od okamziku, kdy doslo ke zméné podminek, tj. ex nunc. Pravni
nazor krajského soudu, ze ust. § 75 odst. 1 zdkona o DPH je divodem pro dodatecné
posouzeni naroku na odpocet dané zpétné, ex tunc, je v rozporu se zakonem o DPH i ¢l. 184
a § 185 odst. 1 platné smérnice ES, z nichz stézovatel dovozuje, ze 1ze odlisit situaci existence
pocateCntho odpoctu, nasledné zmény podminek amoznosti opravy odpoctu, coz
predstavuje zvlastni Gpravu odlisnou od Gpravy naroku na odpodet. Stézovatel povazuje ust. §
75 odst. 1 zakona o DPH za pravidlo jediné pro zjisténi vzniku naroku na odpocet i
z hlediska systematického vykladu sledu ust. § 72 az 76 zakona o DPH, vénovanych odpoctu
dané, a naslednych ustanoveni (§ 77 a nasl. zakona o DPH) o opravé, Gpravé a vyrovnani
odpoctu dané. Poukazuje 1 na vyklad teleologicky, tj. vyklad zdmérem smérnice,
ktera oddéluje odpocet a korekci odpoctu. V souvislosti s uvedenym stézovatel tvrdi, ze
zakon o DPH korekcni mechanismus nema.

[17]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vyklada ust. § 75 odst 1 zakona o DPH v rozporu
s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktera sice doposud nevylozila aplikaci
ust. § 75 odst. 1 cit. zakona ve znéni G¢inném do konce roku 2009, avsak vylozila ust. § 19 a
§ 19a zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni G¢inném do 30. 4. 2004.
Stézovatel poukazuje na témért identicka znéni téchto ustanoveni a na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, z néhoz
citaci zduraznuje nahled Nejvyssitho spravniho soudu na zvlastni podminky naroku na
odpocet dané dle § 19 a zvlastni negativné vymezené podminky naroku dle § 19a zakona o
DPH. Dle stézovatele jde stale o podminky vzniku naroku na odpocet a nikoliv jeho zaniku.
A z uvedeného dovozuje, ze 1 ust. § 75 odst. 1 obdobné upravuje podminky vzniku naroku
na odpocet, nikoliv jeho zaniku.

[18] Za zasadni argument ve prospéch svého nazoru stézovatel povazuje nové znéni § 77
zakona o DPH 4¢inné od 1. 4. 2011. Toto ustanoveni povazuje za korekéni a dle davodove
zpravy k zakonu pokryva ptipady, kdy platce poté, co uplatnil narok na odpocet dané, tento
majetek pouzije jinym zpUsobem, pro jiné Ucely, nez které byly zohlednéné v okamziku
uplatnéni odpodtu dané, véetné osvobozeného plnéni. Z tohoto titulu mu vznikne povinnost
puvodné uplatnénou vys$i odpoctu dané vyrovnat. K tomu stézovatel cituje z odborné
literatury, podle které nemél platce dané az do bfezna 2011 kdispozici korekéni
mechanismus, ktery by mu umoznil opravit ptvodni odpocet u jiného nez dlouhodobého
majetku pfi zméné Gclelu jeho pouziti ve srovnani s ptvodné zamyslenym pouzitim.
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Doméfeni pivodné narokovaného odpoctu je tak dle stézovatele mozné az od 1. 4. 2011,
nikoliv dfive.

[19] Na zakladé uvedenych stiznich bodl stézovatel shrnul, Ze ptred 1. 4. 2011 pro jeho
pripad neexistoval korekéni mechanismus Gpravy odpoctu dané na vstupu pti zméné
puvodnich podminek pro narok na odpocet dané a tim neexistovala povinnost vracet dan.

[20] Z uvedenych divodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasani stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

IV. Vyjidfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[21] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti poukazal na shodnost kasacnich
4 M 4 i . \4 / 4 4 v /4 v/ 4 4 /4
namitek snamitkami zaloby a podanym odvolanim v danovém rizeni, odkazal na sve
vyjadreni k zalobé a ztotoznil se se zavéry krajského soudu zalozené na aplikaci ust. § 75
odst. 1 zakona o DPH zapovidajictho narok na uplatnéni odpoctu dané v pripadé prijeti
zdanitelného plnéni, které platce dané posléze pouzije k plnéni osvobozenych od dané, bez
4 v v i v/ /4 v 4 4
naroku na odpocet dané, atoipro pripad, kdy k osvobozenému plnéni bez naroku na
v v . \4 4 v v 4 4 v v
odpocet dané dojde az nasledné, po uplatnéni naroku na odpocet dané.

[22] Stézovatel v replice k vyjadfeni zalovaného vyjadril nesouhlas s tim, ze by zalovany
zastaval souladny nazor s krajskym soudem. Poukazal na rozdilnost pfistupu zalovaného a
krajského soudu k fesené pravni otazce, spocivajici vtom, ze zatimco zalovany ve svém
rozhodnuti povazoval narok stézovatele na odpocet dané za opravnény s tim, ze az pozdéji
vznikla povinnost jej vratit, krajsky soud shledal, ze v disledku pozdéji nastalé skutecnosti se
stal narok na odpocet dané od pocatku neopravnény a tyto skutecnosti mély vést stézovatele
k podani dodateéného dariového priznani. Krajsky soud tak v podstaté postavil dodatecné
danové prfiznani na uUroven obnovy fizeni jako mimorfiddného opravného prostredku a
odstranuje tim drivéjsi konkludentni rozhodnuti o jednotlivych danich, coz je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nelze pravomocné rozhodnuti o dani
odstranovat cestou dodate¢ného danového priznani.

V. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$i spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti a z duvodu v ni uvedenych podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Nejvyssi spravai soud je pri
prezkumu rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a dvody kasacni stiznosti, ledaze by
bylo ftizeni pfed soudem zmateéné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek

/4 4 4 v . 4 M M 4 4 v 4
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné,
M v M v/ M 4 4 4 4 i 4 M vVv/ 4 4
jakoz 1 v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud
v dané véci neshledal zadnou z uvedenych vad, kterymi je povinen se zabyvat i bez navrhu.

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] V daném pripadé je predmétem sporu zakonnost doméreni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi v letech 2007 - 2009, jejiz posouzeni se odviji od vykladu naroku
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na odpocet dané za situace, kdy po jeho uplatnéni stézovatelem v danovém pfiznani nastaly
v . /4 v 4 4 ’ v ’ v v
skutecnosti, které meéni nahled na opravnénost naroku na odpocet dané.

[26] V dané véci ze zpravy o dariové kontrole ze dne 8. 9. 2010 a z dalsich podkladt
danového fizeni vyplyva a mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze stézovatel dodavatelsky
realizoval rekonstrukci stavby tzv. Liskovy vily (Cp. 308) v kat. tzemi Kudlov, obec Zlin,
ktera byla v jeho vlastnictvi, a ze v danovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty dle § 72
odst. 1 zakona o DPH uplatrioval z ptijatych zdanitelnych plnéni narok na odpocet dané.
Neni také sporu o tom, ze pfedmétem podnikani stézovatele byl pronidjem nemovitosti a ze
stézovatel ocekaval, Ze rekonstruovanou vilu pouzije pro svou podnikatelskou ¢innost a
oproti narokovanému odpoctu dané bude povinen k dani na vystupu z ceny najmu. Uvedené
vV v 4 v/ 4 4 /e 4 v
stézovatel v darlovém fizeni prokazoval smlouvu o budouci najemni smlouvé ze dne 15. 10.
2003 uzavrenou s budoucim najemcem - spolecnosti TAJMAC-ZPS, a.s. Plnéni od dodavatele
’ . Ve 4 v v/ v v / . V4
v ramci rekonstrukce tedy byla prijata se zamérem pouzit predmétny objekt pro dalsi
ekonomickou cinnost stézovatele, a proto stézovatel mél ve zdariovacim obdobit, ve kterém se
uskute¢nilo zdanitelné plnéni (dodavka praci), moznost uplatnit narok na odpocet dané
v Ve / v 4 Ve v /4 v vV _V Vv v v
z téchto prijatych plnéni. Pri danové kontrole vsak bylo zjisténo a stézovatelem dolozeno, ze
kupni smlouvou ze dne 27. 11. 2009 doslo k prodeji nemovitosti Cp. 308 jako nedokoncené

stavby.

[27] Na zakladé uvedenych zjisténi je treba vyjit z relevantni pravni Gpravy naroku na
odpocet dané.

[28] Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ve znéni v rozhodné dobé ndrok na odpocet dané ma
pldtce, pokud prijatd zdanitelna plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti. Narok na
uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke kterému vznikla povinnost priznat dari na vystupu.

[29] Podle § 73 odst. 2 zakona o DPH ve znéni platném pro rok 2009 ndrok na odpocet
dané lze uplatnit nejdiive za zdariovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni
nebo ve kterém byla prijata viplata, pokud z této viplaty platci vznikla povinnost priznat dan.

[30] Podle § 73 odst. 2 zakona o DPH ve znéni platném pro roky 2007 a 2008 ndrok na
odpocet dané lze uplatnit nejdrive v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém se
uskutecnilo prijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla prijata platba plitcem, ktery uskutecriuje
zdanitelné plnéni, pokud k prijeti doslo pred uskutecnénim zdanitelného plnéni.

[31] Podle § 73 odst. 11 zakona o DPH ve znéni platném pro roky 2007 a 2008 ndrok na
odpocet dané lze uplatnit v 7adném dariovém prizndni nejpozdéji za posledni zdariovaci obdobi
kalenddrniho roku, ve kterém mobl byt ndarok na odpocet dané nejdvive uplatnén. Po uplynuti této
Ihiity lze ndrok na odpocet dané uplatnit v dodatecném dariovém priznani za zdariovaci obdobi
roku, ve kterém mobl byt narok nejdrive uplatnén. Narok na odpocet dané nelze uplatnit po
uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém mobl byt narok nejdvive uplatnén.

[32] DPodle § 73 odst. 12 zakona o DPH ve znéni platném pro rok 2009 ndrok na odpocet
dané nelze uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém mobl byt narok
nejdrive uplatnén. Po uplynuti této lhiity je viak pldtce opravnén uplatnit narok na odpocet dané u
prijatych zdanitelnych plnéni, u kterych mu vznikla povinnost priznat dari na vystupu, pokud dar
na vystupu z téchto plnéni priznal.
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[33] Podle § 75 odst. 1 zakona o DPH ve znéni platném v rozhodné dobé ndrok na
uplatnéni odpoctu dané nema platce u prijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouZije k uskutecnéni
plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané wvedenych v § 51, a to vcetné
uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané v ramci své ekonomické
Cinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud tento zdkon nestanovi jinak.

[34] Podle § 51 odst. 1 pism. €) zakona o DPH ve znéni platném v rozhodné dobé pri
spinéni podminek stanovenych v § 52 az 62 je od dané bez naroku na odpocet dané osvobozen
prevod a ndjem pozemkii, staveb, bytii a nebytovych prostor, najem dalsich zarizeni (§ 56).

[35] Z citované zakonné Gpravy vyplyva, ze narok na odpolet dané je dan jediné za
podminky, ze platce pfijata zdanitelna plnéni pouzije v ramci své ekonomické ¢innosti pro
v v 4 v 4 . / 4 ’ 4 ’ v ’ 4
uskutecnéni plnéni vyjmenovanych v § 72 uvedeného zakona (dale takeé plnéni s narokem na
v vV Ve 4 Ve 4 4 /7 v 4
odpocet). K tomu, abydan zpridané hodnoty byla odpocitatelna, musi mit plnéni
uskute¢néna na vstupu pfimou a okamzitou spojitost s plnénimi na vystupu zakladajicimi
narok na odpodet. Narok na odpocet dané z ptridané hodnoty, kterd zatizila potizeni zbozi
\4 ’ v 4 4 \4 4 \4 4 ’ v/ 7
nebo sluzeb na vstupu, také predpoklada, ze naklady vynalozené na takové porizeni jsou
v/ ’ o V. o7 7 v ’ . / / ’ 4 ./ 4
soucasti prvka spoluurcujici cenu plneéni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na
odpocet. Zaroven z této upravy také vyplyva, ze uplatnéni niroku na odpoclet dané zakon
. . 2 / oV v v Vv ’ v 4 4 4 4
spojuje s okamzikem, ktery muze Casové predchazet splnéni uvedené podminky. Uvedena
’ . / Ve ’ v . ’
podminka je formulovana slovem ,pouzije“, tedy v budoucim case, a ze sledu ekonomickych
Cinnosti je také logické, ze platce dané zdanitelné plnéni nejprve pfijme a teprve poté je muze
v/ v v ’ 4 / v ’ 4 \4 ’ vV Vv . v 4
pouzit pro uskutecnéni naslednych plnéni. To znamena, ze zakon umoznuje uplatnéni
naroku na odpodet dané (rozumi se moznosti odedist si dar na vstupu v daflovém priznani)
drive, nez dojde k prokazani splnéni vécné podminky pro narok na odpocet, tj. vibec
ke zji$téni opravnénosti naroku. Zakon stanovi, ze narok na uplatnéni odpoctu dané vznika
v v . 4 Ve Vv / . /7 v 4 V 4 4
soucasné s povinnosti priznat dan na vystupu (§ 72 odst. 1 cit. zakona), avsak zaroven dava
na vybér platci dané, kdy tak ucini, totiz nejdfive za zdatovaci obdobi, ve kterém se
uskutec¢nilo pfijaté zdanitelné plnéni (§ 73 odst. 2 cit. zakona), a nejpozdéji  ve lhaté
stanovené v § 73 odst. 11 (odst. 12). Stézovatel této moznosti vyuzil, a proto nebylo zadného
zakonného duvodu, aby spravce dané tuto jeho volbu neuznal a k uplatnénému odpoctu
neprihledl, zvlasté jestlize stézovatel vyvijel podnikatelskou ¢innost a plnéni ze stavby této
podnikatelské ¢innosti odpovidalo. Pokud tedy zakon pfipousti, aby platce dané narok na
v . Vv \4 4 v 4 4 . Vv v ’ 4
odpocet uplatnil predem, nez splni vécnou podminku naroku, pak je treba uplatnéni naroku
na odpocet dané povazovat za opravnéne, to vsak nemusi znamenat, ze platci dané, ktery
narok v souladu se zakonem uplatnil, tento narok skutecné vznikl autonomné jednou pro
vzdy, bez ohledu na pozdéjsi splnéni podminky, s niz je narok na odpocet dané evidentné
spojen.

[36] Opravnénost naroku na odpocet dané nemuze byt z povahy véci, kdy je tento narok
/7 vV v/ 4 (e / Ve / Ve / v 4 4 i v
podminén dal$im zakonem kvalifikovanym pouzitim pfijatych plnéni, posuzovana izolované
jediné k dobé, kdy je narok uplatnovan. Opravnénost naroku na odpoclet ma celistvy, vécny
vyznam, nelze jej redukovat pouze na pravo uplatnit si odpocet dané na vstupu v dafovém
priznani, ostatné to zakon v dikci ust. § 72 odst. 1 odlisuje ve slovnim vyjadteni: ,, narok na
odpocet dané “ a ,, narok na uplatnéni odpoctu dané“. Podminénost naroku na odpocet dané
Ve / Ve / v 4 4 M v i v 4
pouzitim prijatych plnéni v souladu se zakonem je predpokladem pro neutralitu dané, ktera
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dava smysl naroku na odpocet. Krajsky soud nalezité¢ vylozil podstatu neutrality dané
z pridané hodnoty, spofivajici v moznosti odelitat dan na vstupu v danovém priznani
béhem ¢asti nebo celé doby hospodarské Cinnosti platce v fetézci dodavatell tak, aby dar na
vstupu, kterou musi platce zaplatit u ptijatych zdanitelnych plnéni jinému platci jako soucast
ceny piijatych plnéni, platce dané nezatézovala a mél narok na jeji vraceni stejné tak jako
jiny platce, jemuz nasledné poskytuje prijaté zdanitelné plnéni. V uvedeném smyslu danova
povinnost jednoho platce by méla byt nasledovana narokem na odpocet u druhého platce tak,
aby pozice osob povinnych k dani byly neutralni. Princip neutrality je nejen vyjadren
v ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o DPH v tom, ze vécnou podminkou naroku na odpodet
dané je pouziti ptijatych plnéni pro dalsi ekonomickou ¢innost platce, nebot v ni se uplatnuje
dan na vystupu a princip odpoctu dané u dalstho platce, ale i v ust. § 75 odst. 1 zdkona, jehoz
Gcéelem je neumoznit odpocet dané v pripadé zdanitelného plnéni, na které nenavazuje dalsi
zdanitelné plnéni, ale plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet. Z uvedeného je
ztejmé, ze zasadu neutrality dané z pridané hodnoty nelze vztahovat toliko k okamziku
jejtho praktického projevu, spolivajictho v odpoCtu dané na vstupu vramci podani
danového pfiznani dané na vystupu, jak mini stézovatel, nybrz ve vztahu k celému béznému
ramci ekonomické Cinnosti platcd dané, v némz systém dané z pridané hodnoty vytvari
neutralitu v danové zatézi navazujicich ekonomickych clinnosti darfiovych subjektd a za
podminky, ze tyto ¢innosti dani z pridané hodnoty podléhaji. Zasada neutrality dané je
proto naruSena, jestlize na pfijata zdanitelna plnéni nenavazuji zadné ekonomické c¢innosti
zdanitelné toutéz dani. Zakon o dani z pridané hodnoty proto v ust. § 75 odst. 1 definoval
narok na odpocet dané rovnéz negativnim vymezenim, kdy tento narok nevznika za situace,
kdy platce dané pouzije pfijata zdanitelna plnéni k uskute¢néni plnéni osvobozenych od dané
bez naroku na odpocet dané. Proto vznik naroku na odpocet dané v jeho smyslu a Gcelu je
treba posuzovat dle vzijemné provazanosti a celistvosti ust. § 72 odst. 1, § 73 a § 75 odst. 1
zakona o DPH, nebot kazdy jiny, izolovany vyklad téchto ustanoveni by byl v rozporu se
zasadou neutrality dané.

[37] Z uvedenych davoda je stézovatelovo ,hledani zakonného podkladu pro zanik
(ztratu) naroku na odpocet dané nadbytecné, nebot vyklad naroku na odpodet dané dle ust. §
72 az § 75 odst. 1 zakona o DPH nelze vést k rozliSovani vzniku niroku na odpocet dané a
zaniku (ztraty) naroku na odpoclet dané Takové rozliSeni nema oporu v zakoné, zakon o
DPH zfetelné stanovi, kdy je dan narok na odpocet dané (za hmotnépravni podminky v § 72
odst. 1), kdy jej lze uplatnit procesnim zpisobem - v podani, jimz je dariové prfiznani (ust. §
72 odst. 1 a 73 odst. 11) a dale negativnim vymezenim, kdy narok na odpocet dané dan neni
(§ 75 odst. 1). Zakon neupravuje zanik naroku na odpocet dané, protoze k takovému zaniku
nedochazi, platce dané bud’ ma nebo nema narok na odpocet dané a takové situace jsou
zpravidla platcum dané pri vykonu své bézné podnikatelské cinnosti znamy. Nelze jisté
vyloulit, ze obdobné jako u stézovatele mohou nastat situace, kdy platce dané z duvodu
néjakych okolnosti nemutze jim pfijata plnéni pouzit a splnit tak vécnou podminku pro
narok na odpocet dané. Ani v takovém pripadé vsak nelze hovotit o zaniku (ztraté) naroku
na odpocet dané, a to proto, ze takovy narok dle ust. § 72 odst. 1 zakona nemuze viubec
vzniknout. Narok mohl byt dle § 73 odst. 2 zakona dopredu uplatnén, avsak ve svém vécném
pojeti vabec nevznikl. Nevznikne-li narok na odpocet dané, nejsou-li splnény podminky jeho
vzniku, nemuze dojit ani k zaniku (ztraté) naroku na odpocet dané. Vychozi premisa
stézovatele rozliSujici vznik a zanik (ztratu) naroku na odpocet dané tedy neodpovida znéni
ani smyslu zakona, a proto nemuze opodstatnéné vest k ivaze o vzniku naroku na odpocet
dané k jinému okamziku nez ex tunc a k ivaze o samostatné existenci dané na vstupu bez
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vazanosti na dani na vystupu, ktera by tak popfela systém fungovani dané. Takovou mylnou
Gvahu lze vysledovat z tvrzeni stézovatele o opravnénosti odpoctu dané i za situace, kdy dani
na vstupu neodpovida dan na vystupu.

[38] Vyklad krajského soudu o opravnénosti odpoctu dané, vychazejici nejen ze znéni
zakona o DPH, ale i ze systému fungovani dané z pfidané hodnoty a zasady neutrality dané,
neni v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, se smérnici 2006/112/ES ani s
judikaty Evropského soudniho dvora, jichz se stézovatel dovolava. Ve vztahu k uvedené
judikatute povazuje Nejvyssi spravni soud v souzené véci tvrzeni stézovatele obsazené v
kasacni stiznosti za ponékud zavadéjici.

[39] Predné casteCné zavadéjici je tvrzeni, ze krajsky soud zvolil na podporu svych
zavért nevhodny judikat Nejvyssiho spravniho soudu, nebof ma zato, ze v rozsudku ze dne
9. 6.2011, &.5. 9 Afs 23/2010 - 60, jde o odlisny pripad. Stézovateli je treba prisvédcit v tom,
ze Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval vykladem ust. § 75 odst. 1 zakona
o DPH na bazi situace, kdy stézovatelka od pocatku zamyslela, Ze ptijaté zdanitelné plnéni
Voo v VvV 7 . ’ v 7 ’ v . ’
nepouzije k uskutecnéni zdanitelnych plnéni, a proto spravce dané a krajsky soud byl
opravnén hodnotit, ze podminky pro aplikaci § 75 odst. 1 zakona o DPH byly splnény jiz pti
4 v ’ v ’ Vv v \4 VvV
neopravnéném uplatnéni odpoctu dané a mohl shledat, ze stézovatelka nebyla podle
. ’ 4 4 v ’ v v . v/
citovaného ustanoveni opravnéna narok na odpoclet dané uplatnit. Tento pripad byl tedy
soudy hodnocen tak, ze stézovatelce nejenze nevznikl narok na odpocet dané z duvodu
v o+ Ve s Vee g v 7 Y v/ . Ve . . .
zrejmeho nepouziti prijatych plnéni pro jeji dalsi ekonomickou cinnost, ale nevznikl ji ani
4 v ’ v v Ve / . v ’ v 5
narok na uplatnéni odpoctu dané v okamziku, ktery zvolila pro uplatnéni odpoctu, nebot
vtento okamzik jiz bylo ztejmé, Ze podminky naroku na odpolet nesplni. Nicméné
odhlédnuto od této specifické situace, nelze nepostfehnout, ze Nejvyssi spravai soud se
4 v . . \ 4 ’ v v 4 . 4
nasledné vyslovil 1 k tomu, Ze pro posouzeni naroku na odpoclet dané nemusi k faktickému
uskuteénéni zaméru (tj. k pouziti ¢ nepouziti prijatych plnéni pro dal$i ekonomickou
Ve 4 Ve v ’ ’ v v v \4 VvV /4 VO
¢innost) dojit k okamziku uplatnéni naroku na odpocet dané, k cemuz sméfovala v té véci
vV Vv 4 . . . vv/ 4 ’ \4 . 4
argumentace stézovatelky. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvedl, zeiv takovém
pripadé (tj. dojde-li k plnéni pozdéji, nez je uplatnén narok na odpocet dané) jsou danové
subjekty povinny ustanoveni § 75 odst. 1 zakona o DPH dostat (tedy smifit se s tim,
ze nemaji narok na odpocet dané). Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl to, z ¢eho vychazel
vyslovné i krajsky soud v této souzené véci, totiz, ze v opacném pripadé by toto ustanoveni
zcela postradalo smysl, nebot dariové subjekty by s uskutecnénim plnéni osvobozenym bez
naroku na odpocet dané vzdy vyckaly az na uplynuti okamziku, ke kterému je nutno narok
na odpocet dané za prijata zdanitelna plnéni uplatnit, a tento narok by pak bez dalsiho
uplatnovaly.

[40] Z uvedeného je zfejmé, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6.
2011, ¢&.j. 9 Afs 23/2010 - 60, byt formulované v jiném specifickém pripadé, vychazeji ze
shodného vymezeni vzniku naroku na odpocet dané véetné ust. § 75 odst. 1 zakona o DPH, a
proto jsou pouzitelné i na dany pripad.

[41] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za zcela pripadnou ani kasatni argumentaci
stézovatele poukazujici na judikaturu Evropského soudniho dvora, demonstrujici legalni
ptipady odpoctu dané na vstupu a jeho ponechani i pti absenci dané na vystupu. Tuto svoji
argumentaci v pfipadé nedokoncenych investic stézovatel jiz uplatnoval v dafovém fizeni
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k vyzvé spravce dané a v podané spravni zalobé, nicméné nejde o zcela srovnatelné pripady
s pripadem stézovatele. To také odtvodnil krajsky soud tim, ze slo o pfipady, kdy oproti
dani na vstupu nebylo na vystupu zadné plnéni, zatimco v pripadé stézovatele slo vyslovné o
v 4 4 v 4 v v M vVv/ 4 4
plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané. Nejvyssi spravni soud k tomu
4 4 4 ’ M 4 . 4 4 ’
poznamenava, ze ust. § 75 odst. 1 zakona o DPH je ustanovenim vnitrostatniho prava,
souladnym s vySe vylozenym principem neutrality, vyjadrenym v ¢l. 17 dfive platné smérnice
77/338/EHS, z niz vychazely oba stézovatelem zminéné rozsudky ve vécech INZO C-
110/94 a I/S Fini.H (C-32/03). Rozsudky se tykaly vykladu ¢l. 4 odst. 1 az 3 uvedené
smérnice k druhému v poradi vedenému rozsudku Evropského soudniho dvora. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze tento rozsudek se tykal vykladu osoby povinné k dani a typu
hospodarské cinnosti vzhledem ke konkrétnimu platci, ktery vstoupil do likvidace,
avsak pokracoval v provozni ¢innosti, priemz prijimal sluzby najmu a mél provozni vydaje
z placeni najmu a poplatkt z prostor slouzicich k této ¢innosti, tedy za Gcelem a v souvislosti
s ukondenim hospodatské ¢innosti.

[42] Nejvyssi spravni soud nenalezl podporu pro pravni nazor stézovatele ani ve vykladu
ust. § 19 a § 19a drive platného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pridané hodnoty, ktery
vyjadtil v rozsudku ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, jenz obstal pred rozsirenym
senatem (srov. rozsudek ze dne 16. 10. 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2006 - 155). Uvedena judikatura
svéddi nazoru krajského soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, ze narok na odpocet
dané je tfeba posuzovat v celku vsech podminek, které zakon pro vznik naroku stanovi, v té
veéci tedy dle § 19 1 § 19a zakona ¢. 588/1992 Sb. shodné jako v souzené véci dle § 72 odst. 1,
§73 a§ 75 odst. 1 platného zakona o DPH. Stézovatel z téchto rozsudkl pouze dovozuje,
ze z posuzovanych ustanoveni zakona o DPH vyplyvaji toliko podminky naroku na odpocet
a nikoliv podminky ztraty. Toto tvrzeni stézovatele je kliCové a pravdivé. Jsou to totiz
jediné podminky, které zakon stanovi jako rozhodujici pro posouzeni naroku na odpodet
dané, ztratu odpoctu zakon neupravuje, proto neopravnénost naroku na odpocet dané nelze
hledat v neexistujici Gpravé o ztraté naroku, nybrz jeji tfeba posuzovat dle podminek
naroku. Podminky pravni G¢innosti urcitych tkont, plnéni ¢i udalosti jsou bézné v pravnich
predpisech koncipovany ave vztahu kjejich naplnéni je pak posuzovano, zda pravni
nasledky takovych skuteénosti nastaly.

[43] Zavéry krajského soudu a uvedeny vyklad naroku na odpocet dané obstoji 1 z hlediska
stézovatelem namitané novelizace ust. § 77 zakona o DPH provedené zakonem ¢. 47/2011
Sb. sudinnosti od 1. 4. 2011. Uvedenou novelou byl zaveden korek¢ni mechanismus
o /4 4 v v v/ M o v 4 /4 v v v
zpusobu vyrovnani odpoctu dané pro pripad, kdy je pavodné narokovan odpocet dané, avsak
platce prijaté plnéni (kratkodoby obchodni majetek) v ramci svych ekonomickych éinnosti
Voo .. 4 / Vv o /4 4 i M 4 4 v o * /
pouzije pro jiné Ucely. Duvodova zprava k novelizaci ust. § 77 uvadi, ze pajde o drobny
majetek, zasoby a ze bude pokryvat pripady, kdy platce predpokladal, Ze prijaté zdanitelné
v 4 Voo v v 4 i 4 v 4 M 4 v v /
plnéni pouzije pro uskutecnéni zdanitelného plnéni, uplatnil narok na odpoclet dané v plné
Ve v v 4 v Ve 4 v 4 Ve 4 v 4 4
vysi, avsak po uplatnéni odpoctu ptijaté plnéni pouzil pro osvobozené plnéni bez naroku na
odpocet dané. Z tohoto titulu mu vznikne povinnost pavodné uplatnénou vysi odpoctu dané
vyrovnat ve vysi rozdilu mezi vy$i naroku na odpocet dané v okamziku pouziti majetku a
vysi ptvodniho uplatnéného odpoctu. Toto ustanoveni vsak na dany pripad odpoctd za roky
2007-2009 a prodeje nemovitosti vécné ani ¢asové nedopada a pro danou véc je irelevantni.

[44] Nejvyssi spravni soud proto k pravni upravé dané zakonem o DPH shrnuje, zZe
krajsky soud nepochybil ve svém pravnim posouzeni, ze na drive uplatnény narok na
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odpocet dané je potreba v disledku udalosti, které se uskute¢nily v budoucnu a které narok
na odpocet dané vylucuji, nahlizet jako na neopravnény narok na odpoclet dané, a to
samoziejmé od samého pocatku, nebot v okamziku jeho uplatnéni nebylo mozné zhodnotit
naplnéni vécné podminky pro uplatnéni naroku a ta je nepochybné obligatornim znakem
opravnénosti naroku na odpocet dané. Neni tedy rozporu v posouzeni véci mezi zavéry
zalovaného a krajského soudu. Oba tyto rozhodujici organy shodné konstatovaly nesplnéni
podminky pro vznik naroku na odpocet dané, zalovany pouze hodnotil, Ze stézovatel byl
opravnén uplatnit narok na odpocet dané predem a krajsky soud zhodnotil, ze ve vysledku
posouzeni plnéni nelze na tento narok pohlizet jako na narok opravnény. Je-li narok na
odpolet dané podminén urcitym plnénim, musi byt narok, ktery je shledan jako
neopravnény pro nesplnéni takové podminky, posuzovan jako neopravnény od samého
pocatku (ex tunc). V takovém pripadé nemuze byt platci dané zachovan odpocet dané, a
proto bylo na ném, aby svou datovou povinnost vyporadal zikonem stanovenymi
prostredky. Protoze instituty opravy a Gpravy dané ani vyrovnani dané dle ust. § 77, 78 a 79
zakona o DPH, ve znéni pro predmétna zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009, jak
ostatné sam stézovatel uznava, na pfipad stézovatele nedopadaji, jedinou zakonnou a
existujici moznosti po zjisténi, ze stézovatel nesplnil podminku pro narok na odpocet dané,
bylo podani dodatecného daniového priznani na dan vyssi. Protoze stézovatel dodatecné
danové pfiznani nepodal, spravce dané mu dan z ptridané hodnoty véetné penale dométil po
pravu.

[45] K replice stézovatele, v niz zacal uplatfiovat namitky nedotknutelnosti pravomocného
4 o v vV /4 i M v / v /4 Ve 4 4
rozhodnuti o puvodné vymérené dani, a to ani cestou dodatecného danového priznani, a
7 . M \4 v/ 4 M M M VVv/ 4 4 v/
zminil 1 moznost obnovy rizeni s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zdejst
soud konstatuje, ze jde o namitky, které nebyly uplatnény v zakonné lhaté pro podani
zaloby, a proto je kasa¢ni stiznost v rozsahu téchto kasacnich namitek dle § 104 odst. 4 s. 1. s.
v/ ’ ’ v v . ’ v 7 . .
nepripustna. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. predstavuje zavedeni koncentraéniho principu
do fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat za zcela
racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady alastnikl fizeni proti pravomocného spravnimu
rozhodnuti byly pofadem prava nejprve projedniny krajskymi soudy, pficemz Nejvyssi
4 4 v 4 eV 4 /4 vV o M / o M M /
spravni soud prezkouma jiz pouze zakonnost zavérti krajskych soudt k jednotlivym
skutkovym a pravnim otazkam, které jim byly v zalobach predesteny, promitly-li se do
namitek kasacnich. Stézovatel byl v predchazejicim fizeni pred krajskym soudem v postaveni
zalobce, po kterém lze spravedlivé zadat, aby sousttedil veskeré namitky jiz v zalobnim
4 v M / Ve i oV v/ 4 v 7 A% M
tvrzeni pred krajskym soudem. Pokud tak neucinil, nemtze se v tizeni o kasacni stiznosti
domahat prezkumu soudniho rozhodnuti v otazce, ktera nebyla predmétem jeho zaloby a
’ . . ’ . /v . vv/ ’ / oV
tim tedy ani argumentace krajského soudu. Nicméné Nejvyssi spravai soud nemize na tyto
4 M M M 4 v i v 4 ver 7 o 4 M
namitky, jsou-li uvadény silné zavadéjicim zptsobem na rozdil od obsahu a podstaty véci
v uvedeném rozsudku tohoto soudu, nereagovat. Stézovatel si totiz v replice k citaci pasaze z
uvedeného rozsudku, ktera spravné zni: ,,Pravomocné rozhodnuti je odstranitelné pouze cestou
mimorddnych opravnych prostredki ¢i rozhodnutim soudu wve spravnim soudnictvi k podané
Zalobé proti tomuto rozhodnuti spravniho organu ,“ pripojil na zavér vlastni dovétek ve znéni:
wnikoliv viak prostrednictvim dodatecnébo dariového priznani, ackoliv takové hodnoceni
v souvislosti s dotéenosti pravomocného rozhodnuti o vyméfeni dané Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku neulinil. Stézovatel pominul, Ze citovana pasaz souvisela s tim,
wze pri predloZeni dodatecného dariového priznani se pravomoc spravce dané zjistovat skutkovy
stav vztahuje jen na ty skutecnosti, jeZ jsou vyznamné pro posouzeni pravdivosti a pripadné pravni
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relevance tvrzeni dariového subjektu uvedenych v dodatecném dariovém priznani a pokud jde
ceV.) / / vv / /o 4 v / s * / )4 N Y&
0 zjistovani a provérovani jinych skutecnosti, pak se musi jednat o takové skutecnosti, které jednak
nenaplviuji néktery z divodu pro pouziti mimorddnych opravnych prostredkii (§ 41 zakona o
spravé dani a poplatkst) a dale o skutecnosti, které nebyly v dosavadnim ¥izeni spravnimi organy
posuzovany“. 'V souzené véci stézovatele by v dodatecném datiovém ptiznani slo o posouzeni
podminky naroku na odpodet dané dle udalosti pozdéjsi - prodeje nemovitosti, ktera nebyla
M / v v 4 Ve v 4 4 v v
ani nemohla byt predmétem posouzeni pti uplatnéni naroku na odpocet, avsak byla
(z hlediska obnovy fizeni) od polatku znima. Zikon o dani z pfidané hodnoty stanovi jiz
/v v / 4 v Ve 4 . 4 /7 7 o v 4 4
vyse vylozeny systém dané z pridané hodnoty ajemu odpovidajici zptsob uplatriovani a
4 4 4 4 4 v 4 o Ve vV VvV v 4 v /4 Ve 4 4
prokazovani naroku a zakon o spravé dani a poplatkt pripoustél dodatecné danové priznani.
Tim pripoustél i1 dalsi rozhodnuti o dani vydané na zakladé dodate¢ného danového ptiznani,
v v 4 v . 4 vV 4 v i 4 4 /4 v /4
v némz se posuzuji skutecnosti rozhodné pro doméreni dané oproti posledni znamé danove
povinnosti.

VI. Z4vér a naklady fizeni

[46] Ze shora uvedenych diavodu Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou kasalni
namitku nespravného pravniho posouzeni véci, a proto kasaéni stiznost jako nedivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. 1. s.).

[47] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
v . 4 \ VvV v v 7/ v 4 v/
odst. 1 5s. . s. ve spojeni s § 120 s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu nenalezi
/ / / o V/ /7 / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4
uspésnému Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladd rizeni pfisluselo, naklady rizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



