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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkoveé a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Ing.
J. L., zast. Mgr. Jozefem Baratem, advokatem se sidlem Matousova 515/12, Praha 5, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o
zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu, vedeném Meéstskym soudem v Praze
pod sp. zn. 11 A 138/2014, v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti vSem
soudcim Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci spravnich senitd Meéstského soudu vPraze jsou vyloudleni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A

138/2014.

Odtvodneént:
I. Pribéh tzeni

[1]  Zalobce podal dne 4. 3. 2014 u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zadost o informace, kterou méstsky soud odmitl svym rozhodnutim ze dne 11. 3. 2014, ¢. . Si
112/2014. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvolani k Ministerstvu spravedlnosti.
Posléze zalobce podal u méstského soudu zalobu proti necinnosti spravniho organu, kterou
se domahal, aby méstsky soud ulozil ministerstvu jako zalovanému povinnost bezodkladné
vydat rozhodnuti o odvolani proti zminénému rozhodnuti méstského soudu ze dne 11. 3.
2014.

[2]  Méstsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 11 A 138/2014 - 14,
k zaplaceni soudniho poplatku a zaroven jej poudil, ze ve véci budou rozhodovat soudci
senitu 11A tohoto soudu. Zalobce na toto usneseni reagoval ptipisem ze dne 17. 9. 2014, ve
kterém namitl podjatost vSech soudcti méstského soudu. Tito soudci jsou totiz pridéleni
k soudu, jehoz rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace ma byt v fizeni pred zalovanym
prezkoumano. Je tak dana pochybnost o jejich nepodjatosti ve véci tvrzené necinnosti
zalovaného.

[3]  Méstsky soud namitku podjatosti predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu spolecné
s vyjadrenim soudct senatu 11A Mgr. Marka Bedricha, JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Hany
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Veberové, ktefi shodné uvedli, Ze nemaji vztah k Gcastnikovi ¢i k véci a neni jim zndm ani
jiny divod, pro ktery by méla existovat pochybnost o jejich nepodjatosti.

[4] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%), jsou soudci vylouceni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zdstupcim je din divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projednavani nebo
rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 7izeni. Divodem k vylouceni
soudce vsak nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo
v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[5]  Zustdlené judikatury Nejvy$stho sprivniho soudu i Ustavniho soudu vyplyva,
ze nestrannost soudce je predev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadifuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak tfeba
nestrannost vanimat i z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skute¢né existuji objektivni
okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim pripadé.
Jak se k této otazce vyjadtil Ustavni soud, vyloudeni soudce z projednévani a rozhodovani ve
véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze
mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani této otazky je tedy tieba ucinit Gvahu,
zda - s ohledem na okolnosti pfipadu - lze mit za to, ze by soudce podjaty mohl byt (viz
nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka
podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této
otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim
pochybnostem osob zcastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce
k dané véci, Géastnikiim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).
Rozhodnuti o vyloudeni soudce z duvodt uvedenych v § 8 s. f. s. totiz predstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je ptislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc
odnimana zakonnému (pfislusnému) soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny.

[6] Zapomér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zajem
na jejim vysledku. Vylouden by byl take soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym
zpusobem nez dokazovanim pri jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér
k Gc¢astnikim ¢ijejich zastupcum - kromé vztahd pribuzenskych a obdobnych vztaht -
mohou vzniknout i tehdy, je-li soudcuv vztah k (c¢astnikim, ptipadné zastupcim, pratelsky
¢i naopak zjevné nepratelsky.

[7]1  Jiz diive Nejvyssi spravni soud uvedl, ze z projednavani a rozhodovani véci jsou
vylouleni vSichni soudci specializovanych spravnich senata soudu, sméfuje-li zaloba proti
samotnému tomuto soudu, resp. jeho soudnimu funkcionafi, ktery vykonava tkoly statni
spravy na useku soudnictvi (srov. usneseni NSS ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. Nad 101/2012 - 18, a
ze dne 18. 12. 2012, ¢. j. Nad 95/2012 - 6), pripadné pokud zaloba sméfuje proti rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti soudu vystupujiciho v pozici spravniho organu prvaiho
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stupné (usneseni NSS ze dne 22. 7. 2009, . j. Nao 47/2009 - 78, ¢i usneseni ze dne 29. 2. 2008,
¢. j. Nad 4/2008 - 47).

[8]  V predlozené véci nejde primo o néktery z vyjmenovanych ptipadd. Soudci senatu
11A méstského soudu nemaji posoudit ¢innost funkcionara méstského soudu, kteti mohou v
zakonem stanovenych pripadech viéi nim vykonavat dkoly justicni spravy, a nemaji ani
. 4 4 4 v 4 . 4 4 4 4
posoudit vlastni zakonnost rozhodnuti zalovaného jako odvolactho spravniho organu.
Predmétem véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 11 A 138/2014 je vsak
posouzeni tvrzené necinnosti zalovaného, tedy to, zda a pfipadné kdy ma zalovany povinnost
rozhodnout o podaném odvolani proti rozhodnuti méstského soudu. Pfedmétem véci je tak
4 \4 /4 v/ 4 v v 4 4 4 v /4

posouzeni postupu zalovaného v fizeni, v némz sam hodnoti postup spravy Méstskeho soudu
v Praze, coz zavdava objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudcd senatu 11A a také vsech
zbylych soudcu specializovanych senatt spravaiho soudnictvi prislusného soudu.

[9]  Za takové situace Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze vsichni soudci spravnich
/. o v ’ . v . . ’ 7 ’ v . ’

senatu méstského soudu jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto

soudu pod sp. zn. 11 A 138/2014.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



