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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. J.,
zast. Mgr. Jifim Dostalem, advokatem, se sidlem Patizska 68/9, Praha, proti zalovanému:
Krajskému G¥adu Usteckého kraje, sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast.
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokitem, se sidlem Retézova 2, D&&n, v tHzeni o kasaéni
stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2014, &. j.
15 A 129/2012 - 45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd Fzeni nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni.
v 4
Oduvodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 8. 2012, ¢&. j. 3376/2012, JID 113200/KUUK/He
(dale téz ,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Teplic ze dne 13. 7. 2012, ¢. j. MgM'T/060941/2012/Vrb, kterym mu byla
ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢ za spravni delikt podle § 56 pism. 4) bod a) zakona ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych
vozidel a o zménach nékterych zakont, v znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
zdokonalovani odborné zpusobilosti®). Spravniho deliktu se mél dopustit tim, Ze v rozporu
s ustanovenim § 13 odst. 1 pism. f) téhoz zakona ptijal do vycviku osobu, ktera nebyla
drzitelem prislusného fidi¢ského opravnéni, ac to stanovi § 91 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
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361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonua
4 i V. _/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 M v/
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silniénim

143 i 4 Ve 4 4 4 v v/ M Ve 1V / 4 v 4 Ve 4
provozu®). Magistrat pti svém rozhodovani vysel z zadosti o fidicské opravnéni k prijeti
k vyuce a vycviku pro skupinu ,C+E*, kterou podal pan B. O. S. u autoskoly zalobce dne
4. 11. 2011, pficemz v této dobé nebyl drzitelem tidicského opravnéni skupiny C, ackoli
zakon o silni¢nim provozu v pripadé takové zadosti stanovi, ze fidi¢ské opravnéni skupiny
C+E lze udélit jen zadateli, ktery je jiz drzitelem ridicského opravnéni skupiny C. Spravni

4 4 v Ve .. M v Ve 1V / 4 v 4 M \4 M v

organ prvniho stupné pritom zjistil, ze ridicské opravnéni skupiny C bylo zadateli udéleno
na zakladé § 129 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu vydanim fidi¢ského prikazu ¢. X dne
14. 11. 2011, tedy az 10 dnt po jeho pfijeti do autoskoly a 1 den po zapsaném ukonceni

/ / . 7 / . / 27 / /v ’ se e v
vyuky a vycviku. Zalovany ze spisového materialu nad ramec vyse uvedeného zjistil, ze
zalobce pfijal zadost pana B. O. S., némeckého statniho pfislusnika, dne 4. 11. 2011,
prestoze v ni absentoval Udaj o drzeni skupiny fidi¢ského opravnéni C, ktery byl zfejmé
do zadosti dopsan dodate¢né, a to az po vydani tidi¢ského prikazu ¢. X dne 14. 11. 2011,
tedy o celych 10 dni pozdéji. Zalovany zduraznil, ze zakon jednoznac¢né stanovi podminky

Ve 4 v v M M v 4 4 v 4 /- 4 /
ptijeti uchazece do autoskoly a nikoli az podminky pro provadéni nebo zahajeni vyuky a
vycviku jiz pfijatého zadatele. Podminkou pro ptijeti uchazeCe pro ziskani tidicského

/ v 4 M 4 4 4 4 v v Ve 1V /

opravnéni C+E je vsouladu skonstantni spravni praxi to, aby uchaze¢ mél fidicské
opravnéni skupiny C. Dnem prijeti do vyuky a vycviku byl jiz den 4. 11. 2011, nikoli
fakticke zarazeni do vyuky. Zalovany poukazal na to, ze zalobce posouva den pfijeti do
vyuky az na 14. 11. 2011, ackoli podle dolozené zadosti k tomuto datu zadatel jiz ukoncil
vyuku avycvik. Data vycviku a vyuky nejsou pro posouzeni predmétné véci podle
zalovaného rozhodna. Nemohlo rovnéz ani dojit k omylu pfi zapsani data ukonceni
vyuky, nebot pred vykonanim samotné zkousky z odborné zpusobilosti jsou predlozené

’ Ve M vV v 4 . v ~ / 4 .. M v v/ 4 v
nalezitosti ovéreny zkuSebnim komisatem. Zalovany dale nezjistil, ze by fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné trpélo takovymi vadami, pro néz by bylo nutneé jeho

4 Ve > Vv 4 4 v v/ / . o v
rozhodnuti zrusit, nebot Zalobcem tvrzena pochybeni neméla pfimy vliv na prabéh a
vysledek spravniho tizeni. Spravni organ prvniho stupné ucinil v prabéhu fizeni dne 10. 6.
2012 (na zakladé telefonického hovoru s pracovnikem Magistratu mésta Mostu) pouze
doplnéni spisu o kopii zadosti o tidi¢ské opravnéni pana S., avsak to nemélo negativni vliv
na prava zalobce, nebot tim se jen potvrdily jim uvadéné skuteCnosti, nadto vSechny
rozhodujici podklady pro posouzeni véci byly jiz soulasti ,Podnétu k zahijeni spravniho
fizeni“. Zalobcem zminény doplnény dikaz (druha strana zadosti o pfijeti do vycviku a
vyuky) obsahoval nové pouze daje o vykonané zkousce. Zalobcem predlozené dikazy
byly sohledem na predmét fizeni a charakter jemu vytykaného spravniho deliktu
irelevantni. Zalovany tedy shrnul, Ze zalobce jako provozovatel autoskoly ptijal dne 4. 11.
2011 do vyuky a vycviku zadatele pro udéleni tidi¢ského opravnéni skupiny C+E osobu,
ktera ke dni podani zadosti prokazatelné nesplnila podminku k ptijeti do autoskoly
upravenou v § 13 odst. 1 pism. f) zakona o zdokonalovani odborné zpusobilosti, nebot
v dobé podani zadosti tato osoba realné neméla udéleno fidi¢ské opravnéni skupiny C,
v/ Vv . / ’ ’ , q eV s
¢imz nesplnila podminku uvedenou v ustanoveni § 91 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim
provozu. Sankce za toto pochybeni byla ulozena v samé spodni hranici zdkonné sazby a
v /4 4 N4 / Vv 4 4 . 4 /4 4 4 M

podle zalovaného odpovida jeji vyse zavaznosti spachaného spravniho deliktu.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 31. 8. 2012, v niZ
tvrdil, Ze spravni organy nespravné vychazely ze stanovisek Ministerstva dopravy ze dne 3.
11. 2006 a 30. 11. 2006, avsak prehledly, ze v mezidobi bylo vydano doplnujici stanovisko
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k urceni okamziku nabyti fidiéského opravnéni ze dne 22. 1. 2007, podle néhoz lze udélené
Ve 1°V 4 4 v 4 v 4 /7 V* 1V 4 o v/ v 4
ridi¢ské opravnéni az do doby vydani ridi¢ského prikazu vyuzit pouze pro dolozeni
splnéni podminky pro prijeti k vyuce a vycviku k ziskani dalsi skupiny ridiéského
4 v 4 4 v M i v M VA / v/ v
opravnéni. Pravé o takovou situaci se podle zalobce jedna 1 v posuzovaném pripade, kdy
M 4 o v Ve 7V M v vV 4 Ve 1°V 4 o
jeho tvrzeni o prubéhu pfijeti zadatele je podlozeno rovnéz zaznamy v fidi¢ském prikazu,
kde je uvedeno datum u pfislusné ziskané skupiny jako den podani zadosti o vydani
Ve 1°V 4 4 v 4 VeV v 4 v /7 Ve 1°V / 4 v 4 /v
fidi¢ského opravnéni, priCemz tam neni uveden den prevzeti ridi¢ského opravnéni. Tytéz
skutecnosti podle zalobce vyplyvaji 1 z vypisu z evidenéni karty ridide. Zalobce vytykal
4 4 4 o \4 .. 4 i v 4 v/ o 4 */ VeV v
spravnim organum, ze jej neseznamily s doplnénim dalsitho dtkazniho materialu, pficemz
nesouhlasil s tim, Ze se jedna v tomto ohledu o nepodstatné poruseni procesniho postupu
s tim, ze nové doplnéné listiny mély vyznit v jeho prospéch, ackoli se tak fakticky nestalo.
Dodatec¢né seznamenti se s poklady pro zalobce neptedstavuje zbytecny naklad, kterého se
obava zalovany, jenz timto argumentem zdavodnoval, pro¢ zalobci nebylo umoznéno
seznamit se s podklady rozhodnuti. Zavér zalovaného na str. 2 napadeného rozhodnuti, ze
zalobce prijal zadost 1 presto, ze vni absentoval 4daj o drzeni skupiny fidi¢ského
opravnéni skupiny C, ktery byl ztejmé do zadosti dopsan dodatecné, a to az po vydani
fidi¢ského prukazu ¢. X dne 14. 11. 2011, nadto nema oporu ve spisovém materialu.
Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

[3]  Zalovany se k zalobé vyjadtil podinim ze dne 13. 12. 2012, v ném¥ zopakoval,
ze ze spisového materialu vyplyva, ze pan S. podal zadost o pfijeti do vyuky a vycviku jiz
dne 4. 11. 2011, pricemz zalobce jej pfijal, ackoli v této zadosti chybél Udaj o drzeni
fidi¢ského opravnéni skupiny C, jenz byl zfejmé do zadosti dopsan dodatecné, a to az po
vydani ridiéskeho prukazu ¢. X dne 14. 11. 2011. K dopliujicimu stanovisku tstfedniho
organu zalované, jehoz se zalobce dovolaval, podotkl, ze ma pouze doporucujici charakter,
kdyz zavazné je pouze rozhodnuti soudu. Poznamenal, ze ze samotnych zmén stanovisek
vydavanych ministerstvem vyplyva, Ze ministerstvo nema na dany problém ustaleny nazor.
Zalovany setrval na stanovisku, %e provozovatel auto$koly ma pijimat k vyuce a vjcviku
k ziskani fidi¢ského opravnéni skupiny C+E pouze osobu, ktera splni podminky
vyplyvajici z ustanoveni § 91 odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu, tj. ktera je
drzitelem fidi¢ského opravnéni skupiny C. Tyto podminky je nutné zjistovat jiz k datu
ptijeti zadatele do vyuky a nikoli az k dobé provadéni nebo zahajeni vyuky a vycviku
prijatého zadatele. Za drzitele fidi¢ského prukazu je nepochybné mozno oznaclit pouze
osobu, ktera fidiésky prikaz fyzicka ma, ktera jej tedy prevzala. Okamzikem prevzeti
fidi¢ského prikazu nabyva pravni moci spravni rozhodnuti o udéleni fidi¢ského
opravnéni. Zalobce pfijal pana S. k vyuce jiz dne 4. 11. 2011, alkoli ten Fidiésky prikaz
skupiny C prevzal az dne 14. 11. 2011. Dnem pfijeti k vyuce a vycviku je pfitom den
pFijeti Zadosti, nikoli aZ den zah4jeni vjuky a vycviku. Uvaha Yalovaného se pfitom opira
o vykladové stanovisko Ministerstva dopravy ze dne 30. 11. 2006 a o vyjadteni vetejného
ochrance prav ze dne 9. 1. 2007. K tvrzenému poruseni procesnich prav zalobce zalovany
uznal, Ze spravni organ prvniho stupné doplnil spisovy material o kopii zadosti o fidi¢ské
opravnéni B. O. S., avSak tento dikazni prostfedek pfimo nesouvisel s predmétnym
spravnim deliktem v podobé pfijeti zadatele do autoskoly a nemél proto vliv na prabéh a
vysledek spravniho fizeni; nadto byl ku prospéchu zalobce, kdyz potvrdil i jim uvadény
Udaj o vykonani zkousky zodborné zpusobilosti panem S. dne 19. 11. 2011. Tato
skuteénost tedy neméla vliv na vysledek fizeni. K vytkam zalobce o nepodlozenych
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domnénkach ohledné dodate¢ného dopsani udaju v zadosti o vydani ridicského opravnéni
zalovany odveétil, ze se jednalo o vyjadreni jeho Gvahy, ktera vychazela z 4daji obsazenych
v predlozené zadosti o prijeti do vyuky a vycviku a data skutecného prevzeti tfidicského
prikazu. Zalovany proto navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

[4]  V prubéhu jednani soudu dne 4. 6. 2014 zastupce zalobce tvrdil, ze zalobce byl
osobné s panem S. u pfislusného spravniho organu dne 1. 11. 2011 podavat zadost o ziskani
predmétného fidi¢skeho opravnéni, pricemz mu jiz tehdy bylo znamo, Ze pan S. spliauje
kvalifikaéni predpoklady kjeho ziskani, nebot jiz fidi¢ské opravnéni pro skupinu C
rovnéz ziskal v zalobcoveé autoskole.

[5]  Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 15 A 129/2012 -
45, zalobu jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni uvedl, ze neshledal divodnou namitku
v 4 4 4 v */ N/ M Ve 1°V / 4 v 4
poruseni procesnich prav zalobce; s kopii zadosti o fidi¢ské opravnéni ze dne 4. 11. 2011,
kterou si organ prvniho stupné vyzadal, zalobce sice nebyl seznamen, avsak tato vada
nedosahla podle jeho zavéru takové intenzity, aby oduvodnovala zruseni napadeného
rozhodnuti, protoze predmétna zadost byla predana zalobci samotnym zadatelem, zalobce
ji poté sam Caste¢né vyplnil a informace tam uvedené mu podle obsahu spravniho spisu
byly znimy. Jedind neznima informace vztahujici se k vlastnimu vydani fidi¢ského
prukazu nema na skutkovou i pravni stranku véci vliv. K meritornim namitkam zalobce
zdUraznil, ze zasadnim pro posuzovanou vécje vymezeni vztahu mezi fidiskym
opravnénim a fidi¢skym prikazem a vtomto ohledu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 As 41/2009, podle néhoz zadatel o udéleni fidi¢ského opravnéni
/ 4 4 v 4 v 4 4 v / 4 4 4 VeV v
nabyva tohoto opravnéni az rozhodnutim opravnéného spravniho organu, pficemz
v/ v v /7 N/ M 4 / / 4 v v 4
v pripadé vyhovéni zadosti se nevydava samostatné rozhodnuti, ale pouze osvédceni o
udéleni ridi¢ského opravnéni v podobé fidiéského prikazu. Nelze se podle soudu
domnivat, ze v pripadé vykonani odbornych zkousek a podani zadosti o vydani fidi¢ského
prukazu musi byt zadateli ridiésky prukaz a ridi¢ské opravnéni vydano. Za podstatné, soud
povazoval okamzik, kdy rozhodnuti nabude pravni moci, tj. kdy zaklada prislusna
opravnéni uspésného zadatele. V daném pripadé se tak stalo oznamenim ,rozhodnuti®
v podobé predani ridiéského prikazu. Mezi stranami pritom neni sporu o tom, ze ridi¢sky
o \4 M 4 4 4 M v /7 vV Ve Vv 4
prukaz byl zalobci vydan az dne 14. 11. 2011. Zaznam v evidenc¢ni karté tidice neni
rozhodny, zvlasté kdyz zaznam predlozeny zalobcem pochazi az ze dne 17. 9. 2012, nebyl
tedy soucasti zadosti o ridiCské opravnéni ze dne 4. 11. 2011. Zavér soudu neni rovnéz
v rozporu se stanoviskem Ministerstva dopravy ze dne 22. 1. 2007, kterého se dovolava
zalobce, nebot to se zabyva moznosti Gstniho vyhlaseni rozhodnuti, k ¢emuz v daném
ptipadé nedoslo. Soud v neposledni fadé nesdilel namitky zalobce, ze zalovany uvadi
nepodlozené domnénky ohledné dopsani daje o vydani fidi¢ského opravnéni do zadosti o
ridi¢ské opravnéni, nebot je logické, ze dne 4. 11. 2011 nikdo nemohl v zadosti uvést udaje
o ridi¢ském prikazu, ktery byl Zadateli vydan az dne 14. 11. 2011. Nelze sice tvrdit, ze tyto
, . Ves v v ’ . ’ / 7 N7
Udaje pozdéji dopsal zalobce, tato okolnost vsak nema vliv na pravni posouzeni pripadu.
Soud tedy vzal za prokazané, ze zalobce pfijal zadatele k vyuce a vycviku pro fidi¢ské
opravnéni skupiny C+E dne 4. 11. 2011, ackoliv zadatel dosud nenabyl fidi¢ského
’ v 7 . . ’ ’ v ’ ’ , . .
opravneéni skupiny C jako nutné podminky pro zarazeni do vyuky a vycviku pro skupinu
C+E, ¢imz se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 56 odst. 1 pism. e) zikona
o zdokonalovani odborné zptisobilosti.
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[6]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 6. 2014, ¢. ;. 15
A 129/2012 - 45, podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost ze dne 23. 6. 2014
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 vV Vv i 4 v
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.%). Stézovatel souhlasil s tim, ze pro
4 vV o+ - / / v 4 Ve Ve Ve *Vv 4
posouzeni véci je vyznamné urCeni okamziku, kdy se stal pan S. drzitelem fidi¢ského
/ v/ . . v . ,
opravnéni pro skupinu C. Trval na stanovisku, ze jednal v souladu se zakonem, pokud
ptijal do vycviku pana S. dne 4. 11. 2011, nebot jiz tento den byl jmenovanym drzitelem
fidi¢ského opravnéni skupiny C, jak doklada vypis z evidenéni karty fidice. Stézovatel
jednal v souladu s § 91 pism. d) zakona o silniénim provozu a se stanoviskem Ministerstva
dopravy ze dne 22. 1. 2007, podle néhoz je mozné prijmout do kurzu zadatele na zaklade
prokazani potfebnych predpokladt vypisem z evidenéni karty fidice, nebot pravé tento
vypis doklada, ze zadatel jiz je drzitelem fidi¢ského opravnéni dané skupiny a pouze ceka
/7 V* 1V / o v/ v / 4 v 4 Ve Vv v o
na vyhotoveni fidi¢ského prukazu pfislusnym organem, coz trva ptriblizné 14 - 20 dnt.
Stézovatel potvrdil, ze pan S. vinkriminované dobé cekal na vyhotoveni fidi¢ského
prukazu. Stézovatel soudu vytyka, ze nevychazel ze skutenosti, ze se v pripadé pana S.
M Ve 1V 4 i / v \4 Ve 1°V / 4 v 4 M
nejednalo o fidice motoroveho vozidla, nybrz o zadatele o fidi¢ské opravnéni skupiny
C+E, ktery predmétny kurz absolvoval pod dohledem instruktora a tudiz se tcastnil
vycviku na ziskani prislusného ridicského opravnéni. Pojem fidice je pritom definovan v §
2 pism. d) zakona o silnicnim provozu. (Jedna se o Ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich, ktery tidi motorové ¢i nemotorové vozidlo a nebo tramvaj, ridicem je
M V. i v * vV _V 4 v Ve 1V M 4 v V717 7/
jezdec na zvireti).To vsak jesté neznamena, ze fidiem je pouze osoba aktualné ridici
vozidlo, jak by se snad mohlo zdat z dikce predmétného ustanoveni. Takovy vyklad by
vV 4 4 VvV o b4 v v v 4 Ve 1V 4
podle stézovatele vedl k absurdnim zavéram, nebotf napf. vySetreni, zda fidi¢ neni
ovlivnény alkoholem by muselo probihat pfimo za jizdy. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku sice vymezil vztah mezi fidi¢skym opravnénim a fidi¢skym prukazem, a to citact
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ale poté chybné pravné dovozoval, ze zadatel
nenabyva ridi¢ského opravnéni vykonanim zkousek, ale az po splnéni dalsich formalnich
nalezitosti véetné podani zadosti, o jejichz splnéni rozhoduje opravnény spravni organ,
VeV v M i Ve / v v 4 Ve 1°V / o /
pricemz poukazoval na situaci ptri vymeéné starého ridicského prukazu za novy, kdy se
zadatel stane drzitelem nového ridi¢skeho opravnéni zpétné ode dne podani zadosti o novy
Ve 1°V / o VeV v M 7 4 4 4 /7 N/ M /
ridi¢sky prukaz, pricemz v mezidobi je vydano potvrzeni o podani zadosti. Tuto uvahu
krajského soudu stéZovatel odmita s tim, ze napt. i v pfipadé povinné vymény starého
fidi¢ského prikazu za novy, je zadatel drzitelem nového prikazu zpétné ode dne podani
zadosti o néj, kdyz ostatné tento den podani zadosti je uveden jako den vydani fidi¢ského
o > a4 ’ o / o *v /7 LN DRV 4 / v/
prukazu. Zadosti o vydani nového prikazu totiz nepozbyva platnosti ridi¢ské opravnéni
dotéené osoby, toliko jenom vyprsela platnost dokladd.

[7] Pojem ,tidi¢ské opravnéni“ je podle stézovatele upraven v § 80 zakona o silni¢nim
vV M . Ve v/ 4 /4 . Vv 4 .
provozu a opravnuje jeho drzitele k rizeni motorového vozidla zarazeného do skupiny
vozidel, pro kterou mu bylo opravnéni udéleno; oproti tomu tidi¢sky prikaz je pouze
doklad, jimz se prokazuje fidiské opravnéni k fizeni motorovych vozidel. Splnéni
4 . 4 4 4 4 4 Ve *Vv /4 4 v 4 . . o M
podminek je tedy navazano na ziskani fidiéského opravnéni, nikoliv prikazu, jak
nespravné dovozuje soud. Pan S. se stal drzitelem fidi¢ského opravnéni jiz dne 1. 11. 2011,
kdy podal zadost k jeho vytizeni, nebot splnil podminky pro jeho vydani. Stézovatel
/7 vV v . 4 v 4 4 4 v
v neposledni radé nesouhlasil s tim, ze by nebyl ze strany spravniho organu porusen § 36
odst. 3 spravniho fidu, protoze mu nebylo umoznéno se vyjadiit k podkladim
, .. . ’ v v 7 , . . v
rozhodnuti. Nespokojil se ani s tvrzenim, ze nové ziskané informace byly v jeho prospéch,
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kdyz to se neprojevilo ve vyroku rozhodnuti. Setrval dale na stanovisku, ze zalovany
vychazi z domnének, pokud tvrdi, Ze stézovatel prijal zadost pana S. presto, ze v ni
absentoval Udaj o drzeni skupiny fidi¢ského opravnéni skupiny C, ktery mél byt podle
bsentoval 4daj o d kupiny ridiéského op kupiny C, ktery mél byt podl
nazoru zalovaného do zadosti dopsan az dodateéné po vydani tfidicského prukazu ¢. X.
Stézovatel vyslovil pfesvédleni, ze spravni organy maji pfi svém rozhodovani ctit nejen
principy formalni zakonnosti, ale 1 proporcionality a predvidatelnosti, pridemz maji
pomérovat dusledky kazdého rozhodnuti i z hlediska zavaznosti pripadného poruseni

4 / Vv 4 v/ 4 i Ve 4 4 4 4 4 i
prava Ucastniky fizeni, a to i s prihlédnutim k vlastni dosavadni rozhodovaci praxi.
Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany se ke kasalni stiznosti stézovatele vyjadril podanim ze dne 1. 9. 2014,

v \4 v \4 M 4 v M / / 4 v 4 A v 4
v némz se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a odkazal na své predchozi vyjadreni
k zalobé. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

II.

Posouzeni kasacni stiZnosti

[9]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
¥zeni, z ného napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vzeSel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasaéni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény duvody podle ustanoveni § 104 s. 1. s. zpusobuyjici jeji neptipustnost.

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodt uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . s. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem prezkoumal podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
pism. b) s. f. s. Podle pism. a) tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem
v / /7 v/ / 4 / 4 4 4 4 Vv 4 N4
v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni spoiva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
nazor. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
svady rizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pr¥i jejim
TtV / / v / / v/ / v V4 / / /
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o 7izeni pred spravnim organem takovym
zprisobem, Ze to mohblo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] V4 Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu rizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumaitelnost.”

[11]  Nejprve ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze spravni organy maji rozhodovat
v souladu s principem proporcionality a predvidatelnosti, musi Nejvy$si spravni soud
konstatovat, ze (pokud ji lze vibec pokladat za samostatnou kasaéni namitku) je
nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., nebot stézovatel touto argumentaci
uplatriuje zcela jiné dtvody, nez které uplatnil v tizeni pred krajskym soudem. Podle
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ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. totiz neni kasalni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v
fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl.

[12]  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 -
77, kasacni stiznost miiZe 1icinné smérovat jen proti tém duvodim soudniho rozhodnuti, na
némz je toto rozhodnuti postaveno.“ K obdobnym zavérim se Nejvyssi spravai soud prihlasil
v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, ve kterém uvedl, ze ,ustanovent §
104 odst. 4 s. 7. s. predstavuje zavedeni koncentracnibo principu do 7izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem. UZiti toboto principu lze povaZovat za zcela raciondlni, nebot zajistuje, aby
vybrady vicastniki ¥izeni proti (zde) pravomocnému spravnimu rozhodnuti byly poradem prava
nejprve projedndny krajskymi soudy, pricemz Nejvyssi spravni soud prezkoumd jiz pouze
zakonnost zavéri krajskych soudii k jednotlivym skutkovym a pravnim otdazkam, které jim byly
v Zalobdch predestreny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasacnich). Pokud by bylo v
7izeni pred Nejuyssim spravnim soudem (mysleno v ¥izeni o kasacni stiznosti) pripusténo
uplatnéni skutkovych a pravnich novot (zde srov. téZ ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7. s.) vedlo by to
fakticky k popreni kasacnibo principu, na némz je ¥izeni o tomto mimorddném opravném
prostiedku vystavéno. Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. (obdobné jako § 109 odst. 4 s. 7. s.,
vylucujici moznost dodatecného uplatriovini argumentii skutkovych) tedy nesleduje restrikci
prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané. Po icastnicich predchazejicibo
Zalobniho vizeni (z logiky véci je zieymé, Ze musi jit pouze o #castniky aktivné legitimované) Ize
jisté spravedlivé poZadovat, aby na principu vigilantibus jura postupovali v ¥izeni shora
popsanym  zpiisobem s tim, Ze v pripadé, kdy tak neucini, ponesou (z hlediska mozZnosti
uplatnéni procesni argumentace v dalsim stupni) pripadné nepriznivé disledky.“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1 Afs 102/2008 - 39, bylo konstatovano,
ze ,podle § 104 odst. 4 s. 7. s. totiZ neni kasacni stiznost p¥ipustnd, opira-li se jen o ditvody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoz rozhodnuti mabyt prezkoumano, ac tak ucinit
mobl. Tato vyhrada dopada i na pripady, kdy Zalobce sice onu namitku pred soudem uplatnil,
ucinil tak vsak aZ po uplynuti Ibity k podani Zaloby.

[13] Rizeni o kasalni stiznosti jako mimofidném opravném prostfedku proti
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. slouzi k
prezkumu zdkonnosti a spravnosti rozhodnuti krajskych soudd; nevytvaii proto novou
instanci k prednesu dalsi skutkové a pravni argumentace pro zalobce. Nejvyssi spravni soud
se tedy za dané procesni situace nemtze vécné vyjadrit k argumentaci ohledné toho, ze
spravni organy maji rozhodovat v souladu s principem proporcionality a predvidatelnosti.
Tuto argumentaci stézovatel uvedl az v kasalni stiznosti, coz je v rozporu s ustanovenim §
104 odst. 4 s. f. s., které ve smyslu vyse uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zakotvuje koncentraci tizeni pred krajskymi soudy, tj. stézovatel mél veskerou svou
argumentaci dokladajici podle jeho nazoru nezakonnost a nespravnost napadeného
rozhodnuti uvést jiz v fizeni pred krajskym soudem ve lhtté podle ustanoveni 72 s. f. s.
Nadto tato argumentace je znacné obecna a neuchopitelna, nebof neni ztejmé, ¢eho se
stézovatel konkrétné domaha, tj. v jakém smyslu povazuje napadené rozhodnuti spravniho
organu za rozporné s principem proporcionality a predvidatelnosti.

[14] Nejvyssi spravni soud se dale musel vyporadat s namitkou stézovatele ohledné
poruseni jeho procesnich prav zakotvenych v § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ztotozriuje se
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s posouzenim ulinénym krajskym soudem, ze byt spravni organy nepostupovaly z ryze
formalniho pohledu plné v souladu se spravnim radem, tato formalni vada neni takové
intenzity, aby oduvodnovala potrebu zruseni napadeného rozhodnuti. S ohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 5 As 60/2009
- 163), podle niz je nutné vzdy zkoumat miru procesniho pochybeni s ohledem na slozitost
predmétu fizeni, je 1 v posuzovaném pripadé nutno dospét k zavéru, ze toto drobné dilci
pochybeni spravniho organu nemtze odiavodnit zruseni napadeného rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu je totiz zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné sice neseznamil stézovatele
s tim, ze si vyzadal kopii zadosti pana S. o fidi¢ské opravnéni, nicméné obsah této zadosti
musel byt stéZzovateli znam, nebot samotnou zadost podal pan S. u stézovatele dne 4. 11.
2011. Nejvyssi spravai soud k otazce nutnosti seznamit Gcastnika fizeni s poklady, které
jsou mu znamy, v rozsudku ze dne 15. 12. 2004, ¢. j. 7 As 40/2003 - 61, ve vztahu
k predchozi pravni Gpravé spravniho tizeni uvedl, ze ,z ust. § 33 odst. 2 spravnibo 7ddu je
zrejmé, Ze jeho smyslem je poskytnout dcastniku spravnibo ¥izeni moznost prezentovat
spravnimu organu své stanovisko k ditkaznim prostiedkim, které spravni organ shromazdil ve
spravnim ¥izeni. Materidalnim predpokladem jeho uZiti je situace, kdy skutkovy stav doznal
zmén, zejména byly provedeny zdsadni ditkazy, o nichZ vicastnik vizeni nevi. Z vyse uvedeného
logicky vyplyvd, Ze jedndni vicastnika, ktery spravnimu organu zaslal listiny slouZici na podporu
jeho turzenid, jiZz obsabuje i jeho vyjadreni k témto podkladiim a ke zpisobu jejich zjisténi. Za
predpokladu, Ze spravni organ (stéZovatel) pak ¥izeni na drubém stupni nedoplnil providénim
dalstho dokazovani a p¥i rozhodovini vychazel pouze z téch podkladi, které jiz nicastnik vizeni
znal, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nedoslo k poruseni ust. § 33 odst. 2 spravniho 7ddu.“
Tytéz Gvahy samozfejmé plati a jsou pouzitelné i pro nyni platnou pravni Gpravu. Z logiky
véci vyplyva, ze smyslem potreby seznamit lastnika tizeni s podklady pro rozhodnuti je
predevsim to, aby byl seznamen s takovymi podklady, které mu dosud nejsou znamy. To
vSak o obsahu zadosti o udéleni fidi¢ského opravnéni ve vztahu ke stézovateli tvrdit nelze.

[15] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkami stézovatele, ze by zalovany
vychazel z neovérenych domnének ohledné dopsani daje o datu vydani fidiéského
opravnéni do zadosti, nebot je logické, ze dne 4. 11. 2011 nemohl nikdo v zadosti pana S.
uvést Udaj o ridicskem prukazu ¢ X, ktery byl tomuto zadateli fakticky vydan
az dne 14. 11. 2011, tj. dne 4. 11. 2011, nikdo nemohl védét, zda bude tidiéské opravnéni
a kterého dne Zadateli vydano, a jaké ¢islo tfidi¢ského prikazu mu bude ptidéleno. Nadto
nutno zdUraznit, ze stézovatel sice tyto zavéry zalovaného napada, ale sim nepredklada
zadnou jinou argumentaci dokladajici, ze tomu tak nebylo, tj. nevysvétluje, jak tento Gdaj
mohl byt v zadosti vyplnén jiz dne 4. 11. 2011.

[16] K posouzeni otazky, zda zadatel pan S. disponoval fidi¢skym opravnénim jiz dne 4.
11. 2011, jak tvrdi a dovozuje stézovatel, Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil
tyto podstatné skute¢nosti:

Ve spise se nachazi zadatelova zadost o vydani fidi¢ského priukazu rozsifeného i na
skupinu C ze dne 1. 11. 2011, kterou téhoz dne prijal Magistrat mésta Mostu k vytizeni.
Na zadosti je uvedeno datum prevzeti ridi¢ského priukazu ¢. X dne 14. 11. 2011. Ze zadosti

4 7/ V* 1°V /4 4 v 4 V/V 4 M / 4 v v
o vydani ridiéského opravnéni - a to rozsireni na skupinu C+E - vyplyva, ze zadatel podal
stézovateli dne 4. 11. 2011 jako provozovateli autoskoly zadost o ptijeti do vyuky
a vycviku k ziskani uvedeného fidi¢ského opravnéni. Téhoz dne stézovatel zadost prijal a
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uved] na ni datum ukonceni vycviku 13. 11. 2011. V tfidni knize kurzu fidica silniénich
vozidel je vSak uvedeno jako datum zahijeni vyuky a vycviku den 14. 11. 2011
s ukondenim dne 19. 11. 2011. Nasledné stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 3. 6. 2012
uvedl, Ze v pripadé data 13. 11. 2011 se jedna pouze o pisafskou chybu. Ze zaznamu o
zkouskach o odborné zpusobilosti vyplyva, ze zkousky zadatel Gspésné slozil dne 21. 11.
2011. Podle § 13 odst. 1 pism. f) zakona o zdokonalovani odborné zpuasobilosti ,,vyuku a
vycvik k ziskani vidicského opravnéni miZe provddét vylucné provozovatel autoskoly.
Provozovatel autoskoly prijme k vyuce a vycviku k ziskani ¥idicského opravnéni osobu, kterd
splni dalsi podminky, pokud je pro ziskani ¥idicského opravnéni vyZaduje zvlisini zdkon.
Podle § 91 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu ,7idicské opravnéni skupiny C + E
Ize udélit jen Zadateli, ktery je jiZ drZitelem ¥idicského opravnéni skupiny C.“ Podle § 56 odst. 1
pism. e) zakona o zdokonalovani odborné zpusobilosti ,,pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako provozovatel autoskoly dopusti spravnibo deliktu tim, Ze p¥ijme jako Zadatele o
7idicské opravnéni osobu, kterd nesplriiuje podminky podle § 13.“ Podle § 80 zakona o
silnicnim provozu ,7idicské opravnéni opraviiuje jeho drZitele k ¥izeni motorového vozidla
zatazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny 7idicského opravnéni.“ Podle § 92 odst. 1
zakona o silniénim provozu ,7idicské opravnéni udéli Zadateli ¥idicské opravnéni prislusny
obecni vivad obce s rozsivenou piisobnosti.“ Podle § 92 odst. 7 zakona o silni¢nim provozu
WSplriuje-li Zadatel o 7idicské opravnéni nebo o rozsiveni ridicského opravnéni vsechny podminky
podle § 82 odst. 1, md pravni ndarok na udéleni ¥idicského opravnéni nebo na jeho rozsiveni o
dals? skupinu nebo podskupinu vidicského opravnéni. Podle § 129 odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu jestliZe se Zadateli o udéleni 7idicského opravnéni anebo o rozsiteni 7idicského
opravnéni podle § 92 vybovi v plném rozsabu, misto rozhodnuti se Zadateli vyda ¥idicsky
priikaz s udélenym nebo s rozsitenym 7idicskym opravnénim.

[17] Otazkou okamziku nabyvani a pozbyvani fidi¢ského opravnéni v zavislosti na
ziskani ridicského prikazu se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 6. 2010,
C.j. 2 As 41/2009 - 62, v némz dospél k zavéru, ze ,dprava 7idicskych opravnéni a ridicskych
pritkazii je zakotvena v zdakoné ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméndch nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,zdkon o silnicnim provozu®).
Z ustanoveni § 80 citovaného zdkona se podava, Ze ridicské opravnéni opraviiuje jeho drZitele
k 7izeni motorového vozidla zarazeného do prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského
opravnént. Ridicské opravnént je Zadateli udélovino na jebo Zddost (§ 92 zdkona o silniénim
provozu), a to pri kumulationim splnéni zikonem predepsanych podminek. O této Zadosti
se vede spravni Yizeni, které vsak, v pripadé vyhovéni Zadosti, neni zavrseno vydanim spravnibo
rozhodnuti v materializované podobé, ale primo vydanim ¥idicského prikazu (§ 129 odst. 1
zdkona o silnicnim provozu, respektive § 129 odst. 2 tohoto zakona, ve znéni iicinném v dobé
podani Zidosti stéZovatelky). Z uvedeného lze ucinit diléi zavér, a sice, Ze ¥izeni o vydani
(ndéleni) 7idicského opravnéni je spravnim vizenim, wve kterém je rozhodovino o prdvech a
povinnostech fyzickych osob a v pripadé, kdy takové Zidosti neni vyhovéno, musi byt vizeni
zakonleno wvyddanim spravnibo rozhodnuti, které je pak soudné prezkoumatelné. Pokud
jde 0 idicsky pritkaz, ten je verejnou listinou, kterd osvédcuje udéleni ridicského opravnéni
k #izeni motorovych wvozidel zavazemych do prislusné skupiny & podskupiny ridicského
opravnéni a kterou drZitel prokazuje své jméno, prijment, rodné Cislo a podobu, jakoz i dalsi
tdaje vni zapsané podle tohoto zikona (§ 103 odst. 1 zdkona o silniénim provozu).
Z ustanoveni § 109 odst. 1 zikona o silnicnim provozu dale vyplyvd, Ze podminkou pro vydani
7idicského pritkazu je existence odpovidajiciho vidicského opravnéni; podle § 109 odst. 2 pism.
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d) citovaného zikona se 7idicsky pritkaz vydd drziteli 7idicského opravnéni, kterému konci
platnost 7idicského pritkazu (situace stézovatelky). V posledné zmiriovaném pripadé je ridicsky
pritkaz vydavin na Zddost (§ 109 odst. 6 zdakona o silnicnim provozu), a to nejpozdéji ve lhité
20 dnii ode dne, kdy prislusny obecny iirad obce s rozsirenou piisobnosti ovévi, Ze jsou splnény
podminky pro jeho vyddni (§ 110 odst. 2 zakona). Z uvedeného je tedy zcela evidentni, Ze,
narozdil od 7idicského opravnéni, je 7idicsky pritkaz toliko uredni listinou osvédcenim, kterym
se prokazuje existence 7idicského opravnéni a jeho rozsab. S vyjimkou pripadi, kdy je idicsky
pritkaz vydin v ¥izeni o Zddosti o udéleni ¥idicského opravnéni namisto formalizovaného
spravnibho rozhodnuti, jde o ,prosté osvédceni®, ve smyslu Casti Crvrté zakona & 500/2004 Sb.,
spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,spravni 74d); v Fizeni predchdzejici jeho
vydani se toliko ovéri totoZnost Zadatele a existence a rozsah 7idicského opravnéni. Nejuvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 31. 5. 2010, ¢ j. 2 Ans 1/2009 - 71 k charakteru osvédcend,
vydavanych dle § 155 spravnibo 7ddu, wvyslovil tak, Ze .[tlento typ akti vereiné spravy
nezaklddd (respektive nerusi & neméni) prava a povinnosti svych adresiti, jako je tomu
v pripadé spravnich rozhodnuti. Narozdil od jim blizkych deklaratornich rozhodnuti neni
ani prostredkem k reseni spornych skutecnosti & autoritativnimu odstrariovani pochybnosti.
Spravni orgdny jimi osvédcuji existence nespornych skutecnosti, které jsou jim z jejich uvedni
Cinnosti zndamy; nepredpoklidd se zde provddéni dokazovdni, aplikace diskrecnibo oprdvnéni &
vyklad neuritych pravnich pojmii. Spravni orgdn osvédceni vydd (pop?. postupuje dle§ 155
odst. 3 spravniho vadu), lze-li skutecnosti, které maji byt osvédceny, ovérit poubym nablédnutim
do spisového materidlu, evidence & databize, vyplyvaji-li nepochybné z dokladii predloZenych
Zadatelem apod.“. Lze tedy prijmout druby diléi zavér, a to, Ze 7idicsky pritkaz md povahu
osvédceni dle § 155 spravnibo 7idu a na vizeni o jeho vydani je treba aplikovat Cist Crvrtou
tohoto zikona.

[18] Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu a z § 129 zakona o
silnicnim provozu vyplyva, ze pokud je s urlitou osobou vedeno ftizeni o udéleni
fidi¢ského opravnéni, jako tomu bylo v listopadu 2011 u pana S. o ridiéské opravnéni
skupiny C, je o takové zadosti vedeno spravni rizeni, které v pfipadé vyhovéni takové
zadosti neni zakondeno vydanim spravniho rozhodnuti, ale vydanim fidi¢ského prikazu
V/V / Ve 1°V / 4 v 4 v/ v . v /. 4 Ve 1°V 4 4 v 4
s roz$irenym ridi¢skym opravnénim. V pripadé, kdy je nové nabyvano fidi¢ské opravnéni
VeV 4 Ve 1°V /4 ’ v ’ v/ . M 4 M v VvV V V
nebo rozsirovano ridicské opravnéni o dalsi skupinu (nejedna se tedy zjednodusené receno
o vyménu starého fidi¢ského prikazu za novy ridiésky prikaz), predstavuje jeho udélent
konstitutivni akt, nebof az udélenim fidiéského opravnéni je osoba opravnéna k fizeni
motorového vozidla zatazeného do pfiislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni podle § 80 zikona o silni¢nim provozu. Do doby, nez je o takové zadosti
v/ v / o 4 Vv /v 4 v v/’ 1 4 .
prislusnym zpusobem rozhodnuto, neni doty¢ny zadatel opravnén fidit motorové vozidlo
v/ v / M M Ve 1°V 4 4 v 4 \4 4 Ve
prislusné skupiny nebo podskupiny ridicského opravnéni, protoze neni drzitelem
v/ v 4 Ve *Vv /4 4 v 4 vV 4 M v v VvV ’ v
prislusného fidi¢ského opravnéni. Rovnéz neni nikdo vcetné stézovatele opravnén
dovozovat, ze zadatel splnil vSechny podminky pro to, aby mu bylo fidi¢ské opravnéni
udéleno. Pokud tedy stézovatel prijal zadatele do vyuky pro ziskani fidi¢ského opravnéni
skupiny C+E v dobé, kdy teprve probihalo fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny
C, ackoli podminkou pro takové pfijeti byla pravé skute¢nost, ze zadatel je jiz drzitelem (a
. . ’ v . . ’ ) V o\ Ve qrV ’ ’ v_ 7/ .
nikoli pouhym zadatelem jako pan S. v projednavané véci) ridi¢ského opravnéni skupiny
C, naplnil stézovatel skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 56 odst. 1 pism. e)
zakona o zdokonalovani odborné zpusobilosti.
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[19] Poukaz stézovatele na vypis z evidencni karty tidice pana S. ze dne 17. 9. 2012 je
nedavodny, nebot zaprvé prehlizi, ze pochazi ze zari 2012, tudiz jim nemohlo byt
pocatkem listopadu 2011 prokazano, ze zadatel pan S. k datu jeho prijeti do vyuky je jiz
drzitelem ridi¢ského opravnéni skupiny C. Navic sama skutecnost, ze za datum vydani
fidi¢ského opravnéni a ridicského prikazu je uréen z administrativnich davoda datum
podani zadosti o néj, nedoklada, ze ridiskym opravnénim prislusné skupiny disponoval
zadatel jiz od 1. 11. 2011, jak tvrdi stézovatel. Nejvyssi spravai soud totiz dospiva k zavéru,
ze datum vydani fidi¢ského prukazu je fiktivné stanoveno na den podani zadosti z toho
divodu, ze pii faktickém vyhotoveni fidi¢ského priukazu nelze urcit den, kdy dojde
k prevzeti fidi¢ského prikazu zadatelem akdy zadatel vsouladu svyse citovanymi
predpisy ziska prislusné ridicské opravnéni, tudiz je vyuzito datum podani zadosti o néj.
Nelze tak dovozovat, ze z téchto ryze administrativnich a faktickych duvoda je zadatel
drzitelem fidi¢skeho opravnéni jiz od data podani zadosti o néj, nebot v mezidobi od
podani zadosti do rozhodnuti o této zadosti nedisponuje prislusSnym vrchnostenskym
aktem spravniho organu.

[20]  Vyse popsané zavéry ostatné vyplyvaji i ze stanoviska Ministerstva dopravy ze dne
22. 1. 2007, €. j. 126/2006-160-LEG/10, kterého se dovolava stézovatel. Ackoli predmétné
stanovisko Ministerstva dopravy hovoti o tom, ze je vyjimeéné mozné z davodu, ze zadatel
chce ihned zahajit dalsi vyuku a vycvik pro ziskani dalsi skupiny ridiéského opravnént,
oznamit rozhodnuti o udéleni tidi¢ského opravnéni Gstné, ¢imz by byla splnéna podminka
§ 13 pism. f) zakona o zdokonalovani odborné zpusobilosti, z obsahu soudniho ani
spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by zadatelem panem S. bylo takto v posuzované véci
postupovano.

[21]  Z citované pravni upravy tedy nelze dovodit, ze by fidiéského opravnéni zadatel
nabyval zpétné ke dni podani zadosti (srov. naopak § 2 odst. 3 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o
zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich
predpist), jak dovozuje stézovatel.

[22] Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi se zavéry krajského soudu, ze stézovatel prijal
zadatele pana S. do vyuky dne 4. 11. 2011 pro ziskani tidi¢ského opravnéni skupiny C+E,
ackoli ten v dobé jeho pfijeti ke stézovateli nebyl drzitelem fidiéského opravnéni skupiny
C, ackoliv jim podle § 91 odst. 1 pism. d) zakona o silniénim provozu mél disponovat. Na
tomto zavéru ni¢eho nemlize zménit stézovatelova argumentace, ze pan S. nebyl fidi¢em,
ale jen zadatelem o fidi¢ské opravnéni, ktery kurz absolvoval pod dohledem instruktora,
nebot argumentace stézovatele se miji s tim, co je mu spravnimi organy vytykano. Rovnéz
namitky stézovatele tykajici se postupu spravnich organt v pripadé vymény fidi¢ského
prukazu, jemuz konéi platnost, nedopadaji na predmét tizeni.

I11.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené divody podani kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., za pouziti
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ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. Kasacni stiznost proto neni davodna a Nejvyssi spravni

soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl. O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi

spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120

v Vv v . v 7/ vV / 4 4 4 o V/ 4

s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni

/4 v 7 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve M i
nema; zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto
M vv/ 4 4 4 4 /4 o v/ 4 Ve ~ / M

mu Nejvyssi spravni soud pravo na nahradu nakladi fizeni neptiznal. Zalovany je

’ v v vV ze ’ , v . ,

personalné dostateCné vybaven hajit sva rozhodnuti pred soudem a jeho zastoupeni
advokatem jde tedy pouze na jeho vrub.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. zari 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



