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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Mgr. V. C., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2014, ¢. . 11371/14/5000-14203-700681,
za Udasti osoby zGcCastnéné na fizeni: E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6,
Ceské Budéjovice, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v

Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 8. 2014, & j. 10 Af 39/2014 - 27,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zidny zGCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

IM.  Osoba zGlastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu nakladd fizen.
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. 11371/14/5000-14203-
700681 dle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), pro nezakonnost, ktera byla spatfovana v nerespektovani
pravniho nazoru vysloveného Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢.
j- 9 Afs 25/2013 - 32 (dale jen ,zrusujici rozsudek®).

[2]  Vtomto rozsudku Nejvyssi spravai soud dospél k jednoznaénému zavéru, ze pravni
norma osvobozujici od odvodu elekttinu vyrobenou ze slunecniho zatreni ve vyrobné
elekttiny s instalovanym vykonem do 30 kW byla Gc¢inna a aplikovatelna od 30. 5. 2012,
zalobce proto mél narok na osvobozeni od odvodu, ktery mu vznikl po nabyti G¢innosti § 17
zakona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®). Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozhodnuti
krajského soudu, tak rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich ze dne 14.
11. 2012, &. j. 7420/12-1200 a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. V tomto ftizeni byl
stézovatel pravnim nazorem soudu vazan.

[3] Stézovatel nerespektoval zavazny pravni nazor Nejvys$iho spravniho soudu.
Rozsitené osvobozeni dle zikona o podporovanych zdrojich energie plati dle jeho vykladu az
pro elekttinu vyrobenou ze sluneéniho zatfeni v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 a do dne
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31. 12. 2012 zstal zachovan predchozi rezim osvobozeni vyplyvajici ze zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zikont
(zakon o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd), ve znéni pozdéjsich predpisi. Odvolani
7alobce proto opétovné zamitl anapadené rozhodnuti Finan¢niho dfadu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 9. 2012, ¢.j.423565/12/077910302673 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta stiznost zalobce na
postup platce dané dle § 237 odst. 4 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni G¢inném

pro posuzovanou véc (dale jen ,danovy rad®).

[4] Krajsky soud vazan nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku
postup stézovatele neakceptoval a zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stéZovateli
k dal$imu fizeni. Proti tomuto rozsudku brojil stéZovatel kasaéni stiznosti ze dne 22. 9. 2014.

[5] Podanim ze dne 15.10.2014, oznalenym jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskyjch Bud&ovicich ze dne 22. 8. 2014, ¢& j. 10 Af 39/2014 - 27%,
které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu dorudeno nasledujici den, vzal stézovatel kasalni
stiznost vyslovné zpét.

[6] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladiano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje tizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. . s.). Podle § 47 pism. a)
s. f. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[7]  Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasani stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s., rizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[8] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén ustanovenim § 60
odst. 3 s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f.s., podle kterého nema zadny z Gclastniki pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Vyrok o nahradé nakladu tizeni v pripadé
/v Vv 4 4 ’/ A Vv 4 vV . 4 vV
osoby zcastnéné na rizeni se opira o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120s. t. s.,
dle kterého osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch ndkladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci
Vv / Vv v / v/ 7 N7 . Ve \4 / ’ /
osobé zlcastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze nema pravo na nahradu
nakladd fizeni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



