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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: V. D., zast. JUDr. Josefem Vasulkou, advokatem se sidlem Pri¢ni 4, Hodonin, proti
zalovanému: Krajsky Ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného zedne 19. 11. 2012, ¢ 5. KUOK 98998/2012, sp. zn.
KUOK/73654/2012/ODSH-SD/7469, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 11. 8. 2014, ¢. . 76 A 36/2012 - 40,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zalobci se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vysi

4 000 K¢, ktera mu bude vricena z G¢tu Nejvy$siho spravniho soudu do 30 dné od
pravni moci tohoto usneseni.

I. Zidny z GCastnikd nema pravo nandhradu nakladd fizeni.
Oddvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2012,
& j. KUOK 98998/2012, sp. zn. KUOK/73654/2012/ODSH-SD/7469. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze
dne 2. 7. 2012, ¢.j.SMOL/101828/2012/OARMV/PD/Reg (dale jen ,prvostupriovée
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve
znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dalejen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), kterého se dopustil tim, ze dne 26. 4. 2012 v 10:17 hodin v obci Kozlov u
zakladni skoly ve sméru jizdy od obce Olomouc k obci Odry pti fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Mitsubishi registraéni znacky X prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 50 km/h, v méfeném useku silni¢nim
rychlomérem byla vozidlu naméfena rychlost 101 km/h, pti zvazeni mozné odchylky
mériciho zafizeni ve vys$i + 3 % byla tedy jako nejnizsi mozna skute¢na rychlost namérena
rychlost jizdy 97 km/h, coz je o 47 km/h vice. Timto svym jednanim porusil § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu. Za prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a zakaz
¢innosti spoéivajici v zakazu rizeni vSech motorovych vozidel na dobu sesti mésict.
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[2]  Podanim ze dne 17. 10. 2014, oznalenym jako ,Zpétvzet! kasacni stiznosti“, které bylo
Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzal stézovatel vyslovné prostrednictvim
svého zastupce kasalni stiznost v celém rozsahu zpét, pozadal o zastaveni fizeni a o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku snizeného o 20 % dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladiano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy mlze vzit svij navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“)]. Podle § 47
pism. a) s. f. s. vzal-li navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
. . \ 4 . v/ 4 M . vv/ 4 4

je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5] Podle ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, soud vrati z 4c¢tu soudu
i / v/ 4 /e / 4 4 4 /4 7 V7 4 4 4
1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasalni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni

v 4 M 4 4 . VVv/ 4 4 4 4 v/ M
zastaveno pred prvnim jednanim. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o vraceni dasti
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ stézovateli, jelikoz jeho zastupce o to
v ramci zpétvzeti vyslovné pozadal.

[6] Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhité 30
dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym bylo o vraceni rozhodnuto.

[7]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti je odavodnén ustanovenim § 60

odst. 3 s. . s., ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z wlastnikd pravo na
4 4 o V/ ’ v/ 4

nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



