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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: CZECH ML.A.T. s.r.0., se sidlem Teplicka 313, Bysttany, zast. JUDr. Vladimirem
Davidem, advokatem se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2011, & j. 11535/11-1100-500331, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 3. 2014, & j. 15 Af
72/2012 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zamitnuta zaloba proti shora
oznadenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (d4le jen ,odvolaci orgin®).
Odvolaci organ zamitl odvolani proti dodateCnym platebnim vymérim Finanéniho Gfadu
v Biliné (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 18539/11/211970505075 a ¢. j.
18537/11/211970505075. Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla stézovatelce za zdanovaci
obdobi roku 2008 a 2009 doméfena silni¢ni dan ve vysi 65094 K¢ a 182 546 K¢ a sdélena
povinnost platit penale ve vysi 13 018 K¢ za zdanovaci obdobi roku 2008 a ve vysi 36 509 K¢
za zdanovaci obdobi roku 2009.

I. Vymezeni véci



9 Afs 128/2014

[2] Predmétem sporu v projednivané véci je posouzeni, zda silni¢ni dani podléhaji
vozidla, ktera nebyla fakticky pouzivana kjizdé po pozemnich komunikacich, spadaji-li
obecné tato vozidla pod predmét dané vymezeny v § 2 odst. 1 zdkona ¢. 16/1993 Sb., o dani
silni¢ni, ve znéni i¢inném pro posuzovana obdobi (dale jen ,zakon o dani silni¢ni).

[3]  Stézovatelka byla v posuzovaném obdobi provozovatelem bazaru stavebnich strojt
a nakladnich automobilt. Soucasti jeji podnikatelské dinnosti byl mj. nakup pouzitych
stavebnich strojt a nakladnich automobild jako zbozi a jejich nasledny prodej zakaznikim. U
Casti takto nakoupenych strojd a nakladnich automobild byla docasné zapsana v evidenci
vozidel jako provozovatel, ackoliv je dle svych tvrzeni fyzicky nikdy neprovozovala, a to
z toho divodu, aby témto strojim a vozidlim nebyla odebrana registra¢ni znacka. Vozidla
byla umisténa na prodejni plose stim, ze predvadéci plochu opoustéla pouze z duvodu
transportu do servist nebo stanic technické kontroly.

[4]  Sohledem na Gcel zikona o silni¢ni dani, jimz je zdanéni uzivani silniéni a dalniéni
/. vV / .. V. _/ M . / Vv *eV_V 4 . v /7 o /

sité tuzemskymi 1 zahrani¢nimi dopravci za GcCelem zajisténi financ¢nich zdroji na vystavbu
a modernizace sité vefejnych pozemnich komunikaci, méla za to, Ze tato vozidla silni¢ni dani

nepodléhaji.

[5]  Krajsky soud vychazel z § 2 odst. 1 véta druha zakona o silni¢ni dani, dle kterého
jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespoti 12 tun (ve znéni
Géinném do 3. 7. 2008), 3,5 tuny (ve znéni Ginném pro zdanovaci obdobi roku 2009 a nasl.),
urdeni vyluéné k prepravé nikladd a registrovani v Ceské republice, bez ohledu na to, zda
jsou pouzivana k podnikani.

[6] Ptipomenul, ze dle dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni neuzivani
vozidla prekazkou pro vybér silniéni dané. Silnicni dan predstavuje dan majetkového typu,
MR v/ 7 v v/ v 4 vV 4 v o . 4 4 4
jejiz smysl spocliva predevsim ve vytvoreni penéznich prostfedka k financovani dopravni
infrastruktury, coz platilo i v dobé pred zfizenim Statniho fondu dopravni infrastruktury (viz
M 4 o 4 4 4 /4 M . 4 M 4 / Vv
citovana duvodova zprava k navrhu zadkona o dani silniéni). Takto je nutno vnimat clel
zakona, resp. smysl zdanovani prostrednictvim silni¢ni dané, obsazeny v ustanoveni § 1
zakona o silni¢ni dani. Od roku 2000 spada cely vynos této dané do Statniho fondu dopravni
infrastruktury jako prijem urceny na financovani silnic, dalnic a jinych dopravnich cest [§ 4
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury]. Vyklad
vV v v V.o 4 v Ve /
stézovatelky tento smysl podstatné prekracuje a byl by realné pouzitelny pouze tehdy,
jestlize by tato dan byla koncipovana zcela odlisnym zpusobem, a to v podstaté jako
poplatek, coz predevsim znamena, ze by muselo byt zakonem presné upraveno, jakym
zpusobem by byla dosazena uréita mira reciprocity mezi uzivanim pozemnich komunikaci a
mezi jejich zpoplatnénim, coz je typické napt. pro dalnicni poplatky nebo mytné (srov.

rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2006, sp. zn. 2 Afs 101/2005).

[71  Odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 7
Afs 64/2008, ve kterém je uveden jednoznaclny zavér, ze skutecnosti vylucujici zdanéni neni
okolnost, ze poplatnik dané sam fakticky dotcené vozidlo v pribéhu zdanovaciho obdobi
neprovozuje.

[8]  Krajsky soud dale konstatoval, ze dle divodové zpravy k novele ¢. 207/2002 Sb.
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(tisk ¢. 1067, 2001, treti volebni obdobi Poslanecké snémovny), byla pticinou této novely
zakona o silni¢ni dani povinnost implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
1999/62/ES, o vybéru poplatki za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi

4 4 . . v . . v 4 M / 4 v/ 7 4
nakladnimi vozidly. Tato smérnice upravuje zdanéni vozidel, mytné a poplatky za uzivani.
Zatimco mytné a poplatky za uzivani se vztahuji pfimo k uzivani uritého typu pozemnich
komunikaci [srov. odst. 17 preambule, ¢l. 2 pism. b), ¢) a ¢l. 7], zdanéni vozidel je upraveno

v . Vv 4 14 4 M v / 4 v v v
samostatné a jeho vyméreni a vybirani stanovuje kazdy stat samostatné (srov. ¢l. 3 a cl. 4).
Z uvedeného vyplyva, ze ani smérnice ¢. 1999/62/ES nebrani nijak tomu, aby byla vozidla,
kterymi jsou motorové vozidla nebo jizdni soupravy, které jsou uréeny vyluéné k prepravé
zbozi a jejichz celkova hmotnost ¢ini nejméné 12 tun [viz ¢l. 2 pism. d)], zdanéna podle
kritérii, ktera stanovi narodni zakonodarce, jako se tomu stalo v ptipadé zakona o dani
silni¢ni.
II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Po shrnuti dosavadniho
prubéhu fizeni pred spravnimi organy a krajskym soudem uvadi, ze se spravni organy
omezily {isté na gramaticky vyklad, aniz by pristoupily k aplikaci dalsich metod vykladu
prava.

[10] NepHpustnost takto Gzce pojatého vykladu prava odmitl Ustavni soud i Nejvy$si
spravni soud. V rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 4/2008 - 108, Nejvyssi spravai soud
wvedl: ,Ustavni soud viak jiz mnohokrdt judikoval, e jazykovy vklad nenf jedinym ndstrojem
k vykladu pravni normy, z Cehoz plyne, Ze obecny soud neni absolutné vizin doslovnym znénim
zdkona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje iicel zikona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij zdaklad v sistavné konformnim
pravnim vadu jako vyznamovém celku; povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze
vybleddvat primé a vyslovné pokyny v zakonném textu, ale téZ povinnost zjistovat a formulovat,
co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a dstavnich zdsad (...)
RovnéZ Nejuyssi spravni soud nékolikrdte ve svych rozhodnutich uvedl, Ze pri vykladu zdkona
nelze vychazet pouze z gramatického vykladu, ale je treba zkoumat vzdy i vicel a divody, pro které
zakonoddrce urcité ustanoveni do zdkona uvedl.”

[11] Jeli gramaticky vyklad v rozporu s tlelem zakona (srov. divodovou zpravu k § 1
zakona o silni¢ni dani), mél Zalovany ptistoupit k postupu, ktery popsal a zdtvodnil Ustavni
soud v nalezu ve véci sp. zn. IV. US 666/02 takto: ,Za situace, kdy prévo umozruje dvoji
vyklad, nelze p¥i veseni pripadu pominout, Ze na poli verejného prava mohou statni organy init
pouze to, co jim zdikon vyslovné umozriuje (na rozdil od obcani, kter{ mobou cinit vse, co nenit
zikonem zakdzino - &. 2 odst. 3 a 4 Ustavy). Z této maximy pak plyne, e p¥i uklidini a
vymahani dani podle zikona (¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto odnéti Casti nabytého
vlastnictvt, jsou organy verené moci povinny podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny Set¥it podstatu a smysl
zdkladnich prav a svobod. Jinak veceno, v pripadé pochybnosti jsou povinny postupovat mirnéji (in
dubio mitius).“

[12] Vyklad provedeny krajskym soudem povazuje za prepjaté formalisticky. Smyslem

4 M 4 b i v/ / 4 i *Vv._/ 4 V. _/ /. Vv / M *v._/ M
zakona o silni¢ni dani je zdanit uzivani silni¢ni a dalni¢ni sité tuzemskymi i zahranicnimi
dopravci za Ulelem zajisténi finanénich zdrojd na vystavbu a modernizaci sité vefejnych
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pozemnich komunikaci. To ma svoji jasnou logiku, nebof uzivanim silni¢ni (dalnicni) sité
dochazi k jejimu opotfebovavani a znehodnocovani. Proto 1 vyse dariové povinnosti je
nastavena tak, ze ¢im je vozidlo tézsi, tim je vyssi jeho dariova povinnost. Otazka, do jaké
rozpoctové kapitoly tato dan plyne, neni podstatna. Argumentace krajského soudu cini ze
silni¢ni dané vlastnickou dan k zakonem vymezenym vozidlam.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze rozhodujici okolnosti je to,
v J ’ vV . Ve

ze v posuzovaném obdobi byla stézovatelka dle evidence provozovatelem (uzivatelem)
spornych vozidel ve smyslu § 4 zakona o silni¢ni dani. Tato vozidla byla registrovana
v registru silni¢nich vozidel jako vozidla v provozu a ve smyslu § 2 zakona o silni¢ni dani
podléhala silni¢ni dani. Ve zbytku odkazuje na obsah napadeného rozsudku, se kterym se
ztotoznuje.

[15] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7 /v 4 v M 4 i v v i V4 /v

ze kasalnl stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych
divodl (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] Z obsahu kasacni stiznosti plyne, ze stézovatelka namita toliko davody podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot tvrdi, Ze soud nespravné posoudil spornou pravni otazku. Z
obsahu kasacni stiznosti naopak neplyne, ze by stézovatelka tvrdila a namitala divody
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s, které jsou v kasacni stiznosti take
uvedeny.

[18] Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se vSak soud musi zabyvat i bez namitky.
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznosti napadené rozhodnuti veskera kriteria
prezkoumatelnosti spliuje.

[19] Krajsky soud vychazel pfi své argumentaci jak ze znéni zakona o silni¢ni dani, tak

M / Vv /. 4 v v v o v i v A v v v
z jeho 0lelu, ktery je v zakoné dostatelné jasné a srozumitelné vyjadfen, coz opakované
potvrdil ve své judikature také Nejvyssi spravni soud. Neni tedy pravdou, ze by vychazel

4 v 4 4 4 e/ IV / 4 vV /V

pouze z doslovného znéni pravni normy a nerespektoval jeji Gcel. Vyklad na zakladé alelu
zakona lze navic uprednostmt pred Vykladem Jazykovym pouze za podmmky ne]asnostl a
nesrozumitelnosti pravni normy, umoznu]1c1 napf. vice interpretaci, jakoz i rozporu
doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a Gcelem, o jejichz jednoznacnosti a
vyluénosti neni jakakoli pochybnost [srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
1996, sp. zn. PL.US-st. 1/96 (ST 1/9 SbNU 471)]. V daném pripadé nelze mit ve vztahu ke
sporné otazce za to, ze by zakon o silni¢ni dani byl nejasny nebo nesrozumitelny, ¢i ze by
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nabizel vicero srovnatelnych vykladi. Okolnost, ze stézovatelka nabizi vyklad jiny, jesté
sama o sobé nevede k zavéru, Ze pravni norma vicero rovnocennych vyklada skute¢né nabizi.

[20]  Silni¢ni dan neni poplatkem (mytnym) za uzivani silni¢ni ¢i dalniéni sité, jak se

v v/ M vV . 4 M4 v v v . . V. _/
opakované snazi dovodit stézovatelka, ale majetkovou dani, jejimz predmétem jsou silnicni
motorova vozidla, konkretizovana v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o dani silni¢ni, a jejim
poplatnikem jsou primarné osoby, které jsou (dle registru vozidel) jejich provozovatelem,
zapsanym v technickém prikazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni]. Podle véty
druhé ustanoveni § 2 odst. 1 zikona o dani silnicni, ktera je vali vété prvé ve vztahu
speciality, plati, ze predmétem dané jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti
alespont 3,5 t (12 t pro zdanovaci obdobi roku 2008) urcena vyluéné k prepravé nakladd a

. ’ b4 ’ . . v/ 7 1.7 7/

registrovana v Ceskeé republice, a to bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani. Tato
Gprava plati od doby Gclinnosti zakona ¢. 207/2002 Sb., tj. od 1. 1. 2003.

[21] Prfedmétem dané je tedy vozidlo konkretizované v zakoné, které ma vydanou

prislusnou statni poznavaci znacku, neni vyrazeno z registru a opraviiuje jeho provozovatele

(vlastnika) k provozu tohoto vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské republice.

Povazovala-li stézovatelka sporna vozidla za zbozi, jak sama tvrdi, méla moznost sporna

vozidla dodasné vyradit z registru silniénich vozidel, odevzdat registratni znalky do depozita
/ v ’ v 4 I . Vv 4 4

a nebyt po dobu docasného vyrazeni zatizena silnicni dani.

[22] Zaikon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu, zpusobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidel), ve znéni GCinném v posuzovaném obdobi, zna ve vztahu ke skuteCnosti, zda je
urcité vozidlo v registru silni¢nich vozidel evidovano ¢i nikoli, dvé zakladni kategorie -
evidenci vozidla v registru a jeho neevidovani v registru. Kvuli usnadnéni pfechodu mezi
témito dvéma rezimy zakon v pfipadé vyrazeni vozidla z registru rozliSuje mezi vyfazenim
trvalym (§ 13 odst. 1 a 2, § 14 citovaného zakona) a docasnym (§ 13 odst. 3 a 4 citovaného
zakona). Podstatou institutu docasného vytazeni z registru silnicnich vozidel je, ze zidkon
predvida zjednoduseny rezim jeho opétovné evidence v registru v podobé ukonceni rezimu
docasného vytazeni vozidla z registru (§ 13 odst. 4 citovaného zakona); smyslem a ucelem
této Upravy je umoznit vlastnikovi, aby po dodasnou dobu, tj. s perspektivou opétovného
navratu do rezimu evidence vozidla v registru silni¢nich vozidel, mohl vozidlo nechat z
registru vyradit, takze toto pak zejména nemusi spliiovat predepsané podminky pro jeho
provoz na pozemnich komunikacich (a samozfejmé na nich nesmi byt po dobu vyrazeni z
registru provozovano).

[23] DPerspektiva pravdépodobné opétovné evidence vozidla v registru je zohlednéna tim,
v 4 i v/ 4 o_V 4 4 Ve v / Vv 4

ze pokud vlastnik vozidla pozada ve lhaté trvani rezimu docasného vyrazeni z provozu
(viz § 13 odst. 1 véta treti citovaného zakona) o ukonceni tohoto rezimu, vozidlo se znovu
registruje za zjednodusenych podminek. Je-li vozidlo z evidence v registru vyfazeno,
nevztahuji se na jeho vlastnika na jedné strané opravnéni, jez jsou evidenci v registru
podminéna (provozovat vozidlo na pozemnich komunikacich), na druhé strané se na ného
ovSem nevztahuji ani povinnosti spojené s jeho provozem.

[24] Pokud k vytazeni nakladnich vozidel, podléhajicich silni¢ni dani, z registru silnicnich
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vozidel nedojde, skute¢nosti uvedené v § 2 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani nadale trvaji, a
nemuze ve vztahu k nim ani dojit k zaniku daniové povinnosti.

[25] V fizeni pred spravnimi organy, ani v fizeni pred krajskym soudem zadny dikaz o
tom, %e by vozidla nebyla v priibéhu kontrolovanych obdobi registrovana v Ceské republice
nebo ze by v prubéhu téchto obdobi doslo ke zméné v osobé poplatnika, ani ze by se
nejednalo o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti alespon 12t ve zdariovacim obdobi roku
2008 ¢i 3,5t ve zdanovacim obdobi roku 2009, urcena vyluéné k prfepravé nakladg,
stézovatelka nepredlozila.

[26] Naopak dle spravniho spisu je nepochybné, ze stézovatelka vozidla podléhajici silniéni
dani zevidence vozidel nevyfadila a vrozhodném obdobi byla evidovana jako jejich
provozovatel. Zatéchto skutkovych okolnosti byla povinna silni¢ni dan v zakonem
stanoveném terminu uhradit, nebot pro vznik a trvani danové povinnosti k dani silniéni u
téchto vozidel, je irelevantni, zda vozidla byla ¢i nebyla fakticky pouzivana k podnikani.

IV. Zavér

[27] Z vySe uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 110 odst. 1 s. t.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pti tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 s. I. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[28] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladd fHzeni. Zalovanému 24dné naklady nad rimec jeho tutedni ¢innosti
nevznikly. Z uvedenych davodu soud rozhodl, Ze zadnému z Gcastniku se pravo na nahradu
nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



