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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: G.S., zast. JUDr. Leonou Grumlikovou, advokitkou se sidlem Udolni 61, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.7.2013, ¢ j. OAM-224/ZA-ZA14-ZA14-2012, v tizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2014, ¢.j.22 Az
23/2013 - 70,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Leoné Grumlikové, advokatce se sidlem
Udolni 61, Brno, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4 114 K& Tato
¢astka ji bude vyplacena do 60 dnu ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnénit:

[1]  Podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedtuvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. OAM-224/ZA-ZA14-ZA14-2012 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného“). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze zadost je nepfipustna podle § 10a pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany
bylo podle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.

L. Vymezeni véci

[2]  Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné stru¢né pripomenout dosavadni
vyvoj v pravé posuzované véci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel podal
dne 23. 4. 2003 prvni zadost o udéleni azylu. Zalovany zadost zamitl jako zjevné nedavodnou
rozhodnutim ze dne 3. 5. 2003. Dne 29. 10. 2007 podal stézovatel dalsi zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2008 nebyla stézovateli udélena
v/ 4 i 4 4 4 / v . Vv v/

zadna z forem mezinarodni ochrany. V nyni posuzované véci stézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 7. 8. 2012. Zalovany shledal tuto opakovanou zadost o
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mezinarodni ochranu nepfipustnou dle § 10a pism. e) zakona o azylu s tim, ze stézovatel
neuvedl nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumani divodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[3] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku nejprve podrobné zabyval institutem
JO'A . M 4 4 4 M4 v/ . 4
opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkami jeji nepfipustnosti dle § 10a pism.
e) zdkona o azylu. Nasledné konstatoval, ze zalovany dospél opodstatnéné k zavéru, ze
v opakované zadosti jsou uvedeny zcela totozné duvody. Ohledné neptiznivého zdravotniho
stavu jeho matky prisvéd¢il zalovanému, zZe se toto netyka situace v zemi jeho pivodu ¢i
dalstho vyvoje vjeho azylovém pribéhu jako takovém, ale pouze a jen jeho rodinnych
zalezitosti. Ackoliv se stézovatel snazil zduvodnit jeho dalsi setrvani v Ceské republice peéci
o osobu matky, bylo zji$téno, Ze s matkou v pronajatém byté nezije, tudiz o ni nemize ani
celodenné pecovat. V ramci dopliiujictho pohovoru sam uvedl, ze matéin zdravotni stav se
zlepsil, mtze se za opory hole sama pohybovat a vychazet ven z bytu. Kdyby se ji pfitizilo,
.. M 4 4 . / v v 4 v v 4 / . .
mohou ji pomoci znami. Krajsky soud uzavfrel, ze zavér zalovaného, ktery neshledal existenci
/ v 4 4 v 4 4 v
novych skutecnosti ve smyslu zakona o azylu, tedy skutecnosti, které by meély dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele, koresponduje s ustanovenim § 10a pism. €) zakona o
azylu.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadteni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasa¢ni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[5] Uvadi, ze jadrem jeho argumentace v zalobnim fizeni byla tvrzena
v 4 \4 4 o /

neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Tento se vibec nezabyval, resp. neprovedl
4 4 /v 4 v ’ ./ ’ 4

spravni uvazeni ve vztahu k ne/udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu.

V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn.

5 Azs 47/2003, a rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 29

Az 11/2005. Je treba peclivé rozlisovat mezi narokem na udéleni humanitarniho azylu

(pravni narok neexistuje; jsou zde dany siroké meze spravniho uvazeni) a procesnim narokem

na to, aby spravni organ takové uvazeni provedl, byt treba se zamitavym vysledkem.

[6] Touto hlavni zalobni namitkou se krajsky soud vibec nezabyval a v oddvodnéni
rozsudku se sni nikterak nevyporadal (namisto toho sam posuzoval odavodnénost
skute¢nosti uvadénych stézovatelem ve vztahu ke splnéni podminek pro meritorni prezkum
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu), tudiz ve svétle rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn. 4 Azs 27/2004, zatizil svij rozsudek
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[7]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze Zidost byla shledina
nepripustnou jak z hlediska azylu (§ 12, § 13, § 14), tak z hlediska dopliikové ochrany (§ 14a,
§ 14b) a fizeni bylo v souladu s § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno. Zastavuje-li spravni
organ fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nemtze zaroven rozhodovat o véci
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samé, tzn. ani o azylu ani o dopliikové ochrané. Duvody, kterymi se stéZovatel snazi
oduvodnit udéleni humanitarniho azylu, neni mozné povazovat za tzv. nové skutenosti,
které by mohly ovlivnit postaveni stézovatele a které by odGvodnily nové meritorni
posouzeni jeho zadosti.

[9]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal,

ze kasalni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2
v

s. I. 8.).

[11] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §
104a s.f. s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné

vV . 7 VvV 71 . vv/7 ’ 4 v /7
presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni
stiznost odmitne jako neptijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho
dopadt do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajma stézovatele®.

[12] Kasaéni stiznost obsahuje jedinou kasa¢ni namitku a to namitku neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, ktery se dle tvrzeni stézovatele nevyporadal sjeho zalobni
namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného (nebot tento neprovedl spravni
Y 4 v/ /4 v 4 *. 7 4 4 4 i . VVv/
uvazeni ve vztahu k pripadnému udéleni humanitarniho azylu). K této namitce Nejvyssi
4 4 /v v 4 4 \4 4 4 v M /
spravni soud v prvé fadé uvadi, ze eventualni nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
muze za urcitych okolnosti naplnit davody prijatelnosti kasacni stiznosti, a to dokonce i za
situace, kdy to stézovatel ani vyslovné nenamitne. Ve smyslu usneseni . j. 1 Azs 13/2006 - 39
totiz bude kasacni stiznost posouzena jako pfijatelna tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele (srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 8.
7.2010, ¢ 5. 1 Azs 20/2010 - 238).

[13] V daném ptripadé vsak Nejvyssi spravni soud v této roviné posuzovani napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Krajsky soud se v napadeném rozsudku na stranach
5 az 7 podrobné zabyval opakovanou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a jeji
nepfipustnosti ve smyslu § 10a pism. €) zakona o azylu. Mimo jiné konstatoval nasledujici: ,,Z
dikce citovaného ustanoveni zdakona o azylu lze pritom dovodit nutnost kumulationibo splnéni
dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou Zadost vécné projednat: 1) je nutno uvést nové
skutecnosti nebo zjisténi; 2) musi se pritom jednat o takové skutecnosti &i zjisténi, jez nebyly bez
vlastniho zavinéni Zadatele zkoumany v predchozim rizeni.“ Dale uvedl, ze ,ust. § 10a pism. ¢)
zikona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho
opakovaného Tizeni o udéleni mezindrodni ochrany jiz jednou rozhodnuton véc. Jednd se pritom o
vyjimku, kterou je treba vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich
principi rozhodovani ve vereiném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka
véci pravomocné rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata. Pri
opakovaném podani Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbit na
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spinéni obou vyse uvedenych podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou
hodnotu nové Zddosti, jez mize vést k jinému rozhodnuti nez u Zidosti predchozi a na strané
drubé zajistit, aby nedochazelo k iicelovému podavani opakovanych Zddost{ tak, jako tomu svédci
skutkové okolnosti projedndvané véci.“ Nasledné krajsky soud prezkoumal uvedené diavody
k podani zadosti o mezinarodni ochranu a ztotoznil se se zalovanym, Ze stézovatel neuvedl
nové davody nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu. Zaroven se krajsky soud podrobné
vyjadril k dajné nové skutecnosti - nepfiznivému zdravotnimu stavu matky stézovatele
(strana 7 napadeného rozsudku).

[14] Z vyse citovanych zavéra krajského soudu je ztejmé, Ze se s zalobni namitkou
vyporadal, nebot uvedl, ze aby bylo mozné opakovanou zidost vécné projednat (tedy i ve
smyslu pripadného udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu), musi byt splnény
dvé vyse citované podminky, jejichz naplnéni v posuzovaném pripadé shledano nebylo.

[15] Nad ramec kasa¢ni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné konstatovat,
\4 4 v . 4 vV VvV . ’ . v ’ VvV v/ .
ze se se zaverem krajského soudu ztotoznuje. V ramci predchozi stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu byla tato zidost posouzena z hlediska vsech duvodi pro udéleni
azylu a dopliikové ochrany (véetné humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu). Pti podani
opakované zadosti je nejprve tfeba posoudit, zda stézovatel uvedl nové skutecnosti nebo
zjistént, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani divoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonleném fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Pokud tomu tak neni, je takova zadost shledana neptipustnou ve smyslu § 10a pism.
/7 v/ 4 v 4 . ’ 4 4 . 4
e) zakona o azylu a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25 pism. 1) zakona o
azylu zastavi. K vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu (véetné
posouzeni pripadného udéleni humanitarniho azylu) muze spravni organ pristoupit pouze
v/ v \4 \4 4 /4 v . V.V 4 v/ v \4
v ptipadé, Ze zadatel uvedl relevantni nové skuteCnosti nebo zjisténi, resp. v pfipade, ze se
zasadnim zpUsobem zménila situace v zemi pavodu (k tomu srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 5. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢&.
2642/2012 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni

[16] Zatéchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného duvodu pro piijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s.
shledal nepftijatelnou a odmitl ji.

[17] Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 V7 4 v 4

nakladt fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[18] Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Leona Grumlikova, advokatka se sidlem Udolni
61, Brno, provedla ve véci jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“) v hodnoté 3 100 K¢ spoéivajici v sepsani doplnéni
kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi ustanovenému
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zastupci stézovatele 1 nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ Celkova dastka odmény za
zastupovani tak ¢ini 3 400 K¢. S ohledem na skuteénost, ze JUDr. Leona Grumlikova je
platcem DPH, zvysuje se ¢astka priznané odmény podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. o
DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
4 114 K¢. Tato c¢astka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



