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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: S.J., zast. JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem nam. Pfemysla
Otakara II. 123/36, Ceské Budgjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni ¥Yeditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. 6708/12-1100, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 12. 2013, & j. 10 Af
579/2012 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 20. 12. 2013,
¢.j. 10 Af579/2012 - 47, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale jen ,stéZovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruSeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dle jen
,odvolaci organ®), specifikované v zahlavi a véc byla stéZovateli vracena k dal$imu fizeni.
Vyrokem II. mu byla dale stanovena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve
vysi 7 800 K¢ k rukam jeho zastupce. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnutim Finan¢niho Gfadu v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,spravce
dané“) ze dne 26. 3. 2012, . j. 126042/12/077910304652, kterym byla Zalobci dométena dan
z prijmu fyzickych osob za zdarlovaci obdobi roku 2008 ve vysi 128 415 K¢, doméfen danovy
bonus ve vysi 21 360 K¢ abyla sdélena povinnost platit penale z domérené dané ve vysi
25 683 K¢; C. 5. 126418/12/077910304652, kterym byl zalobci dométen dariovy bonus na dani
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z priymt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 21360 K¢, a & .
126822/12/077910304652, kterym byla Zalobci doméfena dan z pfijmt fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2010 ve vy$i 31 512 K¢, dométen datiovy bonus ve vysi 23 208 K¢ a
byla sdélena povinnost platit penale z dométené dané ve vysi 10 944 K¢ (dale jen ,dodateéné
platebni vymeéry“), a tato rozhodnuti byla potvrzena.

[2]  Zalobce se domniva, ze darfiova povinnost byla stanovena nespravnym postupem

a v nespravné vysi, proto se obratil se spravni zalobou na krajsky soud. Dovolava se zejména

toho, ze se spravce dané u néj pokusil netspésné zahajit danovou kontrolu, z divodu, ze

zalobce byl dlouhodobé v zahraniéi a nebylo mu tfadné dorucovano, presto spravce dané
Ve . v 4 vV 4 v o

pristoupil k dodatecnému doméreni dané dle pomucek.

[3]  Krajsky soud spatfuje zasadni pochybeni spravce dané v tom, zZe pisemnosti nebyly
od 4. 11. 2010, kdy mu bylo dorudeno dosavadni zastupkyni zalobce, danovou poradkyni
Ing. llonou Vosvrdovou Prsteckou (dale jen ,datfiovad poradkyné“), zruseni plné moci,
dorudovany této danové poradkyni, ackoli nenastala zadna pravni skutecnost, na jejimz
zakladé by jeji zmocnéni k zastupovani zaniklo. Dohoda o plné moci je totiz primarné
vztahem mezi zastupcem a zastoupenym, takze projev vile jedné ze stran musi sméfovat
proti druhé strané, nikoli pouze vici spravci dané. Oznamenti o zruseni plné moci tak nemélo
na zastupovani zmocnénou daniovou poradkyni zadny vliv. Spravce dané ji mél vyzvat
k odstranéni vad podani spocivajici v prokazani predchoziho ukonéeni zastupovani a nemél
s ni hned prerusit veskerou komunikaci.

[4]  Zalobce zpochybnil i dorudeni pfedvolani osoby zltastnéné na spravé dani ze dne
2.11. 2011, ¢. j. 440365/077930304737 (dale jen ,pfedvolani), aby se dostavil k zahijeni
danové kontroly, kdyz podpis na dorucence neni jeho. K dikazim predlozenym nové na
podporu tohoto tvrzeni krajsky soud konstatoval, ze se témito diikazy nemuze dale zabyvat,
musi vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu. V opakovaném predvolani k zahajeni dariové kontroly ze dne 21. 11. 2011, ¢. ;.
459032/11/077930304737 (dale jen ,opakované pfedvolani) spattuje chybu ve stanoveni
terminu na 6. 12. 2011. Jelikoz bylo zalobci pfedvolani doruceno fikci dne 5. 12. 2011,
stanovil spravce dané lhitu krat$i nez 8 dni, coz je v rozporu s § 32 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového radu, ve znéni u¢inném v posuzované dobé (dale jen ,datovy ¥ad“). Fakticky byla
zalobci ponechana lhuta v délce jednoho dne, aniz byla tato skute¢nost jakkoli odavodnéna.
Spravce dané mél politat s moznosti, ze bude doru¢ovano fikci a stanovit tomuto faktu
primérenou lhitu. Nad ramce zalobni namitky soud dodal, ze predvolani nebyla dorucovana
danové poradkyni, proto lhita k zahajeni kontroly nezacala ani bézet.

[5]  Namitkou prekluze lhuty pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 se soud
blize nezabyval. Dle jeho nazoru vyzva k zahajeni danové kontroly nebyla dorucena danové
poradkyni (ta byla pouze fikci dorudena zalobci), takze nebyl 0linné proveden tkon
smérfujici k vymeéreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni v prekluzivni lhaté, ktera tak
marné uplynula.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze nebyly splnény podminky ke stanoveni dané
podle pomucek, nebot takovy postup predpoklada nevyhovéni vyzvé k zahajeni danové
kontroly podle § 87 danového radu. Vyzva k zahajeni danové kontroly ze dne 9. 12. 2011,
¢ j. 473062/11/077930304737 (dale jen ,vyzva k zahijeni datiové kontroly“) nebyla fidné
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dorudena, protoze byla opomenuta datiova poradkyné. Navic je-li mozné stanovit dan
dokazovanim, je spravce dané povinen dokazovat. Danova poradkyné predlozila dikazni
prostredky, které obsahuji dariové relevantni idaje za zdatiovaci obdobi let 2009 a 2010 a
spravce dané se jimi mél zabyvat.

[7]  V dasledku chybného dorucovani nebyla dorucena ani vyzva k odstranéni vad podani
ze dne 3. 1. 2012, kterym byl navrzen termin zahajeni danové kontroly. V tom krajsky soud
spattuje dal$i pochybeni.

[8]  Zavérem prisvéddil zalobni namitce, ze domérovaci fizeni nebylo radné zahajeno, a

proto nemohlo probéhnout. Nebylo podano ani dodate¢né dariové priznani nebo dodate¢né
/v 4 4 VvV 4 v M / V. 4 Ve . 4 v /4

vyuctovani. K doméfeni dané z moci Uredni lze prfistoupit pouze na zakladé provedené

danové kontroly. Jelikoz predvolani k zahdjeni danové kontroly bylo doruceno pouze

v . vV 7 V7 7 v/ v /e

zalobci, nebylo domérovact fizeni radné zahajeno.

[91  Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
II. Obsah kasalni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, v niz uplatiiuje
namitky, podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[11] Ptedné nesouhlasi s nazorem krajského soudu ohledné zastoupeni zalobce datiovou
poradkyni a ztoho plynoucimi dopady do dorudovani pisemnosti. Argumentuje tim,
ze po 4. 11. 2010, kdy dariova poradkyné dorucila spravci dané ,zrudeni plné moci“ se ani
danova poradkyné ani sam zalobce nechovali, jako by zastoupeni trvalo. Teprve v ramci
4 v/ 4 / Vv 4 4 i 4 / v 4 4 4 4
soudniho fizeni byla vznesena Ulelova namitka nespravného dorucovani pisemnosti.
Stézovatel uvadi, ze v praxi byva nékdy vypovéd plné moci zmocnéncem adresovana pouze
4 i v o Ve i .. A vV / Ve 4 v Ve M v
spravci dané. VGci zmocniteli je samoztejmé Gcinna az od okamziku, kdy je mu dorucena a
v 4 7 /7 oV v M 4 4 v 4 4
za predchazejici dobu se muze na zmocnénci domahat nahrady skody v soukromopravnim
fizeni, ovSem vuci spravci dané je i¢inna, jakmile mu byla oznamena. Analogicky se pfi tom
pouzije § 28 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o. s. £.“). I bez ohledu na uvedené byla spravci dané dorucena ze strany
zmocnénce vypoved plné moci, kteraje jednostrannym pravnim tkonem zmocnénce,
kterym tento =zretelné deklaruje svoji vuli danovy subjekt vdafovém fizeni dale
: /7 ’ /7 Vv v / ’ e e ey
nezastupovat. Je-li deklarovan vztah smluvniho zastoupeni predlozenim plné moci, je 1 zanik
tohoto vztahu deklarovan jednostrannym pravaim dkonem, af uz zmocnénce nebo
i 4 v 4 M / vy v 4 v /v
zmocnitele. Spravce dané neni povinen zkoumat, zda vypovéd byla predtim dorucena téz
zmocniteli, a nepfipustné tak ingerovat do vztaht mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Pro
vydani vyzvy ke zjisténi pripadného dalsiho trvani plné moci dle § 74 daniového radu nebyl
4 4 o i 4 4 M M \4 v /. V7 4 vV Ve /
pravni dtvod, a ani pravni podklad, jelikoz darnovy fad nebyl v posuzované dobé Géinnym
predpisem. Stézovatel stoji za postupem spravce dané a hodnoti ho jako spravny, a to i
\4 i v 4 v 4 v i 4 v
s ohledem na to, ze i danova poradkyné a sam zalobce proti takovému postupu az do
V. /7 7V . ’ . . v / ’ &
okamziku podani zaloby nic nenamitali a chovali se vsouladu se ,zrusenim plné moci®.
(kasacni namitka A)
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[12] Krajsky soud spravci dané dale vytknul nespravny Gredni postup spocivajici ve

4 Ve Vv v 4 4 o 4 Vv 4 4 vV 4 4 \4 .
stanoveni neprimeérené kratkeé lhuty v opakovaném predvolani. K tomu stézovatel uvadi, ze 1
kdyby bylo mozné ptipustit, ze lhita (resp. termin dostaveni se ve véci zahajeni darové
kontroly) v opakovaném predvolani byla kratsi nez 8 dni a nebyla odivodnéna (v rozporu s §
32 danového fadu), nedosahovala by tato vada takové intenzity, aby mohla mit vliv na
zakonnost dal$tho postupu spravce dané ¢i vysledného rozhodnuti. V prubéhu kontroly
zalobce nereflektoval celou fadu tkont smérujicich k zahajeni danové kontroly a neposkytl
zadnou soulinnost, spravce dané byl proto zcela opravnén vyzvat ho k zahijeni danové
kontroly. Z hlediska dalsiho postupu nebylo zasadni, ze se Zalobce na predvolani dne 6. 12.
2011 nedostavil, ale to, Ze nevyvinul zadnou aktivitu a na uvedené predvolani nereagoval, byt
pozdéji. Svym postupem tak neumoznil zahajeni dariové kontroly. V duasledku toho, ze
v v/ v / /. 4 vV /4 ’ v vV
zalobce radné nereagoval na vyzvu k zahajeni danové kontroly, mu byla spravné domérena
dan podle pomticek mimo datiovou kontrolu. (kasa¢ni namitka B)

[13] Krajsky soud posoudil chybné i otazku uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi roku 2008 (opét je nutno odmitnout nespravné dorucovani v dasledku
,zruseni plné moci®). Vyzva k zahdjeni dariové kontroly byla dorucena zalobci fikei dne
22.12. 2011, osmidenni lhita pro stanoveni terminu zahajeni danové kontroly uplynula 30.
12. 2011 (tj. pred uplynutim prekluzivni lhuty, ktera by uplynula 31. 12. 2011), ¢imz doslo
k obnoveni lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 danového fadu (zacala bézet nova
trileta prekluzivni lhita od 30. 12. 2011). Dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2008 byla dodatecné stanovena dodateCnym platebnim vymérem ze dne 26. 3. 2012,
tedy nikoli po uplynuti prekluzivni lhaty. (kasaéni namitka C)

[14] K zavéru soudu, ze spravce dané nebyl opravnén stanovit dan na zakladé pomucek, a
ze mél vyuzit podklady zaslané dariovou poradkyni, stézovatel predné konstatuje, ze nedoslo
k nespravnému doruceni vyzvy k zahajeni daniové kontroly. Vyzvé dorudené fikci dne 22. 12.
2011 zalobce nevyhovél a az po uplynuti lhity ve vyzvé stanovené obdrzel spravce dané
podani ze dne 3. 1. 2014 s terminem zahajeni kontroly dne 16. 1. 2012. Dne 16. 1. 2012 se
zalobce nedostavil, a protoze podani, kterym byl tento termin oznamen, nebylo podepsano,
vyzval spravce dané zalobce k odstranéni této vady. Vada nebyla do konce stanovené lhaty
odstranéna, proto se podani stalo netinnym. Za takového stavu byla dana moznost domérit
dan dle pomucek. Dle stézovatele je neduvodna i vytka, ze se spravce dané mél zabyvat
doklady predlozenymi darfiovou poradkyni vdobé, kdy ho nezastupovala. Takto
predlozenymi doklady se totiz ve svém rozhodnuti zabyval odvolaci organ, a protoze
rozhodnuti spravnich organt tvori pro ucely soudniho prezkumu jeden celek, bylo radné
oduvodnéno, pro¢ pro stanoveni dané nebyly doklady jako dikazni prostredky vyuzity.
(kasaéni namitka D)

[15] K nedorudeni vyzvy k odstranéni vad podani ze dne 3. 1. 2012 stézovatel konstatuje,
ze vyzva byla fadné dorucdena pfimo zalobci. Dtvody byly popsany v odtivodnéni ke kasaéni
namitce A. (kasa¢ni namitka E)

[16] Posledni kasa¢ni namitka se tyka domeérovaciho fizeni, které krajsky soud oznacil
za nezahajené. Stézovatel uvadi, ze z divodu neumoznéni zahajeni danové kontroly byla dan
stanovena ve specialnim rezimu doméfovaciho rizeni dle § 87 odst. 5 danového radu podle
pomtucek. Veskeré dokumenty, predevsim vyzva k zahajeni danové kontroly, byly v obdobi,
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kdy Zalobce nezastupovala datiova poradkyné, fadné doruCovany pfimo zalobci, a tedy
v souladu se zakonem (kasa¢ni namitka F).

[17] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[18]  Zalobce ve svém vyjadieni ke kasalni stiznosti konstatuje, ze spravce dané na zakladé
/4 4 4 v 4 v v v v/ . v v v v v
chybného podani dariové poradkyné zacal dorucovat pfimo jemu, prestoze védeél, ze se
\4 . 4 M . 4 . v 4 M . / 4 4
zdrzuje v zahraniéi a nebude si moci pisemnosti prebirat. To posoudil jako vyhybani se
danové kontrole a stanovil dafiovou povinnost v nespravné vysi. Nezohlednil, ze Zalobce
kromé profesionalniho hokeje provozuje i penzion, ktery je aktualné neziskovy, a stanovil
naklady tzv. vydajovym pausialem, jelikoz i dalsi hokejisté vyuzivaji pausalu. Velka dast
argumentace je ve vyjadreni vénovana zpochybnéni postupu spravce dané ohledné
vypovézeni plné moci a v navaznosti na to i ohledné dorucovani.

[19] 'V dalsi casti svého vyjadfeni namitl, Ze nebyly splnény podminky pro vydani vyzvy
k zahajeni danové kontroly, doplnil argumenty na podporu svého tvrzeni, ze prekluzivni
lhtta ke stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2008 marné uplynula a nedoslo k jejimu
obnoveni, kdyz Gcinky znovuobnoveni lhity nastaly s ohledem na dorucovani fikci az po
./ 4 4 v 4 / /4 4 v 4
jejim marném uplynuti (odvozeno od data doruceni vyzvy k zahajeni danové kontroly
v dodate¢nych platebnich vymérech). Podporfil nazor soudu, ze nebyly splnény podminky
Ve / o v v 4 4 v 4 4 M /7 v/
pro pouziti pomucek, a prestoze soud vychazel pouze z chybného dorucovani, existuji 1 dalsi
divodné namitky proti stanoveni dané dle pomtcek. Vyjadtil nesouhlas i s dorucovanim
dal$ich pisemnosti a od toho se odvijejicich nasledkd, nesouhlasil s tim, ze spravce dané
nepouzil doklady predlozené danovou poradkyni, a zavérem dodal, Ze za celou dobu nedoslo
k zahajeni doméfovactho fizeni, proto spravce dané vlastné nebyl opravnén vydat dodatecné
platebni vyméry. Bez rizeni nemuze byt rozhodnuti.

[20]  Vreplice na vyjadreni zalobce stézovatel rozvadi argumenty na podporu svych
tvrzeni avyjadruje svij nesouhlas sargumenty zalobce. Nadale zcela setrvava na svych
postojich.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, azastézovatele jednd zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
V17 4 v 4 v/ v /

vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlednout z
uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

LA Utinky ozndment o ukoncent zastoupent
[22] Prvni a nejrozsahlejsi kasa¢ni namitka prostupujici celou kasalni stiznosti (kasalni
namitka A) se tyka sporného vypovézeni plné moci udélené zalobcem danové poradkyni. Ze
spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze plna moc byla udélena dne 26. 3. 2001 a
dorudena spravci dané dne 2. 4. 2001. V roce 2010 podnikl spravce dané kroky k zahajeni
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danové kontroly u zZalobce, a jelikoz daniova poradkyné nebyla schopna sdélit termin pro
moznou datiovou kontrolu, dozidal spravce dané Financ¢ni Gfad v Ostravé III, v jehoz
obvodu ma sidlo dariova poradkyné, o provedeni datové kontroly prostfednictvim dariové
poradkyné. Dohodnuty termin zahajeni kontroly byl ale datiovou poradkyni odvolan s tim,
v v eV M 4 i v v 4 v 4
ze zalobce jiz nezastupuje a dne 4. 11. 2010 byla spravci dané dorucena pisemnost oznacena
jako ,,Zruseni plné moci®.

[23] Otazky vzniku, zaniku zastoupeni a vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem
upravuje oblanské pravo, jelikoz se jedna o soukromopravni vztah dvou subjektt. V dobé
udéleni plné moci v posuzovaném pripadé byl Gcinny zdkon ¢. 40/1964 Sb., obclansky
zakonik (dale jen ,obéansky zakonik®). Plna moc je jednostranny pravni tkon zmocnitele,
ktery viéi tfetim osobam osvédcuje existenci dohody o zastoupeni. Zakon ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZSDP) v § 10 odst. 3
vyzadoval, aby byla plna moc udélena pisemné nebo Gstné do protokolu. Obdobné i dalsi
procesni predpisy upravuji jakym zpusobem je tfeba existenci plné moci prisluSnému organu
dolozit (viz napft. § 27 odst. 2 danového fadu, § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,spravni ad*, § 28 odst. 1 a § 32 odst. 1 o. s. ).
Pisemna plna moc udélena zalobcem danové poradkyni byla spravci dané fadné dorucena.
Vztah mezi zmocnéncem a zmocnitelem potom zanikal z divodu a zpusoby upravenymi v §
33b obc¢anského zakoniku, kdyz jeden ze zpusobu zaniku byla i vypovéd plné moci
zmocnéncem. Toto ustanoveni vSak reSilo primarné otazky ukondeni zastoupeni mezi
stranami dohody o zastoupeni, ale nijak se nevyjadtovalo k G¢inkiim ukonceni zastoupeni
v probihajicich fizenich. V posuzované véci proto vyvstala otazka, kdy a jakym zplsobem se
stane zanik zastoupeni U¢innym vuci spravei dané (konkrétné vypovéd plné moci) a zda
muze nabyt G¢inka vadi spravei dané, aniz by doslo k fadnému zaniku zastoupeni podle
obcanského zakoniku.

[24] Pro posouzeni vyse nastolené otazky je nezbytné vymezit pravni Gpravu, ktera se na
dany pripad aplikuje. ZSDP ani daniovy fad, neposkytuji odpovéd na otazku, kdy je vypoved
plné moci G¢inna vuéi spravci dané. Tuto otazku ZSDP vibec neupravuje, datiovy rad pak
pouze v souvislosti se specifickym pfipadem doruceni nové plné moci spravci dané (§ 28 odst.
4 danového radu). V pripadé chybéjici pravni Gpravy v pravnim predpise, ktery se na
posuzovany pripad aplikuje, je tteba ptistoupit k vyuziti metod, kterymi lze chybéjici
pravidlo dovodit. Jednou ztakovych pfipustnych metod, kterou se vypliuji mezery
v zakonech, je analogie. Prestoze ma své misto predev$im v pravu soukromém, v pripadé
nedostatka ve vefejnopravnich predpisech je nutno pristoupit k jejimu vyuziti i v pravu
verejném. Obecné lze fici, ze analogii je mozno pouzit ve vSech pravnich odvétvich, i kdyz
s urcitymi omezenimi - neni napriklad pripustné zavadét za pouziti analogie nové skutkové
podstaty trestnych ¢int (v trestnim pravu hmotném neni pripusténa analogie v neprospéch
pachatele trestného cinu) a obdobné ve spravnim pravu v pripadé skutkovych podstat
spravnich deliktt (srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 3.
prepracované a doplnéné vydani. Masarykova univerzita v Brné. Brno. 2002, str. 31 - 50,
nebo Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 1. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck. Praha.
2001, str. 15, & obdobné i nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II. US 178/2000,
publ. pod N 190/20 SbNU 319, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2007,
C.j. 8 As 17/2007 - 135; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). V procesnich otazkach bude ve vétsiné pripadu analogie taktéz
ptipustna. Vyjimky nastoupi vSude tam, kde z povahy konkrétniho ustanoveni vyplyva
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v/ Ve / . . 4 vV Vv N4 4 / v v /

neptripustnost pouziti analogie - jde o ustanoveni umoznujici zasah do ustavné zarucenych

’ ’ ’ . ’ . , : ,
zakladnich prav a svobod fyzickych osob, nebo tam, kde jsou zakonem vymezeny taxativni
moznosti vyuziti daného ustanoveni (srov. naptiklad Musil, J. Kratochvil, V. Sdmal, P. a kol.
Kurs trestntho prava. Trestni pravo procesni. 3. prepracované a doplnéné vydani.
Nakladatelstvi C. H. Beck. Praha. 2007, str. 66 - 67 ). Pokud 1 trestni pravo procesni pripousti
vyuziti institutu analogie, tim spiSe je mozné ji pouzit v danovém ftizeni. I kdyz teorie
spravnitho prava zastava vsouvislosti s moznosti uziti analogie ve vefejném pravu
nejednoznacna stanoviska a znalné rezervovany postoj, pripousti jeji vyuziti za ucelem

v 4 4 4 7/ v/ M vVvV/ 4 4
vypliiovani mezer pravni Upravy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 5. 2008, ¢&. j. 9 Afs 141/2007 - 83). Naopak neshody panuji v odpovédich na otazku,
Ve v, 7/ . M v / Vv 4 o v/ 4 /4 v/ v oo

zda se pripousti analogie i v neprospéch Ucastniku fizeni. V posuzovaném pripadé jde o
,doplnéni“ procesniho pravidla, které vymezuje GCinky zaniku zastoupeni vici spravci dané.
Nelze dovodit, ze by se jednalo o analogii v neprospéch tcastnikd, jak bude dale rozebrano.
Nejvyssi spravni soud vidi prospéch vymezeni takového pravidla zejména v postaveni
problematické procesni situace najisto a v posuzované véci se proto priklani k vyuziti
analogie.

[25] Logickym postupem je v prvni fadé nahlédnout do nejblizsich pravnich predpisa a
.. i 77 i / vV vV 4 /4 v/ v o 4 4
zjistit, zda nabizi aplikovatelné reseni problému. V tomto pripadé z divodu absence pravni
Upravy nastolené otazky neni mozné vyuzit ani nejblizsiho procesniho predpisu spravniho
W4 i \ 77 v/ / vV Vv 4 vV Vv M Ve vV 4 Ve / v
fadu a ani s. 1. s. nenabizi pfimé reseni, pouze v § 64 umozruje primérené pouziti o. s. r. Ten
v § 28 odst. 2 zavedl nasledujici pravidlo: ,,Odvoldni piné moci iicastnikem nebo jeji vypovéd’
zdstupcem jsou vici soudu Ucinné, jakmile mu byly vicastnikem nebo zdstupcem oznameny;...*.
Toto pravni pravidlo je dle Nejvyssiho spravaiho soudu svym obsahem nejblizsi fesenému
/ i i i i 4 4 v v U 4 v 4 N
problému. Analogickou aplikaci citovaného ustanovent o. s. f. na danové tizeni predpoklada i
odborna literatura (srov. Kobik, J. Sprava dani a poplatkd s komentarem. 7. aktualizované
vydani. Nakladatelstvi ANAG. Olomouc. 2009, str. 109). Ve vztahu ke spravnimu radu jeji
pripustnost dovodil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 8 As
94/2011 - 80: ,Pro posouzeni zdaniku plné moci zmocnénce icastnika spravnibo ¥izeni je treba
analogicky pouZit ustanoveni obcanského soudnibo vadu (§ 28 o. s. 7.).“ Ptfestoze se uvedeny
rozsudek netykal danového fizeni, ale fizeni prestupkového, nevidi Nejvyssi spravni soud
duvod odchylovat se od nazoru v ném uvedeného. I z logiky véci plyne, Ze nejen soudy, ale i
spravni organy (danové orginy) nemaji moznost vzdy nade vsi pochybnost ovéftit, zda
skute¢né k vypovézeni nebo odvolani plné moci doslo a musi spoléhat na svédomitost
Ucastniku fizeni a na pravdivost jimi sdélenych tdaji. Ostatné pokud by se méla i v fizenich
pouzit uprava obcanského zakoniku, vedlo by to k vysoké mife nejistoty, nebot i zpétné by
bylo mozné tvrdit, Ze plna moc zanikla podle obcanského prava jiz dtive (naptiklad jejim
odvolanim zmocnitelem, které bylo dorufeno zmocnénci) a je tak nedlinné jakékoliv
Vev/ v 4 4 4 i v . / \4 4 4 4 4 v 4
pozdéjsi dorucovani zastupci. Ostatné krajskym soudem pozadované prokazani dorudent
vypovédi plné moci zalobei by v daflovém fizeni mohlo byt i obtizné realizovatelné, kdyz
vypovéd lze platné ulinit pouze Gstné 1 pokud se pro udéleni plné moci vyzaduje pisemna
forma (Svestka J., Spacil J., Skarova M., Hulmak M. a kolektiv. Obcansky zakonik I, II, 2.
vydani, C. H. Beck. Praha. 2009, s. 312, shodné Fiala J. a kolektiv. Obcansky zakonik
komentar. Wolters Kluwer. Praha. 2009. v podobé elektronického komentate v pravnim
systému ASPI). Zejména civilni soudy aplikuji § 28 o. s. f. bézné, 1 kdyz Castéji na situaci, kdy
/ V 4 v/ 4 M v 4
UCastnik fizeni oznamuje soudu, ze odvolal plnou moc (k tomu napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1489/97: ,Jestlize soudu doslo sdéleni
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ucastnika vizeni o ukoncent jeho zastoupeni na zdakladé plné moci, neni tieba, aby zanik plné moci
byl dolozen nebo aby i zdastupce vyrozumél soud o ukonceni zastupovani; do té doby soud s timto
zdstupcem jednd.“). Stejné pravidlo je vsak treba aplikovat 1 na situaci opa¢nou, kdy oznameni
o ukondeni zastupovani zasila soudu i spravnimu organu zmocnény zastupce ucastnika
v/ 4 4 oV v/ 7 . 4 4 Ve . v v J
fizeni. Pokud zastupce muze v rizeni jménem zastoupeného Cinit v podstaté veskeré ukony
4 4 /7 N7/ 4 4 o 4 W4 v 4 4 4 v 4 v/ 4
(od podavani zadosti nebo navrhu az napriklad po zpétvzeti odvolani v danovém rizeni nebo
v 4 v/ M 4 4 . 4 v M Ve . Ve / /
zpétvzeti zadosti o vraceni vratitelného preplatku nadani ¢ jeho pouziti na Ghradu
nedoplatku, ktery ma u jiného spravce dané), a to aniz by spravce dané zkoumal, zda
k takovému konkrétnimu tkonu dal zastoupeny souhlas, neni divodu dkon oznameni o
ukoncdeni zastupovani z tohoto rezimu vyjimat.

[26] Jak je vymezeno vyse, v o. s. f. bylo stanoveno pravidlo, které je aplikovatelné i pro
4 7 v/ 4 4 ’ 4 ’ v . 4 7/ . Vv /
spravni fizeni, pokud specialni pravni predpisy nestanovi vlastni upravu. ZSDP ani danovy
rad Gpravu nastolené otazky neobsahuji, proto i vidi spravci dané je vypovéd plné moci
G¢inna, jakmile mu byla Gcastnikem fizeni nebo jeho zastupcem oznamena. Pouziti analogie
’ v /v 4 o 5 . ’ v/ v . vV o ’ \4 4
neni v neprospéch ucastnika, nebot pokud, jako v daném pripadeé, je zcela zfejme, ze zastupce
nechce ¢i nemuze se spravcem dané komunikovat, protoze uz nechce éastnika zastupovat, je
vhodnéjsi, aby spravce dané jednal ptimo s GCastnikem. Obdobné pokud nechce byt Gcastnik
fizeni dale zastupovan, je v jeho prospéch, aby zastupce nebyl opravnén (init za néj tkony, i
7 ’ e e V.V ’ , . , v
pokud by odvolani plné moci jesté samotnému zastupci nebylo znamo. Pokud by presto
vznikla Géastnikovi fizeni postupem zastupce skoda, je namisté vyuzit institutu odpovédnosti
zastupce, stejné jako v jakychkoliv jinych pfipadech, kdy zmocnénec svym jednanim poskodi
v rozporu s jeho zavazky zmocnitele.

[27] Jak uvadi i komentafova literatura ko. s. f.: ,,Ozndmeni o ziniku plné moci je
procesnim iikonem, jehoZ ditvody soud nezkouma, pouze vychdizi z jeho obsabu.” (Svoboda, K.,
Smolik, P., Levy, J., Sinov4, R. a kol. Obéansky soudni ¥4d. Komentéf. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, str. 110). Stejny princip vyjadfuje 1 jiz citovany rozsudek Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 2 Cdon 1489/1997: ,, Zdkon tedy nevyZaduje k sicinnosti odvoldni & vypovézeni plné
moci k zastupovdni v soudnim vizeni, aby byl predloZen néjaky doklad ¢i doboda o ukonceni
zastupovani. Soud se zdstupcem vicastnika, zvolenym na zikladé plné moci, jednd do té doby,
dokud mu neni oznamen zinik plné moci, tj. jeji odvolani #castnikem nebo vypovézeni
zastupcem. Odvolani plné moci i jeji vypoveézent jsou viici soudu 1icinné jiz od okamZiku, kdy mu
byla tato skutecnost ozndmena, a to bud vicastnikem nebo jeho zdstupcem. Proto jestliZze soudu
doslo sdéleni scastnika ¥izeni o ukoncent jeho zastoupeni na zikladé plné moci, neni tveba, aby
toto bylo doloZeno nebo aby i zastupce vyrozumél soud o ukonceni zastupovani. Pokud by vsak
poddani icastnika bylo natolik nejasné, ze by soud bez dalsiho doplnéni nemobl ucinit zavér, zda
podle obsabu podani (§ 41 odst. 2 0.5.7.) jde 0 oznameni ve smyslu § 28 odst. 3 o.s.7. & nikoliv, neni
vyloucen postup soudu podle § 43 odst. 1 o.5.7. za sicelem upresnéni obsabu podani iicastnika,
popr. ovérent této skutecnosti dotazem na zdstupce.

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje formulaci v podani, kterym dariova poradkyné
v 4 4 4 /. v/ / Vq{{ M V/1°V

oznamovala ukondeni zastupovani (, 7imto rusim plnou moc k zastupovini), jako neprilis
V) v 4 /7 7/ v / 4 4 VV - v v /4
stastnou, avsak vypovidajici o ukonceném zastupovani. Text sméfuje k tomu, ze danova
poradkyné ,rusi“ své zastupovani pred spravcem dané a oznamuje mu tak, ze s ni jiz nema
dale ve vécech zalobce komunikovat a jednat jako se zastupkyni nebot zalobce nezastupuje.
K uvedenému zavéru prispiva i fakt, ze danova poradkyné, jesté pred oznamenim ukondeni
4 4 4 i v 4 i v/ 4 i V4 / V. v / 4
zastupovani spravci dané, oznamila dozadanému Finanénimu Gradu v Ostravé II1, ktery u ni
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mél provést danovou kontrolu, ze ,,zrusila plnou moc a jiz nezastupuje pana S. J.“ a zruseni plné
. , . v , v . ’ . vv/
moci zaslala spravci dané. Neni tak naplnéna premisa plynouct z rozsudku Nejvyssiho soudu,
\4 4 4 . . /4 Ve \4 Ve . 4 v v . 4 4
ze by podani bylo natolik nejasné, aby z néj nebylo mozno ucinit zavér, ze jde o oznameni o
/ vV /4 . 7/ . 4 4 v 4 v 4 vV * Vv
vypovedi plné moci. Z navazujiciho jednani danové poradkyné, spravce dané i zalobce lze
dovodit, ze vsichni tento tkon datové poradkyné jako oznameni o ukonéeni zastoupeni
chéapali. Danova poradkyné jako zastupkyné zalobce nadale nevystupovala, coz doklada i
fakt, ze jejim prvnim podanim ucinénym vudi spravei dané od ,Zruseni plné moci, bylo az
podani ze dne 12. 1. 2012, ve kterém sama vyslovné uvedla, ze momentalné nema generalni
plnou moc k zastupovani, tudiz muze se spravcem dané do doby navratu pana ]J.
komunikovat pouze neoficialné. Zalobce sam podal dne 25. 1. 2011 dariové pfiznani za 4.
Cevrtleti roku 2010, ackoli k tomu predtim vyuzival sluzeb své danové poradkyné. Proto je
nezbytné ,Zruseni plné moci“ povazovat za radné oznameni o ukonceni zastupovani.

[29] 'V nyni posuzovaném pripadé bylo vypovézeni plné moci oznameno spravci dané
podanim ze dne 3. 11. 2010, dorudenym dne 4. 11. 2010. V souladu svyse uvedenou
argumentaci od tohoto okamziku proto spravné nepovazoval spravce dané danovou
poradkyni za zastupkyni zalobce a nadale s ni nejednal, a to az do 21. 2. 2012, kdy mu byla
dorucena nova plna moc udélena zalobcem téze danové poradkyni.

I11.B Neprimérené kratka lbiita v opakovaném predvolini
[30] V kasa¢ni namitce B se stézovatel snazil vyvratit nazor krajského soudu, ktery shledal
nespravaym uredni postup spocivajici ve stanoveni neprimérené kratke lhaty v opakovaném
predvolani. Vzhledem k dorucovani fikci byla lhuta pro provedeni tkonu pfi spravé dani
kratsi nez 8 dni, presto nebyla odivodnéna. Nejvyssi spravni soud se i v tomto pripadé kloni
na stranu stézovatele.

[31] Aniz by se podrobné zabyval tim, zda povinnost urleni lhuty k provedeni ukonu
v /4 v/ 4 Ve 7 4 v/ v o v 4 v / N4
v danovém fizeni v urcité délce, pripadné s oduivodnénim, ve smyslu § 32 danového radu
dopada i na stanoveni terminu v predvolani k zahajeni daniové kontroly, dospél k zavéru, ze
s ohledem na konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu a na dorucovani fikci, nemohlo
dojit k zasahu do prav zalobce azalobce nebyl ani jinak poskozen. Zalobce ani
neargumentuje tim, ze by se v pfipadé delsi lhaty zachoval jinak nebo Ze by mél moznost se
na opakované predvolani dostavit. Vzhledem k jeho postoji v prabéhu let 2010 a 2011, kdy se
spravce dané bezuspésné snazil danovou kontrolu zahdjit a zalobce jakozto danovy subjekt
zkontaktovat, se stanoveni terminu na den nasledujici po dni, kdy bylo opakované
predvolani fikci doruleno, nejevi jako zasadni pochybeni, které by mohlo mit vliv na
4 4 vV Ve 4 v / 4 / vV o M v
zakonnost postupu spravce dané ¢i na zakonnost dodateénych platebnich vymeéru. Stejné
tak neni podstatné, zda by lhGta méla nebo neméla byt odivodnéna, jelikoz ani jeji
neoduvodnéni nezpusobuje vadu, ktera by vtomto pripadé mohla ovlivnit zakonnost
rozhodnuti spravce dané a stézovatele.

III.C Prekluze
[32] Pro spravné zhodnoceni otazky spadajici pod kasaéni namitku C je podstatné vyjit
ze spravniho spisu. Je nesporné, ze prekluzivni lhita pro vymeéreni dané za zdanovaci obdobi
roku 2008 pocala bézet 1. 1. 2009 a v pfipadé, ze by nebyly ucinény kroky prerusujici ¢i
stavéjici jeji béh, marné by ubéhla dne 31. 12. 2011. Spravce dané po marnych snahach o
zahajeni danové kontroly vyzval zalobce podle § 87 odst. 2 danového radu k zahajeni danove
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kontroly a zaroven ke sdéleni terminu, kdy bude mozno kontrolu zahijit. K tomu mu
poskytnul osmidenni lhitu. S marnym uplynutim lhity ke stanoveni terminu zahijeni
kontroly spojuje datiovy fad obnoveni béhu lhity ke stanoveni dané (§ 87 odst. 6 ve spojeni s
§ 148 odst. 3 datiového fadu). Vyzva k zahdjeni datiové kontroly byla zalobci dorucena fikct
dne 22. 12. 2011, jak Ize dovodit z dorudenky zalozené ve spravnim spisu. Dle ni byla zasilka
pripravena k vyzvednuti 12. 12. 2011. Marnym uplynutim desetidenni lhity k vyzvednuti
zasilky, je zasilka povazovana za dorudenou (§ 47 odst. 2 danového radu). Lhuta stanovena
pro sdéleni terminu zahajeni danové kontroly tedy uplynula 30. 12. 2011 a timto okamzikem
doslo k obnoveni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 dariového radu. Bylo
tomu tak proto, ze do té doby neuplynula prekluzivni lhiita pro stanoveni dané, prestoze do
jejiho konce zbyval pouze jeden den.

[33] Zalobce se dovolaval toho, Ze v dodateénych platebnich vymérech bylo stanoveno
datum 27. 12. 2011, jako datum dorudeni vyzvy k zahijeni danové kontroly. Lhita pro
sdéleni terminu zahajeni kontroly by tak ubéhla az 4. 1. 2012, tedy po uplynuti prekluzivni
lhity k vyméfeni dané. Pro urceni béhu lhuty vSak neni podstatné, ze v dodatecnych
platebnich vymérech je uvedeno chybné datum dorudeni vyzvy k zahijeni danové kontroly.
Béh lhuty je objektivni skuteCnosti nezavisejici na tom, zda se spravce dané nebo darovy
subjekt v urcité chvili domnival, ze ubéhla jindy. Neni tedy spravny nazor, ze odvolaci organ
vymyslel jiné datum doruceni vyzvy k zahajeni danové kontroly fikei z ryze celovych
dtvodd, aby nedoslo k uplynuti prekluzivni lhity k doméfeni dané. Naopak pouze uvedl na
pravou miru neptesnost spravce dané v dodateénych platebnich vymeérech (jednalo se v
podstaté o chybu v psani).

[34] Ve spravnim spise, do kterého mél zalobce pfistup, je zalozena dorudenka, ze které
vyplyvaji skuteénosti uvedené v odstavci [32]. Ze si byl tohoto faktu védom 1 zalobce Vyplyva
zpodani zedne3. 1. 2012 ,Sdéleni k Vyzve k zahajeni danové kontroly ¢. j.
473062/11/077930304737“ (dale jen ,sdéleni k vyzve®), na které, prestoze nebylo podepsano,
se odvolava. Pisatel v ném vychazi z predpokladu, ze vyzva k zahajeni danové kontroly byla
dorudena fikci dne 22. 12. 2011: K vas? vyzvé uvedeného Cisla jednacibo sdélujeme, Ze dle vami
uvedeného pouceni o zpusobu dorucovini byla pisemnost povazovina za dorucenou zvejmé dnem
22. 12. 2011, ale vhozena do schranky nam byla az nasledujici tyden... P¥i povaZzovaném dorucent
pisemnosti dnem 22. 12. 2011 p¥ipadd osmy den na 30. 12. 2011 (coZ nent iivedni den)... . Zalobce
tak jednak mél moznost ovérit termin dorudeni ve spravnim spise, jednak z pisemnosti, na
kterou se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odvolava, je zfejmé, ze pisatel této
pisemnosti si byl terminu dorudent fikci dne 30. 12. 2011 sam védom.

[35] Opravu data v rozhodnuti neni mozno povazovat za novou skutecnost, ke které by
méla byt dana moznost se vyjadfovat dle § 115 danového radu. V dodatecnych platebnich
vymérech bylo chybné uvedeno datum dorudeni pisemnosti fikei, jednalo se vsak o pouhou
chybu v psani, ktera nema na objektivni okolnost dorucovani zadny vliv. Ze spravniho spisu
se jiz pred rozhodovanim spravce dané dalo zjistit, kdy skutecné k doruceni doslo, navic jak
je uvedeno 1 vySe, ze sdéleni k vyzvé, ze kterého sice neni zfejmé, kdo je jeho autorem, ale
jehoz se zalobce dovolava, vyplyva, ze jesté pred vydanim dodateénych platebnich vymeéra
bylo i osobam odlisSnym od spravce dané seznatelné datum, kdy k doruceni doslo.

II1.D Podminky pro stanoveni dané dle pomiicek
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[36] Kasaéni namitka D vychazi z nesouhlasu s tvrzenim krajského soudu, ktery neshledal
v 4 4 4 v 4 v o 4 v v Vv
naplnéni podminek pro stanoveni dané na zakladé pomucek. V prvni radé stézovatel
nesouhlasi s tim, Ze by nebyla fadné dorudena vyzva k zahajeni danové kontroly, a tudiz ze
by nebyla naplnéna podminka § 87 odst. 5 danového radu, tedy opravnéni spravce dané
stanovit dan podle pomucek, pokud dariovy subjekt nevyhovi vyzvé k zahijeni darové
kontroly. Jak vyplyva z argumentace zdejSiho soudu k vySe uvedenym namitkam, v dobé,
kdy stézovatel odesilal vyzvu k zahajeni dariové kontroly, nebyl Zalobce nikym zastoupen,
proto byl adresatem vyzvy ptimo on. Doruceno mu bylo fikci dne 22. 12. 2011. V osmidenni
lhtité stanovené pro reakci na vyzvu k zahajeni danové kontroly neucinil zadné kroky, tudiz
byly naplnény podminky pro moznost postupu spravce dané podle § 87 odst. 5 danového
fadu. Az dne 3. 1. 2012 (po stanovené lhuté, cehoz si musel byt pisatel tohoto podani védom,
kdyz sam do textu uvedl, ze ,osmy den pripadi na 30. 12. 2011%) bylo doruceno sdéleni
k vyzvé, v némz byl navrzen termin zahajeni daniové kontroly na 16. 1. 2012. Podani nebylo
podepsano, tudiz neni ztejmé, kdo je jeho autorem. Protoze se zalobce dne 16. 1. 2012
k zahajeni daniové kontroly nedostavil, vyzval ho spravce dané k odstranéni vad sdéleni k
/ v \ v ’ 4 ’ / Ve 4 . 4 4
vyzveé. Protoze vady odstranény nebyly, stalo se nepodepsané podani neudinnym. Z jednani
spravce dané vyplyva, ze prestoze sdéleni k vyzvé bylo ulinéno az po uplynuti lhaty
stanovené ve vyzvé, uprednostnil by spolupraci s zalobcem na zahajeni datiové kontroly pred
/7 . i o . \ v . 4
nutnosti stanovit dan podle pomucek. Jelikoz vsak na jeho snahy nebylo reagovano, byl

4 v v/ ’ v 4 v/ 4 v

opravnén vyuzit ustanoveni § 87 odst. 5 danového radu. V postupu spravce dané v rozsahu,
v jakém byl krajskym soudem prezkouman, neshledava Nejvyssi spravni soud v tuto chvili
zadné pochybeni. Bude vSak na krajském soudu, aby zhodnotil dalsi zalobni namitky
sméfujici proti stanoveni dané dle pomucek, kterymi se dosud nezabyval z divodu chybného
pravniho posouzeni otazky oznidmeni vypovézeni plné moci danovou poradkyni, a ucinil

/7 v ’ v Ve / o v v /7 v v . v/ . 4 .
zavér, zda spravce dané byl k vyuziti pomucek skutecné opravnén. Témito dalsimi otazkami
se v tuto chvili zdejs$t soud zabyvat nemuze.

[37] Druhou otazkou fresenou pod kasatni namitkou D je otazka, zda nemél postup
spravce dané vyuzit pro stanoveni dané podklady, které obdrzel od dariové poradkyné,
prestoze to bylo v dobé, kdy zalobce nezastupovala. Pro zodpovézeni nastolené otazky neni
v tuto chvili podstatné, od koho spravce dané podklady ziskal a kdy, dulezité je, jak s nimi
nalozil.

[38] Z bohaté judikatury zdejsiho soudu vyplyva premisa, ze které vysel i krajsky soud, ze
pokud je mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, nelze pristoupit k pouziti pomucek
(srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 29/2006 -
108): K tomu Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze konstrukce zpisobu stanoveni dariové
povinnosti je podle ustanoveni § 31 dariového vidu zaloZena na zdsadé, Ze prioritu md wréeni dané
dokazovinim. AZ v pripadé, kdy nastane takova absence ditkaznich prostredki, Ze dai jiz za
pomoci ditkazii stanovit nelze, nastupuje v poradi druby zpisob stanoveni dané, a to uziti
pomiicek.”). To samozfejmé musl mit spravce dané vzdy na paméti a stimto pravidlem
ke stanoveni dané ptistoupit.

[39] V posuzovaném ptripadé nebyly vdodateénych platebnich vymérech doklady
predlozené danovou poradkyni vubec zminény. Az vrozhodnuti o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérum odvolaci organ zdGvodnil, pro¢ byly predlozené doklady
vyhodnoceny jako nedostatecné: ,Piéslusné dokumenty se vztahuji jen k roku 2009 a 2010. Jedna
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se o pisemnosti, které jsou vedeny obratové, nikoliv poloZkové, tudiz chybi ndvaznost na primdrni
doklady. Ty nejsou priloZeny Zddné. Pravdivost sidaji obsaZenych na dokumentech tak neni
mozno nijak ovérit. Nadto se Cist téchto internich pisemnosti (vykazy prijmi a vydaju, vykazy
majetku a zdvazki) odkazuje na jednoduché iicetnictvi, prestoZe odvolatel wvedl podle #daji
uvedenych v dariovych priznanich za roky 2009 a 2010 ucletnictvi podvojné. Podani ze dne 12. 1.
2012 tak nemiize mit pro obhdjeni a prokdzini skutecnosti uvedenych odvolatelem v dariovych
priznanich Zddnou dikazni silu. Na uvedeny ziavér nemize mit Zddny vliv ani pripadné
odstranént vady spocivajici v tom, kterd osoba ucinila (pozn. NSS: chyba v textu rozhodnuti o
odvolani proti dodateénym platebnim vyméram). Z rohoto diivodu nebyl spravcem dané
zahdjen postup k odstranéni vad podani podle ustanoveni § 74 dariového vadu.“ Krajsky soud
navzdory uvedenému oduvodnéni konstatoval, ze jestlize dariova poradkyné predlozila
spravci dané dukazni prostredky, mél se jimi zabyvat.

[40] V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze dle ustalené judikatury zdejstho soudu
(viz usneseni rozs$iteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publ. pod.
¢. 534/2005 Sb. NSS) tvori rozhodnuti spravniho organu I. stupné a II. stupné (tedy
rozhodnuti spravce dané a stézovatele) z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek. Spravni
soudy k nim musi ptistupovat, jakoby se jednalo o jedno rozhodnuti. Jestlize v rozhodnuti o
odvolani bylo zdivodnéno, pro¢ nebylo mozno podklady predlozené dariovou poradkyni
jako dtikazni prostredky pouzit, neni spravné tvrzeni soudu, ze o listinach nebylo uvazovano
jako o dikaznich prostfedcich. Ukolem krajského soudu naopak bylo zd@vodnéni zhodnotit
a zayjmout nazor, zda je takové zduvodnéni fadné a dostatecné pro zavér, ze predlozené
podklady nemohou byt pouzity jako dikazni prostredky. V dal$im fizeni se proto musi
krajsky soud odGvodnénim peclivé zabyvat, a vyhodnotit zda bylo postupovano spravné ¢i
nikoliv.

IIE Doruceni vyzvy k odstranéni vad

[41] Nejvyssi spravai soud musi prisvedcit i kasacni namitce E. Vyzva k odstranéni vad
sdéleni k vyzvé ze dne 25. 1. 2012 byla dorucovana pouze zalobci a nikoli daniové poradkyni.
Takovy postup je zcela v souladu s vyse uvedenou argumentaci (zejména viz argumentace ke
kasacni namitce A), nebot dne 25. 1. 2012 nebyl Zalobce, dle védomi spravce dané, nikym
zastoupen. Plna moc, na jejimz zakladé byla danova poradkyné opét opravnéna zalobce
zastupovat, byla spravci dané dorucena az skoro o mésic pozdéji, dne 21. 2. 2012. Dorudeni
vyzvy Kk odstranéni vad je prokazano dorucenkou zalozenou ve spravnim spise, z niz
vyplyva, ze pisemnost byla ulozena k vyzvednuti dne 26. 1. 2012. K dorudeni doslo desaty
den po ulozeni, tj. 5. 2. 2012. Nemuze jit k tizi spravce dané, ze vyzva k odstranéni vad byla
dorudena fikci.

IILF Nutnost zahdjeni domérovaciho 7izeni

[42] Ke kasa¢ni namitce F Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedenou argumentaci
uvadi, ze neobstoji oduvodnéni, které vychazi z predpokladu, ze predvolani k zahijeni
danové kontroly bylo nespravné dorucovano jen zalobci, a proto nebylo doméfovaci fizeni
radné zahajeno ve smyslu § 91 odst. 1 danového radu. Krajskym soudem zminovany § 91
odst. 1 daniového fadu stanovi: Rizeni je zahdjeno dnem, kdy prislusnému spravci dané doslo

/ / / v . Ve v Ve /v v / v / V4 v
proni poddni ve véci ucinéné osobou ziicastnénou na spravé dani, nebo dnem, kdy spravce dané
osobé ziilastnéné na spravé dani oznamil zahdjeni vizeni. Dle krajského soudu 1 dle vyjadrent
v v 7/ /v i /. v/ / V7 4 b v 4 4
zalobce ke kasacni stiznosti nebylo zahajeno zadné fizeni, nebot nebyly naplnény formalni
podminky citovaného ustanoveni daniového radu.
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[43] Ptijetim danového fadu doslo k zasadni formalizaci zahajeni fizeni ex offo, které jiz
neni zahajovano prvnim Gkonem spravce dané, o kterém byla osoba z(¢astnéna na fizeni
vyrozuména, ale samostatnym spravnim aktem, jehoz smyslem je samotné zahajeni fizeni a
oznameni o zahijeni fizeni (k tomu blize srov. Kobik, J., Kohoutkova, A. Danovy rad
s komentarem. 2. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG. Olomouc, 2013, str. 428 -
431). Z ustanoveni § 91 odst. 1 daniového radu plyne zavér, ze nejen kazdé datiové fizeni, ale i
kazdé diléi fizeni ¢i procesni postup spravce dané je treba formalné zahajit a takové zahjeni
fizeni oznamit osobé zGc¢astnéné na spravé dani.

[44] 'V nyni posuzovaném pripadé se spravce dané pokusil zahajit u zalobce darlovou
kontrolu. Ten nereagoval na predvolani k zahajeni kontroly ani na opakované predvolani, a
proto ho spravce dané vyzval postupem podle § 87 odst. 2 k zahajeni datiové kontroly. I tato
vyzva zustala bez fadné odezvy, jak jiz bylo rozebrano vyse, proto doslo na aplikaci
ustanoveni § 87 odst. 5 datiového radu: Nevyhovi-li dariovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve
stanovené lhité, aniz by sdélil spravci dané zdvazné divody, pro které nemize vyzvé vyhovét,
nebo neumozni-li ve sdéleném terminu zahdjit a ndasledné provést dariovou kontrolu, miiZe spravce
dané stanovit dari podle pomiicek, nebo darn sjednat za podminek wvedenych v § 98 odst. 4.
Citované ustanoveni dava spravci dané v ptipadé, ze se mu nepodafi zahajit a nasledné
provest danovou kontrolu, moznost bez provedeni danové kontroly (tedy jako vyjimku z §
143 odst. 3 danového tadu), stanovit dan podle pomticek nebo dan sjednat. Jedna se tak o
dusledek toho, ze dariovy subjekt zahajeni kontroly neumoznil.

[45] Ustanoveni § 87 odst. 5 dariového radu, které obsahuje moznost stanovit dan podle
pomtcek ¢i ji sjednat, aniz by muselo byt ozniameno samostatnym oznamenim o zahijeni
domérfovaci fizeni, je tfeba chapat jako lex specialis k ustanoveni § 91 odst. 1 darfiového radu.
Smyslem zavedeni nového, formalizovanéjsitho zpisobu zahajeni darnového ftizeni bylo
posileni pravni jistoty téch, kterych se fizeni tyka (srov. dvodovou zpravu k § 91 odst. 1
danového fadu). Oznameni o zahajeni fizeni ma seznamit jeho Gcastniky s tim, o Cem se
v/ 4 . /4 4 Vv . 4 v . . . ’ v 4 4
fizeni vede, v jakém rozsahu, na zakladé jakeé skutecnosti se zahajuje apod. Opravneéni spravce
dané stanovit dan podle pomtcek vsak vyplyva jiz ze samotného § 87 odst. 5 danového fadu
jako disledek nesdéleni terminu pripravenosti k zahajeni dariové kontroly ve lhtité stanovené
spravcem dané. Neni tedy zadného rozumného davodu trvat na tom, aby spravce dané
v v / . VvV 4 v/ ’ bl VvV 7 V7 7. 154
vyrozumél danovy subjekt o domérovacim fizeni, nebot domérovaci fizeni je zahajeno ex
lege marnym uplynutim lhuty stanovené ve vyzvé k zahajeni danové kontroly. Danovy
. 4 \4 / 4 o . 154 vV 7 v/ 4 eV /

subjekt vi, ze marnym uplynutim lhaty je zahajeno domérovaci rizeni, a jiz z vyzvy podle §
87 odst. 5 danového radu vi, o ¢em bude fizeni vedeno, v jakém rozsahu a na zakladé jaké
skutenosti. O téchto dusledcich nevyhovéni vyzvé byl zalobce pouden jiz v rameci vyzvy
k zahajeni danové kontroly v ¢asti ,Pouceni®.

[46] Spravce dané vyvinul snahu k zahajeni dariové kontroly, k jejimu zahajeni nedoslo
zduvodi na strané zalobce, a proto byl sprivce dané opravnén stanovit dan z ptijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi let 2008, 2009 a 2010 na zakladé ustanoveni § 87 odst. 5
danového radu podle pomucek v raimci domérovaciho fizeni zahajeného marnym uplynutim
lhity stanovené ve vyzvé k zahajeni danové kontroly. Postup, kterého se domaha zalobce a
kterému prisvédcil krajsky soud, by byl dle zdejstho soudu prfepjatym formalismem, pro
ktery nelze nalézt oporu v zakoné.
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[47] Nejvyssi spravni soud proto dava za pravdu stézovateli a povazuje postup, jaky zvolil
spravce dané pti stanoveni dané dle pomicek na zakladé ustanoveni § 87 odst. 5 danového
tadu, za spravny.

[48] Nad ramec uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze se nezabyval otazkou zpochybnéni
dorudeni predvolani, ktera je namitana zalobcem ve vyjadreni ke kasalni stiznosti a replice na
toto vyjadfeni, a to z davodu, ze kasacni soud je vazan davody kasaéni stiznost, jak je
vymezil stézovatel (§ 109 odst. 4 s. . s.).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Napadeny
rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. 1. s.
krajsky soud pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Krajsky soud se bude

/ v v \4 i "4 v \4 4 4 i M
znovu zabyvat predlozenou zalobou a bude povinen vyporadat vsechny zalobni namitky, 1
ty, kterymi se v dtsledku chybného pravniho posouzeni vypovézeni plné moci ve zruSeném
rozsudku nezabywval.

[50] S ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. byl zrusen nejen vyrok I. napadeného rozsudku, ale
spolu s nim 1 vyrok II. o nakladech ftizeni, nebot je na vyroku L. zavisly. O nahradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvni s. t. s. krajsky soud
v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 23. fijna 2014

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



