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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové,
soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: P.
E., zast. JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou se sidlem Jablonského 604/7,
Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3/936, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 4. 2014, &. OAM-
55/7ZA-ZA14-P07-2014, e. ¢ B001982, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 7. 2014, &. 42 Az 3/2014-46,

takto:

I.  Kasalnistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3400 K¢, ktera bude
proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odtvodnént:

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2014, ¢. OAM-55/7ZA-ZA14-P07-2014, Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany*) zastavilo fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni dle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
’ « v/ 7 V7 . v ’ . ’
»zakon o azylu®), pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dle
§10a pism. €) zakona o azylu. Zalovany uvedl, ze se jednalo jiz o tfeti zadost zalobkyné
(obé predchozi byly netispésné; rozhodnuti o prvé z nich bylo prezkoumano i v tizeni pred
Krajskym soudem v Ostravé a Nejvyssim spravnim soudem). Jejim tvrzenim, Ze se v zemi
puvodu obava svého otce, jenz ji mél nutit k podstoupenti obtizky z nabozenskych duvodad,
v / / eV v 4 7 /7 v/ 4 Vev/ /4 v/ Ve
se zalovany zabyval jiz v predchazejicich fizenich. Nynéj$i opakovana zadost pritom
neobsahovala zadné nové skuteénosti odivodnujici jeji nové meritorni posouzeni.
Zalovany zaroven neshledal, Ze by sesituace v zemi puvodu zalobkyné zasadnim
zpusobem zménila tak, aby mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany.
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[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti tomuto
rozhodnuti v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze
v v v/ / / o 4 4 / N/ i M /4 4

zalobkyné neuvedla zadny novy divod pro podani své zadosti o mezinarodni ochranu,
pricemz s pripadnymi jinymi poméry v jeji zemi puvodu se zalovany vyporadal dostatecné.

[3]  V kasacni stiznosti proti zamitavému rozsudku krajského soudu zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) uvedla, ze zalovany se dostate¢nym zptsobem nezabyval moznou
zménou situace v zemi jejitho ptivodu ve smyslu rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3.2012, ¢&). 3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, nebot si
2 . . Ve 7 Y . 7 4 vV
v této souvislosti neopattil aktualni informace. Krajsky soud pak dle nazoru stézovatelky
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti, nebot se nevyporadal s ji v zalobé, resp.
v/ M Ve 4 7o/ 4 / Ve 4 / v 4 i M J
zadosti o priznani jejtho odkladného 0éinku, namitanym zhorsenim situace v Nigérii
(krajsky soud v této souvislosti jen poukazal na zavéry zalovaného stran moznosti
vnitfniho presidleni). Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

[4] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil se zavéry krajského soudu a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost bud odmitl pro nepftijatelnost, nebo
. ° ’ I / ’ :
jako nediavodnou zamitl. S konkrétnimi odkazy na obsah spravniho spisu vyvracel
v / vV Ve 4 Ve M M . VVv/
zalovany stézovatelCina tvrzeni a pripomenul sodkazem na judikaturu Nejvyssiho
/ / v /N7 ’ v/ . . . - o / 7 A /
spravniho soudu, ze azylové rizeni neslouzi k legalizaci pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu

s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M Vv « 4 v/ M v 7/ /v M / 4 4

predpisu (dale jen ,s. t. s.“), po posouzeni pripustnosti kasa¢ni stiznosti zabyva otazkou,

4 v_ 7/ /v / / v v M / vV 4

zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-

li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil ve svém usneseni ze dne 26.4.2006, .1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii
stéZovatele“. Zavéry vtomto rozhodnuti traktované jsou zcela pouzitelné i v nyni
projednavané véci; vzhledem k jejich vSeobecné dostupnosti a detnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu podeptené ustalenosti postaci na né odkazat.

[7]  Stézovatelka vyslovné neuvedla, véem spatfuje diavody zakladajici ptijatelnost
podané kasa¢ni stiznosti, avsak lze dovodit, ze dle stézovatelky jsou témito dvody
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci zalovanym a neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, jejiz diivodnost by sama o sobé zakladala ptijatelnost kasa¢ni stiznosti
a postacovala by k jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim ke své drivéjsi
M M v M 4 4 . / 4 4 v /4 4 Ve /
judikature konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt
/. / / 4 4 / M I Ve v /
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech, resp. jakym zptisobem rozhodné skuteénosti posoudil (srov. napft.
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rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS). Absenci takto vytylenych pozadavki Nejvy$si spravni soud v
napadeném rozhodnuti krajského soudu neshledal. Krajsky soud naopak prehledné popsal
rozhodny skutkovy stav a s zalobnimi namitkami se fadné a srozumitelné vyporadal.
Konkrétné s namitkou zhorseni situace v zemi stézovateléina pivodu se krajsky soud
zabyval na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti; zavérem k této namitce uvedl, ze ,skutecnosti,
na které poukdzala Zalobkyné ve své Zddosti o odkladny vicinek, piné koresponduji se zjisténimi
Zalovaného obledné situace v zemi pivodu a nejsou v rozporu s hodnocenim obsaZzenym v
Zalobou napadeném rozhodnuti.“

[91  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze v posuzované véci nevyvstala zadna
pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.
Problematikou opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v fadé svych rozhodnuti (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2009, ¢;. 4 Azs
23/2009-64, ¢i rozsudek ze dne 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65).

[10] Ve shora citovaném rozsudku rozSifeného  senatu  ¢j. 3 Azs 6/2011-96,
na néjz stézovatelka poukazala, Nejvyssi spravni soud fesil primarné otazku, zda je treba
pripustnost opakované zadosti posuzovat nejen z pohledu moznych novych skutecnosti a
zjisténi pro udélenti azylu, ale i z hlediska udéleni dopliikové ochrany. Jak vsak stézovatelka
spravné upozornila, Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti vyslovil i obecny zavér,
dle kterého ,Jo/divodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni tizeni pro neprFipustnost
opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany [...] musi vZdy obsahovat zdiivodnény zavér
spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
newvddi Zddné nové skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany,
resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v
predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi privodu, kterd by mohla
zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ V této souvislosti je tak
zapotfebi korigovat nazor krajského soudu, dle kterého je citovany judikat
pro posuzovanou véc nepiithodny. Uvedeny zavér totiz na nyni projednavany pripad
zcela jisté dopada, coz ovSem Nejvyssi spravni soud jen dale utvrzuje vtom, ze v ném
nebyla fesena zadna pravni otazka, k niz by se ve své judikatute doposud nevyjadril.

[11] Nejvyssi spravai soud pritom v souladu s krajskym soudem neshledal, ze by se
ralovany v této souvislosti dopustil jakéhokoli pochybeni. Zalovany toti? poZadavkim na
odtvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vytyéenym ve shora citovaném rozsudku rozsifeného senatu
¢j. 3 Azs 6/2011-96 bezezbytku dostal. Sama stézovatelka ve své (opakované) zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany pfipustila, Ze Z4dné nové skute¢nosti neuvedla. Zalovany si
ptitom opatfil dostate¢né mnozstvi aktualnich informaci o zemi stézovatelina ptvodu, jez
shrnuje na strané 4 a 5 svého rozhodnuti.

[12] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro prijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebotf kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky; proto ji dle § 104a s. . s. odmitl.
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[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o
ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120s. f. s.

[14]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, priznava odmeéna za zastupovani 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 300 K¢, celkem castka 3400
K¢, ktera bude proplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 25. zaii 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



