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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce:
J. H., protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,

v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ustinad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 26. 8. 2014, ¢. j. 59 Af 17/2014 - 49,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
Vv 4
Odtvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 26. 8. 2014,
C.J. 59 Af 17/2014 - 49, nebylo zalobci (dale jen ,stézovatel®) ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkl a sou¢asné byl zamitnut jeho navrh na ustanoveni zastupce pro tizeni
ozalobé  proti rozhodnuti ~ Odvolaciho finan¢niho reditelstvi  ze dne  23.9. 2013,
C. . 22992/13/5000-14402-809436. Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze podle stézovatelem vyplnéného ,Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech® (dale jen ,prohlaseni“) je stézovatel svobodny a ma vyzivovaci povinnost
k nezletilé dcefi B. H., sniz zije ve spoletné domacnosti. Dcera je drzitelkou prikazu
ZTP/P, pticemz jeji rehabilitalni pobyty v roce 2011 staly témér 200.000 K¢. Podle potvrzeni
zaméstnavatelky stézovatele A. H. ¢inil jeho prumérny mésiéni ptijem za L. pololeti roku
2014 7.602 K¢. Stézovatel v prohlaseni rovnéz uvedl, Ze nema majetek, ktery by mohl byt
zpenézen, nebot je obstaven zcela nezakonnymi exekucemi, které mu brani v dispozici s nim,
a proto ho ani neuvadi, nebof nema vliv na radné vykazané pfijmy ze zaméstnani a
pronajmu. Stézovatel ma mit také dluhy vsouhrnné vysi 3.000.000 K¢, a to z davodu
hypotéky a vysokych nakladi na zajisténi péce a potieb své dcery. Podle krajského soudu je
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zasadné na Gcastniku fizeni, aby uvedl a dolozil veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. Ackoliv byl stézovatel fadné poucen, ze ma
uvést veskery majetek vétsi ceny, ktery mu v dobé podani zadosti pattil (¢l. VIL bod 25
prohlasenti), neudinil tak a tvrdil, Ze mu byl obstaven nezikonnymi exekucemi. V ¢l. IX. bod
28 prohlaseni stézovatel uvedl pouze souhrnnou vysi dluht, aniz by je jakkoliv identifikoval
a také neuvedl, kdo jsou jeho véritelé. Stézovatelovou povinnosti pfitom bylo pravdivé a
Gplné uvést veskery majetek vétsi hodnoty, tedy nejen nemovity (o jehoz vlastnictvi mél
krajsky soud povédomi jak z predchozi uredni ¢innosti, tak i z napadeného rozhodnuti), byt
je predmétem vykonu rozhodnuti nebo exekuce. Stézovatel mél také uvést, na zakladé jakého
rozhodnuti spravniho nebo soudniho organu, tj. na zakladé jakého pravniho titulu, a pro
jakou vysi dluzné Castky, s timto majetkem nemuze disponovat. Na zakladé 4daji uvedenych
v prohlaseni tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel ma majetek vétsi hodnoty,
ktery vSak nebyl nijak konkretizovan. Zaroven stézovatel krajskému soudu nesdélil,
natoz aby vérohodnym zpusobem dolozil, Ze byl na jeho majetek vétsi hodnoty skutecné
narizen vykon rozhodnuti nebo exekuce. K tvrzenym dluhtim v celkové ¢astce cca 3.000.000
K¢ stézovatel rovnéz nic blizsiho neuvedl. Proto krajsky soud nemohl posoudit, jak uvedena
Castka v soucasné dobé ovliviiuje stézovatelovu platebni schopnost. Pokud jde o jeho
vyzivovaci povinnost k dcefi, krajskému soudu neni zfejmé, zda na ni prispiva i jeji matka,
ptipadné jakou Castkou. Pokud se jedna o naklady na dcetinu rehabilitaci, ty byly vynalozeny
jiz v roce 2011. Krajsky soud proto posoudil tvrzeni stézovatele jako netplna, v disledku
Cehoz ve vztahu k podané zadosti neunesl ani bremeno tvrzeni, ani bfemeno dikazni.
Z tohoto diavodu ve smyslu ust. § 36 odst. 3 s. f. s. nepfiznal stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatk a vzhledem ktéto skuteCnosti zadost o ustanoveni zastupce z rad
advokatt zamitl.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz uved],
ze spravni zaloba byla podana radné, dGvodné a véas. Krajsky soud podle jeho nazoru
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nespravné posoudil otazku tykajici se osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
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pravniho zastupce. Stézovatel ma za to, ze duvodnost priznani osvobozeni od soudnich
poplatkt radné prokazal. Dale namital, ze byl upfednostnén pfijem statu ze soudnich
poplatkdi, aniz by se krajsky soud zabyval skuteénym skutkovym a pravnim stavem dané
v - /v / o [} VvV . Vv/ /7 ’ /
véci. Z vyse uvedenych diavodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.
Navrhl také, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a
pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, knimzby musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost,
\ . . v v v 4 4 \4 M / vV .
protoze za situace, kdy je predmétem prezkumu usneseni, jimz krajsky soud stézovateli
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nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkd, trvani na zaplaceni soudniho poplatku by
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znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému. To by vedlo k popfeni cile, jenz stézovatel
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podanim zadosti sledoval, a k popreni smyslu fizeni o kasalni stiznosti, v némz ma byt
zkoumano, zda mél byt stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt ¢i nikoliv (srov.
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pokracovani
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, a ze dne
13.9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77; oba dostupné na www.nssoud.cz).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelovou zadosti o ustanoveni zastupce
pro tizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle ust. § 35 odst. 8 véta prvni s. . s. muze byt navrhovateli,
u néhoz jsou dany predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
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treba k ochrané jeho prav, ustanoven zastupce, jimz muze byt i1 advokat. Z davodu zamezent
fetézeni problému Nejvyssi spravni soud neposuzoval, zda stézovatel spliiuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkdy, ale zabyval se pouze hodnocenim, zda je ustanoveni
zastupce nezbytné nutné k ochrané jeho prav a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Kasalni
stiznost splnuje predepsané nalezitosti a lze z ni seznat, z jakého divodu stézovatel povazuje
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napadené usneseni krajského soudu za nezakonné. V predmétné véci jde navic o posouzeni,
zda stézovatel v tizeni pred krajskym soudem prokazal splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkli. Nejvyssimu spravnimu soudu tak nic nebrani, aby o podané kasa¢ni
stiznosti rozhodl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9 As

1/2013 - 23).

Ucelem osvobozeni od soudnich poplatkl je zejména ochrana Gcastnika, ktery se
nachazi v tizivé financni situaci, pred nepriméfené tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb.,
v 7 Vev/ v . 0 ’ . 7 / 7 1«
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich).

Podle ust. § 36 odst. 3 s. t. s. pokud ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky,
oV / 4 v/ 4 v 4 v/ i 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich
o Ve / Vv 4 M 4 4 o
poplatkt. Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkd zcela, lze pak pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody.

Uprava poplatkové povinnosti, resp. osvobozeni od ni, v zikoné¢ o soudnich
poplatcich, predstavuje jednu ze zakladnich soudasti prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto nutné vzdy peclivé zkoumat, zda jsou pro
osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zakonné podminky. Je to pfitom Gcastnik fizeni,
kdo musi uvést skuteCnosti, které jeho osvobozeni od soudnich poplatki odtvodnuji.
Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, dostupném
na www.nssoud.cz a publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS, vyslovil zavér, ze ,povinnost doloZit
nedostatek prostredki je jednoznacné na icastnikovi ¥izeni, ktery se domdhdi osvobozeni od
soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud icastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a
majetkové moznosti sam z uredni povinnosti nezjistuje. Obdobn}'f prévni nazory byl vysloven
Nejvyssim spravnim soudem napr rozsudku ze dne 3. 8. 2011, ¢. . 2 Afs 36/2011 - 81. Soud
tedy z vlastni iniciativy nezjistuje podrobnosti o majetkovych pomerech Gcastnika fizeni, ale
pouze hodnoti informace, které mu uéastnik fizeni sam sdeéli.

Pfi posuzovani stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka vychazel
krajsky soud z jim vyplnéného prohlaseni ze dne 28. 7. 2014, které obsahuje zcela
jednoznaény pokyn, ze ,[ZJadatel(ka) uvede veskery majetek vétsi cemy, ktery mu patii (vietné
majetku, jenZ md se svym manzelem wve spolecném jméni) v dobé podani tohoto porvrzeni®
Stézovatel vSak pouze obecné uvedl, Ze nema zadny majetek vétsi ceny, se kterym by mohl
disponovat z duvodu vedenych exekucnich fizeni. V oddilu IX. Zdvazky pak doplnil, ze ma
dluhy v souhrnné vysi cca. 3.000.000 K¢. Tato sva tvrzeni vSak nijak nekonkretizoval ani
nedolozil, napt. vypisy z katastru nemovitosti, rozhodnutimi o natizeni exekuce, smlouvami
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¢t jinymi listinami prokazujicimi vysi dluht a existenci stézovatelovych véritela. Jediny
konkrétni idaj uvedeny v oddilu VIL prohlaseni jsou sp. zn. 37 Cm 386/98 a 5 Nc 4172/2008
s poznamkou, Ze se jedna o nepravomocné nalézaci fizeni. Z takového udaje, zejména bez
uvedeni souvislosti se stézovatelovym osobnim majetkem, nelze uinit zadné zavéry ohledné
existence a hodnoty tohoto majetku. Stézovatel rovnéz nedolozil, jaké jsou jeho vydaje na
bydleni a na jim tvrzenou nakladnou 1écbu jeho dcery. Krajskému soudu tak nedal moznost,
aby mohl komplexné posoudit jeho majetkové poméry. Stézovatel pritom byl v predtisténém
% 4 v Vo 4 M /4 v .. Ve 4 4 4
prohlaseni dostatecné informovan, jaké skutecnosti jsou pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatkt relevantni. Povinnosti stézovatele tedy bylo tyto skuteCnosti, vietné
veskerého osobniho majetku, uvést. Pokud by toto splnil, mohl by se domahat komplexniho
4 v / v 4 VvV v M v M v 4 M /4
posouzeni vSech rozhodnych skuteCnosti. Stézovatel vsak i pres jednoznacné a srozumitelné
v 4 V1 v / / . /4 4 . o v 4 v
pouceni soudu nesdélil dostatecné tdaje o svém osobnim majetku s oduvodnénim, ze ten
nemuze byt zpenézen. K tomuto hodnoceni je vsak opravnén pouze soud, nikoliv sim
stézovatel. Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze postup krajského
soudu byl v souladu se zakonem, kdyz stézovatelem predlozené podklady spravné vyhodnotil
M / /4 o 17 v v /. . 4 */ 4 vV o
jako netplné a nezpusobilé k osvédceni jeho majetkovych a socialnich pomeéra.

Ze vSech uvedenych divodi neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni sodu podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbyteéného
odkladu, nerozhodoval jiz o navrhu na ptiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. f. 5., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
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play Uspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z Gcastnika nahradu
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nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a odvolacimu finan¢nimu
v M /7 v/ /4 4 4 v/ 4 i
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucleni:DProti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 9. rijna 2014

JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné senatu



