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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudcd JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomése Langaska v pravni véci alobce: Ing. F. C.,
zastoupeného Mgr. Viktorem Prochazkou, advokatem, se sidlem Zemkova 20, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 2013/40023-
421, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.
1. 2014, ¢. 5. 36 Ad 50/2013 - 29,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel“) broji proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 36 Ad 50/2013 - 29, kterym byla odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2013, . j. 2013/40023-421, jimz bylo
zamitnuto odvolani proti vyroku II. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Timto
vyrokem spravni organ vyslovil, Ze se podle § 78 odst. 3 a 8 pism. e) zakona ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®),
zalobci neposkytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za
1. ¢evrtleti roku 2013 v pozadovaneé vysi 200.929,00 K¢.

Krajsky soud zalobu odmitl sodavodnénim, ze rozhodovani o predmétném
prispévku je svou povahou rozhodovanim o dotaci ve smyslu zakona ¢. 218/2000 Sb., o

v / i v v v / i N4 /4 o v 4 M
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla),



6 Ads 61/2014

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®), pricemz § 14 odst. 5
rozpoCtovych pravidel stanovi, zetakové rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
prezkoumani. Ve spojeni stim se krajsky soud odvolal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu, a odkazal na § 70 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podle néhoz jsou ze soudniho
prezkoumani vyloudeny tkonys, jejichz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon. Protoze byla
zaloba podana proti ukonu spravniho organu, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen, a
takova zaloba je podle § 68 pism. €) s. I. s. nepripustna, soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. odmitl.

V kasalni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud své zavéry opira o
v/ « . . vV/ / / ’ ’ ’ /
»nepripadnou” judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, a nesouhlasi se spravnosti z ni
prevzatého nazoru, ze ,prispévky poskytované na zakladé dohody o vymezeni chranéného
pracovatho mista jsou vyslovné podfizeny zakonu ¢. 218/2000 Sb., nebot zakon o
zaméstnanosti stanovi, ze v pripadé poruseni podminek z dohody zaméstnavatelem se
. ’ ’ v - 0 7 v / M ’ / Vi
postupuje podle pravnich predpist upravujicich poruseni rozpoctové kazné“. K tomu
Vv /.7 \4 4 v 4 o v M v v ver 7/
stézovatel namita, ze tento zavér neni odivodnén odkazem na stejné nebo podobné znéjici
ustanoveni zakona. Dodava, ze pokud tim byl minén. § 75 odst. 10, tak ten naopak
Ve M / vV 4 v v/ 4 4 v 4 4 4 *Ve
natizuje Uradu prace, aby vdohodé o zfizeni chranéného pracovniho mista rozlisil
podminky, pfi jejichz nesplnéni zaméstnavatelem se jedna o poruseni rozpoctové kazné a
kdy se o poruseni rozpoctové kazné nejedna. V odst. 11 tohoto ustanoveni se pak primo
stanovi, ze porusenim rozpoctové kazné je nevraceni prispévku ve stanoveném terminu.
Zakon o zaméstnanosti tedy v souvislosti s prispévky na chranéné pracovni misto rozlisuje,
kdy se jedna o poruseni rozpoctové kazné a kdy se o poruseni rozpoctove kazné nejedna.
Podle stézovatele tak neni spravny zavér, ze se v pfipadé poruseni podminek z dohody
zaméstnavatelem vzdy postupuje podle pravnich predpisti o poruseni rozpoltové kazné.
Tento postup se ma odvijet od konkrétni situace. Z uvedeného podle stézovatele plyne
zaver, ze v pripadé prispévku podle § 78 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se nejedna o dotaci
a nelze na néj aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel, ale jedna se o
v 4 4 v v /4 4 v . M
plnéni na zakladé dohody uzaviené podle § 75 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. A v tom je
hlavni divod, proC se stézovatel v tomto pripadé domaha soudni ochrany. Duvodem
neposkytnuti prispévku bylo totiz podle rozhodujicich Gfadd chybné pravni posouzeni
stavu, kdy stézovatel vramci sdruzeni podnikateld podle § 829 a nasl. obcéanského
zakoniku jako zaméstnavatel jen nahradil V. K., aniz se jinak na pravech a povinnostech
obou téchto zaméstnavatelt cokoliv zménilo. Jde tedy o pravni posouzeni véci, ktera by
z kompetence prezkoumani soudem vyloucena byti neméla a zakon o zaméstnanosti ji ze
4 v V.o o v 4 Vv v v 4 Vv v 4 v
soudniho prezkumu nevylucuje. Odtvodnéni presvédceni stézovatele, ze v tomto pripadé
Vv . / 4 vV o . 4 /7 vV a4
nedoslo ke vzniku novych pracovnich poméra, je obsahem spravni zaloby. Zavérem
kasaéni stiznosti stézovatel zada zruseni napadeného usnesent, jehoz nezakonnost spodiva
v ’ v v 4 v v 4 /7 v . 4 v . v/ 4
v tom, ze soud nespravné dospél k zavéru, ze spravni zaloba je v dané véci neptipustna.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu prezkoumal v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni
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stiznosti. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Stézovatel kasaéni stiznost podal vyslovné z davodu uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s., tj. z dGvodu nespravného posouzeni pravnich otazek soudem.

V predmétné véci vSak muze byt uplatnén toliko dtvod kasacni stiznosti podle

§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Tento duvod je totiz ve vztahu k divodim podle pism. a) az d)
4 \4 4 o */ 4 M VVv/ 4 4 v eV

téhoz ustanoveni duvodem specialnim. Nejvyssi spravni soud ostatné jizv rozsudku
ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98, konstatoval, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno

4 4 4 v Ve 4 ./ Vv /. v .
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, prichazeji pro stézovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spoivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Zaloba je neptipustna, domahali se zalobce prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno (§ 68 pism. e/ s. 7.

s.).

Ze soudniho prezkoumani jsou vyloudeny ukony spravniho organu, jejichz
prezkoumani vylucuje zvlastni zakon (§ 70 pism. f/s. 7. s.).

Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je
podle tohoto zakona neptipustny (§ 46 odst. 1 pism. d/'s. 7. s.).

Zasadni pro posouzeni divodnosti kasalni stiznosti v projednavané véci je povaha
rozhodnuti, jez bylo zalobou napadeno, a je tedy tfeba uvazit, zda je rozhodnuti ve véci
ptispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na chranéném
pracovnim misté podle § 78 zakona o zaméstnanosti rozhodnutim o poskytnuti dotace, jak
je ma na mysli § 14 rozpoc¢tovych pravidel, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem
M /v /7 vV 4 v \4 4 7. 4
a je taktéz toho minéni, ze zalobou napadené rozhodnuti je svou povahou rozhodnuti o
dotaci.

Stézovatel uvadi, ze krajsky soud argumentuje judikaturou, prehlizi vsak, ze krajské
soud nejprve konstatuje obsah dpravy v § 14 odst. 4 a 5 rozpoctovych pravidel, kterou je
podle ného tfeba na danou véc aplikovat, a teprve poté pii vykladu téchto zikonnych
ustanoveni podpirné argumentuje ustalenou judikaturou.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze je nesporné, ze prostredky, z nichz jsou
hrazeny pfispévky na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim jsou penézni
prostredky statniho rozpoctu, a statni rozpocty také pravidelné ve vydajové strance

VvV / i v / Vv v/ 4 v v 4 v . . v/ v
s penéznimi prostredky pro tento ucel pocitaji. V predmétné véci se jednalo prispévek za 1.
evrtleti roku 2013, a zakon ¢. 504/2012 Sb., o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
2013 v priloze ¢. 4 v kapitole 313 pro tento Ulel, tj. pro ptispévky na podporu
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v 7 4 /7 /7 -V /7 / \" v/ v/ v /
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim, vyslovné pocital s ¢astkou rozpocltovych
prostredku ve jmenovité vysi 3.713.000.000 K¢.

Rezim hospodateni s rozpoctovymi prostredky statniho rozpoétu primarné stanovi

v 4 M 4 4 4 vV Vv 4 v 4 4 v
rozpoctova pravidla, a ta také ve svem § 3 pism. a) penézni prostredky statniho rozpoctu,
statnich financnich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym
/ A vV oe . « Ve 7 7 / ’
osobam na stanoveny Ucel oznacuje jako ,dotace“. Rezim rozhodovani o poskytnuti dotact

A% M v / M / M 4 4 v
potom blize upravuje § 14 rozpoltovych pravidel, ktery mj. stanovi ve svém odst. 5, ze u
rozhodnuti o poskytnuti dotace je vylouceno jeho soudni prezkoumani. To, Ze se na rezim
rozhodovani ve véci prispévkt na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
vztahuji rozpoctova pravidla a jedna se u nich o dotace, nepfimo vyplyva i ze samotného §
78 zakona o zaméstnanosti, ktery ve svém odst. 10 vyslovné stanovi: Poskytnuty prispévek
nebo jeho pomérnou Cdst je zaméstnavatel povinen prostrednictvim Uradu price ve stanovené
lhité odvést do statniho rozpocltu, jestlize mu byl na zikladé nespravnych sdaji vyplacen
nepravem nebo v nespravné vysi; obdobné je zaméstnavatel povinen vrdtit prispévek v pripade,
Ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésicii prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
pokuty za wumoznéni vykonu nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu 3. Nesplnéni

téchto povinnosti je porusenim rozpoctové kazné.

Za tohoto stavu véci je potom Nejvyssi spravai soud toho nazoru posouzeni daného
ptispévku krajskym soudem jako dotace ve smyslu rozpoctovych pravidel bylo spravne.
Stejné tak Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu v tom, ze se pro
potfeby vykladu dotéené pravni Upravy a souvisejici pravni argumentace odvolal na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, ktera jednak tyto prispévky pod pojem
»dotace“ ve smyslu rozpoctovych pravidel zahrnuje, a ktera dale dovozuje, ze vyluka ze
soudniho prezkumu ve smyslu § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel se vztahuje nejen na
rozhodnuti o poskytnuti dotace, nybrz i na Gkon spravniho organu, kterym se zadosti o
poskytnuti dotace nevyhovuje.

S ohledem na uvedené tak je 1 podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je
rozhodnuti ve véci prispévku na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim na
chranéném pracovnim misté podle § 78 zikona o zaméstnanosti rozhodnutim o poskytnuti
dotace, jak je ma na mysli § 14 rozpoctovych pravidel, a proto je s ohledem na Gpravu
obsazenou v § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel toto rozhodnuti ze soudniho prezkoumani
vylouceno. V situaci kdy bylo soudni prezkoumani predmétného rozhodnuti ze zakona
vylouleno, se krajsky soud nemohl zabyvat ani posouzenim rozporované pravni otazky,
kterou stézovatel akcentuje 1 v kasaéni stiznosti.

Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zZalobu stézovatele odmitl.
Naplnéni dtvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal a kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako nedGvodnou

/7
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
/ / o v/ / / . > / ’ ’ /

na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspé$nému tuclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
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ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mire presahujici ramec jeho uredni
¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Petr Pricha
predseda

senatu



