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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a  JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: KORDARNA, a. s., v likvidaci, se sidlem Velk4 nad Veli¢kou &. 890, Velk4 nad
Velickou, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Sluneéni nam. 14,
Praha 5, proti zalovanému: Specializovany finanéni Gfad, se sidlem
nabrezi Kpt. Jarose 1000/7, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 31 A 51/2012 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 17.4.2013, ¢.j. 31 A 51/2012 - 44,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

L. Rozhodnuti krajského soudu

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 4. 2013, ¢. j. 31 A 51/2012 - 44, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala, aby krajsky soud ulozil
specialnimu finanénimu uradu povinnost vydat rozhodnuti o Groku z neopravnéného
jednani Financ¢niho Gfadu ve Veseli nad Moravou, kdyz jim vydany platebni vymér ze dne
26. 4. 2011, ¢.j.43182/11/311921703527 byl zménén rozhodnutim Financniho reditelstvi
v Brné ze dne 17. 4. 2012, ¢. j. 5858/12-1303-700978, eventualné aby ulozil specialnimu
finanénimu ufadu povinnost zaevidovat na osobni danovy ucet stézovatelky urok
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 27. 10. 2010 do 2. 5. 2012.
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[2]  V odivodnéni rozsudku krajsky soud v prvni radé dovodil, Ze nemuze jit o zalobu

na ochranu proti neéinnosti spravniho organu (dale ,nedinnostni zaloba®), nebot tou se lze

domahat pouze ochrany pred nezakonnou nedinnosti spocivajici v nevydani rozhodnuti ve

v . /4 v v 4 M / / v/ v Ve 77 /

véci samé nebo osvédéeni. To podle krajského soudu v daném pfipadé neptichazi v tvahu,
\4 v I 7 V7 4 Ve 4 7/ /4 v / M 4 4 4 v

protoze nedoslo k zahajeni fizeni o pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané

a také proto, ze ohledné droku podle ust. § 254 d. 1. 1ze vydat pouze rozhodnuti o ptiznani

/.

troku.

[31  Krajsky soud proto zalobu projednal jako zalobu na ochranu pred nezakonnym
zasahem spravniho organu (dale ,zasahova zaloba“) a dospél k zavéru, ze neni naplnéna
jedna z podminek podle ust. § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen danovy rad“), a sice uhrazeni c¢astky dané na zakladé rozhodnuti o
stanoveni dané. V dané véci je treba uplatnit ust. § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH), podle kterého, vznikne-li v dusledku
vyméfeni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt
od vyméreni nadmérného odpoltu. Teprve po marném uplynuti této doby by nalezel
stézovatelce Urok podle ust. § 155 odst. 5 danového radu. Argumentace komunitarni
judikaturou z oboru prava DPH neni podle krajského soudu relevantni, nebot pravni
Uprava procesnich postupt v oblasti DPH je ponechana na vnitrostatnim pravu clenskych
statd.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[4]  V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatelka v prvni radé namitala, Ze
4 v . 4 \4 4 \4 oV / Ve 4 \4 \4

zavér krajského soudu, ze jeji zaloba nemuze byt neinnostni zalobou, ale zalobou
4 ’ 4 / vV Vv ’ \4 4 V /4

zasahovou, neni spravny. Stézovatelka ma za to, ze rok podle ust. § 254 odst. 3 danového

v/ 4 / V /4 . v 4 . 4 V / /v 4

fadu ma byt dafiovému subjektu pfedepsan na jeho osobni dariovy tcet ze zakona. Jde o

hmotné priavo, onémz je nutno rozhodnout, at jiz vyhovujicim anebo zamitavym

rozhodnutim. Zavér krajského soudu, ze o uroku lze vydavat pouze ,pozitivni®

rozhodnuti, neni podle stézovatelky spravny. Proto meéla byt zaloba posuzovana jako

necinnostni.

[5] K zavéru krajského soudu o eventuelni pouzitelnosti ust. § 155 odst. 5 darfiového
fadu stézovatelka uvedla, ze v jejim pripadé to neptripadalo v vahu, nebot preplatek na
DPH (resp. obé jeho dasti, druha z nich po rozhodnuti odvolaciho organu) ji byl vracen ve
lhuté pro vraceni vratitelného preplatku.

[6] Dale stézovatelka zopakovala svou argumentaci ze zaloby, pro¢ je v jejim ptipadé
na misté aplikovat ust. § 254 d. f. Plyne to podle jejiho nazoru z podstaty a systému
fungovani DPH. Tu platce hradi jako souclast ceny za prijata zdanitelna plnéni (dan na
vstupu) a obdrzi jako soucast ceny za uskuteCnéna zdanitelna plnéni (dan na vystupu).
Rozdil mezi obéma veli¢inami muze byt bud darfiova povinnost (prevySuje-li dan na
vystupu vysi dané na vstupu), anebo nadmérny odpocet (je-li dan na vstupu vyssi nez dan
na vystupu). I v ptipadé nadmérného odpoctu tedy dochazi k thradam dané, ne vsak ptimo
spravci dané, ale dodavateli platce v podobé dané na vstupu. Stézovatelka poukazala i na to,
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ze podle ust. § 2 odst. 4 danového radu pojem ,dan® zahrnuje i nadmérny odpocet, pficemz
podle ust. § 4 odst. 1 pism. €) zakona o DPH je nadmérnym odpodetem danova povinnost,
kdy odpocet dané prevysuje darn na vystupu za zdanovaci obdobi. Podle presvédceni
stézovatelky vychazejictho z divodove zpravy k ust. § 254 odst. 6 danového tadu se i na
nadmérné odpoéty ma pouzit urok podle ust. § 254 danového radu, nebot i zde je zajem
pausalizaci v podobé Groku predchazet komplikovanym sporim o nahradu skody.

[71  Stézovatelka oznalila za nespravny i zavér krajského soudu o nepouzitelnosti
komunitarntiho prava, zejména judikatury Soudniho dvora, na rozhodnou pravni otazku.
V dané véci jde o hmotnépravni lhatu k vraceni nadmérného odpoctu, kterou podle
rozhodnuti Soudniho dvora ve véci C-107/10 z 12. 5. 2011 nesmi ¢lenskeé staty prodluzovat
o dobu provérovani dariové povinnosti. V opacném pripadé by podle stézovatelky danové
subjekty, u nichz je kontrola provadéna, byly diskriminovany oproti tém, u nichz kontrola
provadéna neni. Proto Grok z neopravnéného jednani spravce dané nema byt vypocten od
data vydani platebniho vyméru, nybrz od podani pfiznani k dani z pfidané hodnoty.

[8]  Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a
B v M / v/ v/ 4
vratil véc krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[9]  Specialni finanéni Gfad ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze povazuje kasacni
A% o v vV Vv M o v 4 4

stiznost za nedivodnou, plné se ztotoznuje s odivodnénim napadeného rozsudku a navrhl,

aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

III. a) Rozhodné skutkové okolnosti

[11] Stézovatelka podala dne 29. 9. 2010 ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi srpen
2010, v némz uplatnila nadmérny odpocet DPH ve vysi 676.433 K¢ Vyzvou ze dne
27.10. 2010 zahajil Finanéni Gfad ve Veseli nad Moravou (dile jen ,finanéni Grad®)
vytykaci tizeni podle ust. § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o spravé dani apoplatkd®). V pribéhu vytykactho fizeni stézovatelka
s finan¢nim Gfadem komunikovala (do dubna 2011), kdy vysvétlovala opravnénost svého
naroku na nadmérny odpodet. Finan¢ni Gfad nicméné dopél k zavéru, ze pochybnosti o
opravnénosti naroku nebyly odstranény a dne 26.4. 2011 vydal platebni vymér ¢. j.
43182/11/311921703527, v némz z uplatnéné ¢astky nadmérného odpoctu ve vysi 676.433
K¢ priznal stézovatelce ¢astku 187.433 K.
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[12] Protitomuto platebnimu vyméru podala stézovatelka odvolani a Finanéni
reditelstvi v Brné (dale jen ,financni feditelstvi) rozhodnutim ze dne 17.4. 2012,
¢. j. 5858/12-1303-700978, zménilo napadeny platebni vymér tak, ze pfiznalo stézovatelce
nadmérny odpocet v puvodné uplatnéné vysi, tedy v castce 676.433 K¢. Z oduvodnéni
rozhodnuti finanéniho feditelstvi vyplyva, ze financni urad pochybil v posouzeni
rozhodné pravni otazky, zda poskytnuti poradenskych sluzeb souvisejicich s insolvencnim
fizenim je zdanitelnym plnéni, které bylo pouzito vramci ekonomické dinnosti
stézovatele. Financni Grad to nemél za prokazané, zatimco financ¢ni feditelstvi dospélo
k opalnému zavéru, a proto platebni vymér zménilo tak, ze stézovatelce plné vyhovélo.
Rozhodnuti finanéniho reditelstvi nabylo pravai moci 17. 4. 2012. Dne 30. 4. 2012 byl na
zakladé toho stézovatelce poukazana zbyvajici castka nadmérného odpoctu, tj. 489.000 K¢.

[13] Rozhodnutim Financniho Gfadu ve Veseli nad Moravou ze dne 21. 5. 2012,
¢.j. 52870/12/311921703527, byl stézovatelce podle ust. § 155 odst. 5 danového radu
priznan urok z vratitelného preplatku z ¢astky 489.000 K¢ za obdobi od 27. 5. 2011, (tj. od
prvaniho dne pravni moci té dasti platebniho vyméru finanéniho wradu, ktera nebyla
napadena odvolanim stézovatelky, tj. Casti, jiz se pfiznava z uplatnéné castky nadmérného
odpoctu ve vysi 676.433 K¢ castka 187.433 K¢) do 30. 4. 2012 (kdy byla stézovatelce na
nadmérném odpoctu poukazana zbyvajici éastka 489.000 K¢). V odivodnéni rozhodnuti
bylo odkazano na ust. § 105 odst. 1 a 4 zakona o DPH. Stézovatelce tak byl za uvedené
obdobi ptiznan Grok z vratitelného preplatku ve vysi 67.188 K¢, tj. Grok v sazbé 14,75 %
roc¢né z ¢astky 489.000 K¢ za celkem 340 dnd.

[14] Dne 7. 5. 2012 podala stézovatelka Finan¢nimu reditelstvi v Brné (jeho ptsobnost
presla od 1. 1. 2013 specializovany financ¢ni Gfad) podnét k odstranéni necinnosti. Timto
podnétem se domahala, aby financni feditelstvi ulozilo finan¢nimu Gradu predepsat trok
z neopravnéného jednani spravce dané za obdobi od 27. 10 2010 (ode dne zahajeni
vytykactho ftizeni) do 2. 5. 2012 (do dne ptipsani financnim Uradem poukazaneé castky
489.000 K¢ na stézovatelcin Gcet). Finanéni feditelstvi podnét odlozilo, coz sdélilo
stézovatelce pripisem ze dne 22.5.2012, ¢.j.7877/12-1506-703692. Podle nazoru
finan¢niho feditelstvi neni diivod k pfipsani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
podle ust. § 254 dariového radu, protoze stézovatelka neuhradila ¢astku dané na zakladé
rozhodnuti o stanoveni dané, které bylo zruseno, zménéno, nebo prohlaseno nicotnym.
Na trok za ¢ast nadmérného odpoctu ve vysi 489.000 K¢, ktery byl vracen dne 30. 4. 2012
se vztahuje ust. § 155 odst. 5 daniového radu, nikoli ust. § 254 dariového fadu.

II1. b) RozhodnA vnitrostatni pravni tprava

[15] Podle ust. § 2 odst. 1 datiového fadu jsou predmétem spravy dani dané, které jsou
V7/e Vo /4 V. /v 4 V/e Vo /4 v 4 M <«
prijmem verejného rozpoctu, nebo snizenim prijmu verejného rozpoctu (dale jen ,vratka®).
Podle odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni se pro ucely tohoto zdkona dani rozumi mj.
penézité plnéni, které zakon oznacuje jako dan, clo nebo poplatek. Podle odst. 4

M 4 4 vV . Vv v / v v
citovaného ustanoveni dan podle odstavce 3 zahrnuje rovnéz danovy odpocet, danovou
ztratu nebo jiny zpusob zdanéni a ptislusenstvi dané.
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[16] Podle ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané
na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti
Ve / V VvV 4 4 M M / v 4 /4 4 A4 4
pouzije pro ulely uskuteéiovani mj. zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti
sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Podle odst. 2 pism. a) citovaného ustanoveni se dani na
Ve / M / v 4 4 Vv v 4 4
vstupu u prijatého zdanitelného plnéni rozumi dan uplatnéna podle tohoto zakona na
zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt
poskytnuta. Podle odst. 3 citovaného ustanoveni vznika platci narok na odpocet dané
okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost tuto dan pfiznat.

[17] Podle ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH, vznikne-li v disledku vymeéreni
nadmérného odpoctu vratitelny preplatek vyssi nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30
dnd od vymeéreni nadmérného odpoctu. To neplati, pokud vznikne vratitelny preplatek
zménou stanovené dané na zakladé dodatecného vyméreni. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni pokud vznikne v dusledku neopravnéného uplatnéni odpoltu dané danovy
nedoplatek, podléha tento uroku z prodleni podle daniového fadu od pocatku béhu lhuty
podle odstavce 1. Urok z prodleni se neuplatni do doby vriceni nadmérného odpoétu.

[18] Podle ust. § 155 odst. 2 danového radu spravce dané vrati danovému subjektu
vratitelny preplatek na zakladé zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného
preplatku, nebo pokud tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny preplatek nizsi nez 100
K¢ danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych pripadech tak, aby byla zajisténa zasada
hospodarnosti. Podle odst. 5, je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na
zadost po lhuté stanovené v odstavci 3 nebo po lhuté stanovené zakonem pro vraceni
vratitelného preplatku, ktery se vraci bez zadosti, nalezi danovému subjektu urok z
vratitelného preplatku, ktery odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich boda, platné pro prvni den prislusného kalendarniho
pololeti. Tento urok dariovému subjektu nalezi ode dne nasledujictho po dni, ve kterém
uplynula stanovena lhata pro vraceni vratitelného preplatku, do dne jeho poukazani
datiovému subjektu. Urok se neptizni, nepresahuje-li 100 K¢ O vysi troku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vraceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouzije

obdobné.

[19] Podle § 254 odst. 1 dariového fadu, dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z duvodu nezdkonnosti nebo z divodu
4 4 / V 4 ’ v /7 v/ Vv 4 . / v/
nespravneho uredniho postupu spravce dané, nalezi danovému subjektu trok z castky,
ktera byla daniovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s
/ / / 717 vV v sV Jar / ’
timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni
bankou, zvySené o 14 procentnich bodd, platné pro prvni den pfislusného kalendatniho

4 4 /) /7 M M 4 v 4 v v
pololeti, a to ode dne nasledujicitho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-
li k Ghradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji Ghrady. Podle odst. 3 citovaného
ustanoveni urok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni
danovy Géet do 15 dnt ode dne Glinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni
dané zruSeno, zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohlaseni
neopravnéného vymahani.

[20] Z vySe citovanych ustanoveni vyplyva pti jejich doslovném vykladu nasledujici.
Narok na odpocet vznika platci okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici povinnost
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tuto dan pfiznat (§ 72 odst. 3 zakona o DPH). Nadmérnym odpoctem se pro tcely zakona
o DPH ve smyslu jeho ust. § 4 odst. 1 pism. €) rozumi dan odpovidajici rozdilu mezi dani

/ v v v 4 4 v/ v v v / M *VVv/ v
na vystupu a odpoctem dané za zdanovaci obdobi v pripadé, Ze dar na vystupu je nizsi nez
odpocet dané. Narok na nadmérny odpocet k tomu, aby se preménil v penézitou ¢astku, na
ML 4 4 4 4 o Ve 4 M v 4 / v v 7. 4 v
jejiz vyplaceni ma platce narok vuéi spravei dané, musi byt uplatnén. Uplatnéni je zaroven

i 4 4 v v 4 / 4 i M v v 4 /4

signalem pro spravce dané, ze podle platce takovy narok existuje. Pred uplatnénim naroku,
resp. bez uplatnéni, nelze po spravci dané spravedlivé pozadovat, a ztoho vychazi i
rozhodna pravni Uprava, aby se otazkou existence odpoctu zabyval. Velmi specifickou
vyjimkou muze byt za urcitych okolnosti napf. stanoveni DPH podle pomucek (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, ¢&.j. 7 Afs 69/2012 - 33). Na
druhé strané uplatnéni naroku musi byt zabéznych okolnosti (tj. neni-li diavodu
k domneénce, ze narok je uplatnovan podvodné, zcela nedivodné, bez jakéhokoli opory ve
skutkovych davodech apod.) povazovano za okolnost, ktera vyznamné ovliviuje
hospodareni platce a dotyka se jeho legitimnich zaymt. Narok na odpocet, véetné odpoctu
nadmérného, je pritom majetkovy narok vadi statu vyplyvajici primo ze zakladnich
strukturalnich principt DPH, na nichz je tato dan postavena. Je to negativni danova
povinnost, ktera vznika jako logicky dusledek toho, ze v uréitych éasovych intervalech je u
urcitého platce jeho dan na vstupu vyssi nez dan na vystupu. Pracuje-li konstrukce DPH
s relativné kratkymi zdanovacimi obdobimi, je jen logicke, Ze nadmérny odpocet bude u
fady platct veelku Casto se opakujict jev.

[21] Spravce dané je povinen (§ 7 odst. 1 danového radu) pfi vyporadani uplatnéného
naroku postupovat bez zbyteénych prataht. To v$ak neznamena, ze nema k dispozici
nastroje k provérovani spravnosti platcem uplatnéného naroku (zejména postup
k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu), pokud jsou pro jejich pouziti splnény
zakonem stanovené podminky. Vnitrostatni pravni Uprava vraceni nadmérného odpoctu
nestanovuje striktni Casové omezeni pro takové provérovani. Navic podle doslovného
vykladu vnitrostatniho prava narok na vyplatu nadmérného odpoctu vznika az uplynutim
tricetidenni lhuty, ktera zacne bézet od vymeéreni nadmérného odpoctu (§ 105 odst. 5
zakona o DPH).

[22] Vyméfeni nadmérného odpoétu ma prfevazné povahu deklaratorniho spravniho
rozhodnuti (autoritativné urluje, ze platci vznikl narok na nadmérny odpodet v urcité
vysi). Konstitutivni charakter ma vyméfeni jen potud, ze zaklada pocatek béhu lhity, po
jejimz uplynuti je nadmérny odpoclet platcem exekuéné vymozitelny na statu. V tomto
smyslu lze tedy vyméteni nadmérného odpoctu velmi dobfe srovnavat napt. s rozsudkem
ukladajicim povinnost zaplatit penézité plnéni na zakladé smlouvy, jiz se dluznik zavazal
k ur¢itému datu penézité plnéni zaplatit. Takovy rozsudek autoritativné stanovi, ze
povinnost k plnéni existuje (a existovala i pfed jeho vydanim) a ,méni“ ji po uplynuti lhity
k dobrovolnému  plnéni v povinnost exekuéné vymozitelnou. Pravni {prava
soukromopravnich Grokd z prodleni (zejm. § 1970 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského
zakoniku) tomu odpovidi. Uroky z prodleni nélei zésadné ,zpéné“, tedy od okamZiku
prodleni dluznika.

[23] Pravni Gprava nadmérného odpoltu nicméné voli Gpravu odlisnou. Urok z
vratitelného preplatku za nadmérny odpocet nalezi platci teprve ode dne nasledujiciho po
dni, ve kterém uplynula stanovena lhiita pro vraceni vratitelného preplatku (§ 155 odst. 5
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dariového radu), atodo dne jeho poukazani platci. Vnitrostatni pravni uprava tedy
nereflektuje, ze mezi okamzikem uplatnéni naroku a okamzikem vzniku exekuéné
vymozitelného (a pfipadnym trokem z vratitelného preplatku doplnéného) naroku na
vyplaceni nadmérného odpoltu mohou sohledem na povahu véci, rychlost postupu
spravce dané i jiné rozhodné okolnosti uplynout diametralné odlisné doby. Od necelych
dvou mésicu napt. pfi zjednoduseném vymeéreni podle ust. § 140 odst. 1 a 2 dantového radu,
nebyl-li zahajen postup k odstranéni pochybnosti, az po dobu mnoha meésica, prip. i
nékolik let, napf. pfi dlouhotrvajicim postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové
kontrole. V takovémto pojeti neni zadnym zpusobem wvnitrostatni pravni upravou
reflektovana okolnost, ze spravce dané provéroval opravnénost naroku na nadmérny
odpocet, a Casto jisté zcela zakonné, tj. na zakladé skutkové opodstatnénych pochybnostt,
bez prutahd, dlelné, nicméné vzhledem k okolnostem (napt. kvuli mezinarodnimu
dozadani) dlouho, takze platce obdrzi nadmérny odpocet se znaénym dasovym odstupem
od podani svého dariového priznani. Se stézovatelkou je proto nutno souhlasit v tom, ze
takto doslovné vylozena vnitrostatni pravni Gprava ma v urcitych ohledech diskriminaéni
Ucinek. V urcitych pripadech tak jeden platce obdrzi nadmérny odpocet kratce poté, co
poda danové tvrzeni, zatimco v jinych, tfebaze v niCem nemusel pochybit, az po delsim
provérovani, které pouze potvrdi, ze jim puvodné uplatnény narok na nadmérny odpocet
je opravnény.

[24] Je zfejmé, zZe takovy efekt vnitrostatni procesni upravy nadmeérného odpoctu ma
vyznamné hmotnépravni dopady, nebot v nékterych pfipadech znamena faktické oddaleni
vyplaty nadmérného odpoctu o velmi dlouhou dobu, coz muze znamenat pro nékteré
platce velmi zasadni zasah do toku penéz vjejich hospodareni a vyvolat vyznamné
dodatecné naklady, napf. na preklenovaci uvérovani ¢ v podobé uslych obchodnich
prilezitosti, které by jim nevznikly, pokud by jim nadmérny odpocet byl vyplacen kratce
po podani pfislusného danovéeho tvrzeni.

[25] Na druhé strané je vsak vSeobecné znamo, ze nadmérny odpocet je institutem dané
z pridané hodnoty, ktery je v radé pripadu teréem pokust o danoveé podvody. V nékterych
v/ . 4 v / v . v/ /1 4 v 4 .
pripadech je pravo na nadmérny odpocet 1 zneuzivano. Vést danové subjekty k tomu, aby
plnily své povinnosti podle zakona, je legitimnim zajmem statu, k jehoz dosazeni musi mit
4 4 /7 v Ve . M v /7 4 v Ve / M
stat adekvatni prostredky. Nelze proto pripustit, aby byl striktné vazan neprekrocitelnymi
lhtitami pro provéfeni opravnénosti takového naroku a vystaven Casové tisni, ktera by
mobhla vést k tomu, Ze narok nebude v potifebné mire provéren, takze bude mozno docilit
inkasa nadmérného odpoc¢tu DPH i v ptipadé, ze pujde ve skutecnosti o podvod na DPH.
Naopak, je treba, aby spravce dané mél pfiméreny ¢asovy prostor potiebny k uskuteénéni
v / Vv / o o Ve v / o vV 4 ’ v / v
vsech ucelnych a bez pratahu ucinénych kroku k provéreni naroku na nadmeérny odpocet.
Takové provérovani muze byt podle okolnosti velmi ¢asové variabilni a zcela legitimné se
muze ,tahnout“ v nékterych vyjimeénych pfipadech i po dobu nékolika let.

[26] Pii feseni stretu vyse uvedenych protichidnych legitimnich zajmu je zfejmé, ze ani
jeden z nich nemuze byt 4 priori pominut ¢i upozadén. Zijem na tom, aby nikdo nenesl
zavazné, a pfitom ve své podstaté nahodné a jeho vlastnim jednanim jen mensi mérou
ovlivnitelné dusledky toho, ze v nékterych ptipadech bude narok na nadmérny odpocet
dlouhou dobu provétovan, je zfejmy. Negativni majetkové dopady dlouhého cekani na
nadmérny odpocet by pro nékteré platce DPH predstavovaly velmi zavazny zasah do jejich
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prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, priemz rdousici efekt
takového cekani by mohl dosahovat az protiGstavni intenzity, a tedy dstavné
problematizovat systém vybéru DPH jako takovy. Je nepochybné, Ze stejnou mérou muze
byt u platcu dotceno jejich pravo na podnikani podle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a
svobod. Stejné tak je na druhé strané zejmeé, ze stat k tomu, aby mohl plnit své funkce,
musi byt schopen v pfimérené mife predchazet danovym podvodim a kontrolovat plnéni
danovych povinnosti. Nelze-li ani jeden ze stfetavajicich se zajmt uprednostnit, je
nezbytné najit jejich co mozna nejharmonictéjsi koexistenci.

[27] Z tohoto Ghlu pohledu se jevi jako nejvhodnéjsi takovy vyklad vnitrostatniho
prava, ktery zakonodarcem sice zfejmé zamyslenou, nicméné Ustavné neprijatelnou
»mezeru“ v procesni upravé vyplaceni nadmérného odpoctu vyplni tak, ze stat nebude
omezen ve svem pravu 1 delsi dobu provéfovat opravnénost platcem uplatnéného naroku
v v v v v 4 v / v /4 i /
na odpocet, véetné odpoltu nadmérného, avsak zaroven bude platce povinen takové
vV 4 4 /v Ve * Ve Ve vV /4 /
provérovani snaset ,bezplatné jen po urcitou pfiméfenou dobu. Nad ramec této doby pak
4 4 v i Ve vV / \4 / 4 v / v
musi od statu obdrzet kompenzaci pfiméfenou délce zadrzovani nadmérného odpodtu a
/ Ve 4 v / 4 v / v / v 4 TV /
vysi opravnéného naroku na nadmérny odpolet, ktery byl zadrzovan. Ulelem takové
kompenzace je nahradit platci pausalizovanym zptsobem majetkovou Gjmu spocivajici
v tom, ze platce nemohl po danou dobu disponovat prosttedky v hodnoté nadmérného
odpoctu. Lze predpokladat, ze pokud by jimi platce disponovat mohl, za obvyklého béhu
véci by z nich ziskal vynos pohybujici se zhruba na Grovni prumérné vynosnosti béznych
investic v rozhodné dobé, tedy v podminkach Ceské republiky v soucasné dobé zhruba ve
vysi vicero jednotek procent ro¢né.

[28] Vyse uvedeny zavér se opira o zasady vztahu statu a jednotlivce pti vefejnopravnich
zasazich do prav jednotlivce, jak byly vyjadfeny napt. v usneseni rozs$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, publ. pod ¢.
1910/2010 Sb. NSS a dostupné na www.nssoud.cz (viz zejména body 47 az 50). Podle nich
je ten, komu je zasahovano do jeho prav, takovy zasah povinen strpét bez poskytnuti
kompenzace, jde-li o zasah sledujici legitimni zakonem stanoveny cil a respektujici princip
subsidiarity a minimalizace zasahu, ovsem jen za podminky, ze jde o zasah neptesahujici
spravedlivou miru, tedy o zasah, u néhoz lze po kazdém spravedlivé pozadovat, aby jej bez
dalstho strpél. Oproti tomu vSak kazdy zasah presahujici spravedlivou miru musi byt
patfiénym zptsobem kompenzovan. V souladu s touto zasadou tedy je, aby platce bez
kompenzace v podobé troku strpél provéfovani svého naroku na nadmérny odpocet a
spolu s tim strpél zadrzeni vyplaty takového odpocétu po dobu jednotek ¢i nanejvys malo
desitek dni, avSak nelze po ném jiz spravedlivé pozadovat, aby bez patfi¢né kompenzace
v podobé troku strpél zadrzeni nadmérného odpoctu po dobu uvedeny ¢asovy ramec
presahujici.

ITI. ¢) Uprava dané z ptidané hodnoty v pravu Evropské unie

[29] Vyse uvedenému vykladu opfenému o dGstavni principy vnitrostatniho prava
717 ° /. v 4 4 .
odpovida i vyklad ve svétle prava Evropské unie.
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[30] Podle ¢l. 183 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®), pokud za dané zdanovaci obdobi
vyse odpoctu dané prekrodi vysi splatné dané, mohou clenské staty bud prevést nadmérny
odpocet dané do nasledujicitho obdobi, nebo vratit dan v souladu s podminkami, které
samy stanovi. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku clenské staty vsak mohou odmitnout
vraceni nadmérného odpoctu dané nebo jeho prevedeni do dalsiho obdobi, jestlize je jeho
vys$e zanedbatelnd. Obdobnou Gpravu znala i divéj$i Sestd smérnice Rady ze dne 17. 5.
1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu -
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS); viz jeji ¢l.
18 odst. 4. K uvedené pravni upravé existuje nékolik rozhodnuti Soudniho dvora.

[31] Napt. vrozsudku ze dne 18.12.1997 ve spojenych vécech C-286/94, C-340/95,
C-401/95 a C-47/96 (Garage Molenheide aj., rizeni o predbézné otazce) se Soudni dvir
zabyval kromé jiného i otazkou Groceni statem zadrzovaného nadmérného odpoétu po
dobu zadrzovani v pfipadé, ze belgické vnitrostatni pravo urok ptiznavalo (kromé dalsich
omezujicich podminek jako napf. dosazeni stanovené minimalni vySe vratitelného
nadmérného odpoctu) pouze v pripadé, ze nadmérny odpocet nebyl platci vyplacen do 31.
brezna roku nasledujiciho po roce, v némz vratitelny nadmérny odpocet vznikl. Takovou

vnitrostatni pravai upravu shledal neslucitelnou se zasadou proporcionality (viz zejména
bod 62 rozsudku).

[32] Vrozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci C-25/07 (Alicja Sosnowska, fizeni o
predbézné otazce) pak Soudni dvur uvedl:

14 (...) pravo osob povinnych k dani, zarucené v clanku 17 Sesté smérnice o DPH, odpocist od
DPH, kterou jsou povinny odvést, tu DPH, kterd jiZ zatiZila zboZi nebo sluzby na vstupu, podle
ustalené judikatury predstavuje zakladni zdasadu spolecného systému DPH zavedeného pravnimi
predpisy Spolecenstvi (viz v tomto smyslu zejména rozsudky ze dne 18. prosince 1997,
Molenheide a dalsi, C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, Recueil, s. I-7281, bod 47, jakoZ i
ze dne 25. ¥{jna 2001, Komise v. Italie, C-78/00, Recueil, s. I-8195, bod 28).

15 Jak Soudni dvir opakované zdiraznil, vyplyvd z toho, Ze ndarok na odpocet dané je nedilnou
soucdsti mechanismu DPH a nemiize byt v zdsadé omezen. Tento ndrok se zejména uplatni
okamZité ve vztabu ke vsem danim, kterymi byla zatiZena plnéni uskutecnénda na vstupu (viz
zejména rozsudky ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C-62/93, Recueil, s. I-1883, bod 18; ze
dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C-110/98 az C-147/98, Recueil, s. I-1577, bod 43, jakoz
i ze dne 18. prosince 2007, Cedilac, C-368/06, Sb. rozh. s. I-12327, bod 31).

16 Mimoto je treba uvést, Ze pokud za zdariovaci obdobi vyse odecitatelné dané prekroci vysi
splatné dané, a jestlize proto osoba povinnd k dani nemiize provést odpocet dané odectenim
podle ¢l. 18 odst. 2 Sesté smérnice o DPH, stanovi odstavec 4 téhoZ ustanoveni, Ze clenské staty
mohou vrdtit dari nebo prevést nadmérny odpocet dané do nasledujiciho obdobi v souladu s
podminkami, které samy stanovi.

17 Co se tyce této posledné uvedené moznosti, které se tyka véc dotéend v pavodnim vizent,
Soudni dviir upresnil, Ze i kdyz clenské staty maji urcity rozhodovaci prostor pri stanoveni
podminek vrdceni nadmérnébo odpoctu DPH, tyto podminky nemohou narusit zdsadu
neutrality spolecného systému DPH tim, Ze na jejich zakladé je osoba povinnd k dani zcela nebo
Cdstecné zatiZzena touto dani. Zvldsté takové podminky museji osobé povinné k dani umoznit za
vhodnych podminek ziskat splaceni celé pobledavky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu
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DPH, z ¢ehoz vyplyvd, Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lhité, a to bud v
hotovosti, nebo v rovnocennych prostredcich, a Ze prijaty zpisob vrdceni nesmi v Zidném
pripadé zabrnovat jakékoli financni riziko pro osobu povinnou k dani (viz vyse uvedeny
rozsudek Komise v. Itdlie, body 32 aZ 34).

()

22 V tomto obledu je tieba pripomenout, jak jiz Soudni dviir mél prileZitost uvést, Ze clenské
stary maji legitimni zdjem na pfijeti kroki k ochrané svych financnich zdjmii a Ze boj proti
dariovym unikdm, vybybini se dariovym povinnostem a pripadnym zneuzivanim je cil uznany
a podporovany Sestou smérnici o DPH (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Molenheide a
dals?, bod 47; rozsudek ze dne 21. vinora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s.
I-1609, bod 71, jakoZ i rozsudek ze dne 6. cervence 2006, Kittel a Recolta Recycling, C-439/04 a
C-440/04, Sb. rozh. s. I-6161, bod 54).

23 Nicméné, jak pripomind generdlni advokdt v bodé 20 svého stanoviska, clenské stary museji,
v souladu se zasadou proporcionality, vyuZivat prostredkd, které sice umoZriuji icinné
dosiabnout takového cile, avsak co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené dotéenymi predpisy
Spolecenstvi, jako je zikladni zdsada ndroku na odpocet DPH (viz vyse uvedeny rozsudek
Molenheide a dalst, body 46 a 47, rozsudek ze dne 27. zar{ 2007, Teleos a dalsi, C-409/04, Sb.
rozh. s. I-7797, body 52 a 53, jakoZ i rozsudek ze dne 21. #inora 2008, Netto Supermarkt, C-
271/06, Sb. rozh. s. I-771, body 19 a 20).

24 V této otazce pritom z judikatury vyplyvd, Ze wnitrostdtni pravni predpisy stanovici
podminky vrdaceni nadmérného odpoctu DPH, které jsou ndkladnéjsi pro jednu kategorii osob
povinnych k dani z divodu predpoklidaného rizika dariovych iiniki, aniZ by osoba povinnd k
dani mohla za vicelem vyuZiti méné omezujicich pravidel prokdzat, Ze se dariovych sniki nebo
vyhybani se dariovym povinnostem nedopustila, nepredstavuji prostredek priméreny cili boje
proti dariovym vnikim a vybybani se dariovym povinnostem a nadmérné se dotykaji cilii a
zdsad Sesté smérnice o DPH (viz obdobné, v oblasti vylouceni odpoctu dané, rozsudek ze dne 19.
zari 2000, Ampafrance a Sanofi, C-177/99 a C-181/99, Recueil, s. I-7013, bod 62, jakoZ i, v
oblasti preventivniho zabezpecent, vyse uvedeny rozsudek Molenheide a dalst, bod 51).

25 Jak bylo konstatovano v bodé 20 tohoto rozsudku, pravé o takovy pripad jde, co se tyce
pravnich predpisii dotcenych v piivodnim 7izent.

26 Z predklidaciho rozhodnuti totiz vyplyvd, Ze se ¢l. 97 odst. 5 a 7 zakona o DPH pouZije
obecné a preventivné na nové osoby povinné k dani, aniz by ryto osoby mobly prokazat
neexistenci rizika dariovych sviniki nebo vybhybani se dariovym povinnostem.

27 Stejné tak se dotcend vnitrostatni ustanoveni nejevi byt v souladu s podminkou stanovenou
judikaturou, pripomenutou v bodé 17 toboto rozsudku, podle které vraceni nadmérného odpoctu
DPH musi byt uskutecnéno v primérené lhité. Jak je totiz uvedeno v predklidacim rozhodnuti,
lhiita pro vrdceni v délce 180 dnii stanovend pro nové osoby povinné k dani je jednak sestkrat
delsi nez jednomésicni vicetni obdobi pro DPH, a jednak trikrat delsi neZ Ibiita pouZivand pro
dalsi osoby povinné k dani, pricemz polské organy nepredloZily poznatky, které by byly schopny
vysvétlit nezbytnost zavedeni rozdilného zachdazeni v takovém rozsabu pro boj proti dariovym
vunikidm nebo vyhybini se dariovym povinnostem.

[33] Konelné v rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci C-107/10 (Enel

Maritsa Iztok 3 AD, fizeni o predbézné otazce) byla mimo jiné fesena otazka souladnosti

vnitrostatni bulharské pravni Gpravy, podle které zahijena danova kontrola na tfi, resp.
v/ v \4 4 v v Ve v 7/ v v v o 4 4 v /4

v pripadé prodlouzeni az na Ctyfti, mésice prerusovala béh lhaty pro vraceni nadmérného

odpoctu. Soudni dvir k této otazce uvedl:
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»33 Pokud jde o mozZnost, upravenon v clanku 183 smérnice o DPH, stanovit, aby byl
nadmérny odpocet DPH preveden do nasledujicibo zdariovaciho obdobi nebo byl vrdcen, Soudni
dvdr upresnil, Ze i kdyZ clenské staty maji urcity rozhodovaci prostor p¥i stanoveni podminek
vrdceni nadmérného odpoctu DPH, tyto podminky nemohou narusit zdsadu dariové neutrality
tim, Ze na jejich zikladé bude osoba povinna k dani zcela nebo Cistecné zatiZena touto dani.
Takové podminky museji osobé povinné k dani predevsim umoznit za vhodnych podminek
dosabnout uspokojent celé pohledivky vyplyvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH, z ceboZ
vyplyvd, Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lbiité, a to bud v hotovosti, nebo
rovnocennym zpusobem, a Ze zvoleny zpusob vriceni nesmi pro osobu povinnou k dani v
Zadném pripadé obndset jakékoli finanini riziko (viz vyse uvedené rozsudky Komise v. Itdlie,
body 32 az 34, a Sosnowska, bod 17).

()

42 Podstatou drubé otdzky predklidajicibo soudu je, zda musi byt clanek 183 smérnice o DPH,
posuzovany z blediska zdsady dariové neutrality, vyklidin v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni dpravé, kterd je predmétem prvodniho 7izeni, kterd sice upravuje obecnou
lhiitu pro wvrdceni nadmérného odpoctu DPH v délce 45 dni, po jejimz uplynuti vznika
povinnost hradit viroky z prodleni z Castky, jez musi byt vrdcena, avsak stanovi, Ze se tato lbiita
prodluzuje v pripadé zahdjeni dariové kontroly, p¥icem? toto prodlouzeni md za nasledek, Ze na
uvedené iroky vznikd ndrok az po skonceni této dariové kontroly.

43 K odpovédi na tuto otdzku je treba pripomenout zvlastnosti vnitrostdtni pravni ipravy,
kterd je dotcend ve véci v piivodnim ¥izent.

44 Nejprve je nutno zminit, Ze tato pravni prava vyslooné predvidi zaplaceni sirokii z
prodlent z nevraceného nadmérného odpoctu DPH. Soudni dvir se tedy musi vyslovit pouze k
otdzce, od kterého okamZiku na tyto iiroky vznikd ndrok na zakladé clanku 183 smérnice o
DPH posuzovaného z hlediska zdsady dariové neutrality.

45 Dile je treba rovnéZ konstatovat, Ze moznost, kterou prizndvd clanek 183 drubry pododstavec
smérnice 0 DPH, a to odmitnuti vrdtit nadmérny odpocet dané nebo jej prevést, pokud je
preplatek zanedbatelny, jeZ se pouZije a fortiori na siroky, neni ve véci v puvodnim vizeni
spornd.

46 Konecné je nezbytné zduraznit, Ze vnitrostatni pravni siprava dotéend ve véci v puvodnim
¥izeni stanovi vrdceni nadmérného odpoctu DPH pouze v pripadé, Ze nemohl byt zapocten proti
Castce dani splatnych v priibébu t¥i zdariovacich obdobi nasledujicich po zdariovacim obdobi, ve
kterém k tomuto nadmérnému odpoctu doslo, coZ znamend, Ze tato pravni viprava kombinuje
dva zpisoby nabrady nadmérnébo odpoctu DPH upravené v clanku 183 pronim pododstavci
smérnice o DPH, a to vrdceni a prevod.

47 Co se tyce v proni radé takové kombinace prevodu a vraceni nadmérného odpoctu DPH, je
treba poznamenat, Ze predkldadajici soud ani vicastnici ¥izeni, kteri predloZili Soudnimu dvoru
vyjddrent, spravné nezpochybnili moznost, Ze by clensky stat stanovil, Ze tento nadmérny
odpolet bude nahrazen prevodem a poté vricenim. Clinek 183 smérnice o DPH totiZ nelze
vykldadat v tom smyslu, Ze se vrdceni a prevod vzdjemné vylucuji. Jinak by clensky stat, ktery
zvolil jako zpiisob ndbrady nadmérnébo odpoctu DPH jeho prevod, nemobl, v rozporu
se zdsadami pripomenutymi v bodech 29 az 33 toboto rozsudku, tento nadmérny odpocet vratit,
jestlize ve zdariovacim obdobi, v némz byl preveden, nepostacuje cistka splatné dané k tomu,
aby bylo mozné uvedeny nadmérny odpocet zapocist.

48 Pokud jde zadrubé o prevod nadmérného odpoctu DPH do t7i zdariovacich obdobi
nasledujicich po zdariovacim obdobi, ve kterém k tomuto nadmérnému odpoctu doslo, je nutno
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konstatovat, Ze podle Clanku 183 pruniho pododstavce smérnice o DPH mohou clenské stdty
zajisté nechat nadmérny odpocet prevést do ,nasledujiciho obdobi“

49 Z rohoto znéni vsak nelze vyvodit, Ze takovy prevod, jaky je predmétem wvnitrostatni pravni
upravy dotéené ve véci v phvodnim ftizeni, je s timto wustanovenim neslucitelny. V' této
souvislosti je nutno zohlednit skutecnost, kterou pripomnéla bulbarska vlida, Ze tato pravni
wprava stanovila zdariovaci obdobi, které mize v souladu s clankem 252 drubym a tretim
pododstavcem smérnice o DPH (init jeden mésic aZ jeden rok, na jeden mésic. Za téchto
podminek nemd prevod do t7i zdariovacich obdobi nasledujicich po zdariovacim obdobi, ve
kterém k dotcenému nadmérnému odpoctu doslo, sim o sobé vliv na zdsady pripomenuté v
bodech 29 az 33 tohoto rozsudku. Takovy prevod, ktery znamend, Ze k nahradé dojde v priibéhu
1% mésici, se totiz pobybuje v ramci rozhodovaciho prostoru priznaného clenskym statiim pro
stanoveni podminek nahrazeni nadmérného odpoctu DPH.

50 Zatteti je nutno zdiiraznit, Ze vrdceni uvedeného nadmérného odpoctu se podle vnitrostatni
pravni dpravy dotcené ve véci v puvodnim vizeni obuvykle uskutecriuje ve lhité 45 dnii, coZ je
lhiita, kterd je sama o sobé v souladu s clankem 183 smérnice o DPH, a Ze povinnost hradit
sroky z prodleni z nevrdcené Castky vznika po uplynuti téro lhitry. V pripadé, Ze dariové organy
zahdji dariovou kontrolu, vznikd na tyto iiroky nicméné ndarok az ode dne, kdy bylo toto ¥izeni
skonceno.

51 Obledné takové pravni sipravy, kterd podmiriuje povinnost bulbarského dariového orginu
zaplatit siroky ukoncenim vizeni o dariové kontrole, je tieba pripomenout, Ze podle judikatury
Soudniho dvora je vypocet sirokii dluZnych ze stramy stitu, ktery jako pocdtek bébu Ibiity
neprevzal den, kdy by mél byt nadmérny odpocet DPH obvykle nahrazen podle smérnice o
DPH, v zdsadé v rozporu s poZadavky clanku 183 této smérnice (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Molenbeide a dalst, body 63 a 64).

52 V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze bézné fungovini spolecného systému DPH
predpoklada spravny vybér dané. KaZdy Clensky stat je totiZz povinen prijmout vsechna
legislativni a spravni opatieni k zajisténi toho, aby splatna DPH byla vybrana na jeho sizemi v
plné vysi, a v tomro obledu maji Clenské stary povinnost ovérovat dariovd priznani osob
povinnych k dani, jejich iicetni vykazy a dalsi relevantni dokumenty a vypocist a vybrat
splatnou darni (rozsudek ze dne 29. cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, [6zwiak,
Ortowski, C-188/09, dosud nezverejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 21).

53 Z toho vyplyvd, Ze lbita pro wvriceni nadmérnébo odpoctu DPH miiZe byt v zdsadé
prodlouzZena k tomu, aby mobla byt provedena dariovi kontrola, aniZ je nutno tuto lhitu
povazovat za neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlouZeni neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k rddnému provedeni této dariové kontroly (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek
Sosnowska, bod 27). JelikoZ vsak osoba povinnd k dani nemiize docasné disponovat financnimi
prostredky, které odpovidaji Castce nadmérného odpoctu DPH, nese hospodarské znevybhodnént,
které miiZze byt vykompenzovino zaplacenim virokii, imz je zaruceno dodrzeni zdsady dariové
neutrality.

54 Vzhledem k tomu, Ze pravni siprava dotcend ve véci v prvodnim rizeni kombinuje jakoZto
zpiisoby nabrazeni nadmérného odpoctu DPH prevod a vrdcent, je nutno zactvrté posoudit, zda
je se zdsadami pripomenutymi v bodech 29 az 33 tohoto rozsudku slucitelné odlozit datum, od
kterého wvznikd ndrok na iroky z prodleni, az do doby, nez bude skonceno 7izeni o dariové
kontrole, ackoli nadmérny odpocet byl jiz preveden béhem 177 zdariovacich obdobi ndsledujicich
po zdariovacim obdobi, kdy k tomuto nadmérnému odpoctu doslo.

55 V této souvislosti je nutno v proni 7adé pripomenout, Ze pouziti pravni dpravy dotéené ve
véci v puvodnim Yizeni ma za ndsledek nejen to, Ze osoba povinnd k dani bude béhem znacné
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doby, a to priblizné osmi mésici,_zbavena financnich prostredkd, které odpovidaji Cdstce
nadmérného odpoctu DPH, ale také, Ze osoba povinnd k dani bude vyloucena z naroku na
siroky, ktery ji obvykle vznikd na zikladé této pravni sipravy.

56 Dile je treba uvést, ze uvedend pravni iprava ponechdvd dariovym organidm moZnost
zahdjit dariovou kontrolu kdykoli, dokonce i k datu, které se bliZi uskutecnéni vrdceni
nadmérného odpoctu DPH, &imzZ umoziiuje znacné prodlouZeni lhity pro jeho uskutecnént, a
zaroven odloZit datum, od kterého vznikd narok na iiroky z prodleni z nevrdcené Castky.

57 Osoba povinnd k dani je tedy nejen vystavena financnim nevybodam, ale rovnéZ nemd
moznost predvidat datum, od kterého miiZe disponovat financnimi prostiedky odpovidajicimi
castce nadmérného odpoctu DPH, coZ pro ni predstavuje dalsi zatéz.

58 Za téchto podminek je zjevné, Ze podminky stanovené ve vnitrostdatni pravni sipravé dotcené
ve véci v prvodnim Yizeni neumoZriuji v rozporu se zdsadami pripomenutymi v bodé 33 tohoto
rozsudku osobé povinné k dani dosibnout za vhodnych podminek uspokojeni celé pobledavky
vyplyvajici z nadmérného odpoctu DPH bez jakéhokoli financnibo rizika.

II. d) Vykladové disledky pro procesni Gpravu vyplaty nadmérného odpoctu a dopad
na projednéavanou véc

[34]  Ceska vnitrostatni pravni Gprava m4, jak bylo vyse uvedeno, pti svém doslovném
vykladu nepftijatelné dopady z hledisek ustavnépravnich i z hledisek prava Evropske unie.
Povinnosti soudu je, je-li to mozneé, vykladat pravo v souladu s tstavnim poradkem a
vnitrostatni pravo v souladu s pravem Evropské unie. Ma-li Nejvyssi spravni soud dostat
této povinnosti, musi se v uréitych ohledech odchylit od doslovného vykladu rozhodné
vnitrostatni Upravy a priklonit se k vykladu reflektujicimu smysl a Gcel systému vybéru
DPH, jeho zakladni strukturalni prvky a princip proporcionality ve spojeni s povinnosti
setrit zakladni prava a svobody jednotlivca (zde pravo vlastnit majetek a pravo podnikat).

[35] Danové priznani k DPH se podava pro darlova ptiznani za zdanovaci obdobi kratsi
nez 12 meésicu (§ 136 odst. 4 danového radu, viz take § 101 zakona o DPH), tedy do 25 dna
po uplynuti zdanovactho obdobi. Za bézny (typicky) pfipad lze povazovat, ze se DPH
vV 4 4 v v Ve /4 4
vymeérena spravcem dané nebude odchylovat od dané pfiznané platcem. Lze tedy
v 4 \4 ’ M /4 . . o Ve 4 . v 7 V7 v v M v/ 4
predpokladat, ze platci své povinnosti vici spravei dané plni radné a ze jejich neradné
plnéni lze oCekavat v mensiné pfipadi. Proto lze za typicky ptipad povazovat situaci, ze
uplatriuje-li platce v datiovém pfiznani nadmérny odpocet, bude mu v uplatnéné vysi také
pfiznan, a to postupem podle ust. § 140 odst. 1 a 2 danového fadu, tj. zjednodusenym
vV 4 /4 v/ v 4 \4 v 4 4 / v v 4
vymérenim. V takovém pripadé plati, ze za den doruceni platebniho vyméru danovému
subjektu se povazuje posledni den lhiity pro podani darniového ptiznani nebo vyadtovani, a
bylo-li datiové pfiznani nebo vyictovani podano opozdéné, den, kdy doslo spravci dané.

[36] Z vyse uvedeného vyplyva, ze lhita k podani darfiového pfiznani (do 25 dnd po
/ v ’ ’ . v , , . ’ o v
uplynuti zdanovactho obdobi) bude nejen v hmotnépravni, ale 1 v procesni roviné
centralnim bodem, od néhoz je nutno odvijet trok z nadmérného odpoctu nevyplaceného
4 4 /4 o Vev/ Ve 4 4 v 4 Ve 4 4
statem. Uplynutim této lhuty, resp. pozdéjsim okamzikem podani danového ptiznani
v/ v 4 4 v v . b \4 4 v 4

v pripadé, kdy bylo podano opozdéné, je postaveno na jisto, ze platce podal danove
ptiznani, v némz narokuje nadmérny odpocet. Za obvyklého béhu véci tedy dojde
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k vyméreni nadmérného odpoétu neprodlené (v horizontu nékolika dnt, resp. dvou az tii
tydnt) po tomto okamziku, a to zpétné k poslednimu dni lhuty pro podani danového
ptiznani, popt. ke dni opozdéné podaného danového pfiznani. Dnem po ném nasledujicim
také zacne bézet tricetidenni lhuta k vyplaceni nadmérného odpoctu podle ust. § 105 odst.
1 zakona o DPH. Po jejim uplynuti by tedy zasadné nemél byt davod platci odpirat narok
na urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 daniového radu.

[37] Na druhé strané nelze prehlédnout spoledenskou a ekonomickou realitu.
Uplatniovani nadmérnych odpoctl, na které nema platce ve skutecnosti narok, at jiz
/ 4 v o Ve v 4 Ve 4 / /4 4
s podvodnym zamérem nebo v dasledku omylu ¢i nepresnosti, se pti realném fungovani
spolecného systému DPH Evropské unie vyskytuje natolik casto a v natolik vyznamném
rozsahu, ze tomu je nutno prizpusobit i aplikacni praxi v jednotlivych ¢lenskych statech
EU, tedy 1 v Ceské republice. Spravce dané musi mit k dispozici urcity Casovy prostor
k zakladnimu provéfeni opravnénosti uplatnéného naroku a rozrazeni jednotlivych naroka
na ty, u nichz pochybnost, ktera by vyzadovala provadét dalsi setfeni, nevznika, a na ty,
kde se takova pochybnost objevuje. Spravce dané ma byt schopen si takovy prvotni Gsudek
ucinit relativné rychle, avsak nikoli v situaci silné Casové tisné. Nelze ani prehlédnout, ze
4 M v 4 4 4 4 i M 4 4 o A v 4 v /
procesni pravidla (dorucovani pisemnosti, minimalni lhity pro vyjadreni darnového
subjektu k vyzvé spravce dané aj.) jsou nastavena tak, ze za béznych okolnosti spravci dané
vV Vv ./ i 4 .. \4 i v i o v / o
neumoznuji komunikovat s platcem rychleji nez v horizontu nékolika dnti az tydna.

[38] Vnitrostatni pravo neobsahuje zadné ustanoveni o lhaté, které by mohlo byt
podkladem pro jeho analogické uziti a zaplnéni mezery spocivajici v tom, ze toto pravo
nestanovi ¢asovou mez, jejimz prekrocenim vznika platci narok na Grok z vratitelného
preplatku podle ust. § 155 odst. 5 danového radu. Takové ustanoveni neobsahuji ani
v . 4 /4 . . & M 4 . M / v VA / \4
predpisy prava Evropské unie. Z citované judikatury Soudniho dvora je nicméné zfejmé, ze
uvedena lhata ma své nepochybné horni limity. V rozhodnuti ve véci C-25/07 v bodé 27
Soudni dvur oznadil za nepfijatelné dlouhou lhatu pro vraceni nadmeérného odpoctu, a to
dokonce pro specifickou skupinu nové registrovanych platcd, u nichz lze za legitimni
\4 vv/ . 4 v 4 v/ 4 . 4 4 v 4 o **V v/
povazovat vyssi apriorni podezreni z nebezpeci podvodného jednani nez u platcu jiz delsi
dobu registrovanych k dani, lhttu 180 dnti. Zaroven v rozhodnuti ve véci C-107/10 v bodé
49 aproboval takovou vnitrostatni Gpravu, ktera umoznila prevod nadmérného odpoctu na
az ti1 nasledujici zdatiovaci obdobi tehdy, jednalo-li se 0 obdobi mési¢ni. Z uvedeného lze
tedy usuzovat, ze lhita tff mésicl, pocitana od uplynuti zdatiovaciho obdobi, za které je
narok na nadmérny odpocet uplatiovan, vyhovuje pozadavkim plynoucim z judikatury
Soudnitho dvora, a pfitom jde vpodminkich wvnitrostatni procesni Upravy
v Ceskeé republice o lhttu, kterd dava spravci dané priméteny prostor k ziakladnimu
vV 4 v / 4 v / v 4 v o / vV /7
provéreni uplatnéného naroku na nadmérny odpocet, a zaroven jde o takovy casovy usek,
/ * VvV _V 4 . .V v v v /. v/ o
po ktery lze jesté po platci spravedlivé pozadovat, aby v pomeérech vcelku dastych pripada
/. . 4 4 M M v / v .. Vo v / Ve vV Vv .
podvodnych jednani v souvislosti s nadmérnym odpoctem, jimz je treba Glinné Celit, unesl
zadrzovani nadmérného odpoctu spravcem dané bez toho, aby byl tento odpodet Grocen.

[39] Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutani pocatku vzniku naroku na trok
z vratitelného preplatku od okamziku skute¢ného vyméfeni po provedeni pfipadného
postupu k odstranéni pochybnosti a jeho navazani na lhitu k podani danového priznani
prodlouzenou o tfi mésice s ohledem na ust. § 105 odst. 1 zdkona o DPH, odpovida
vykladovym zasadam popsanym vyse.
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[40] 'V pripadech, které spravce dané podrobi dukladnéjsimu zkoumani typicky pomoci
postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny“, kterou pro ného cas
v / VvV 4 4 4 v/ v v vV 4 /v v 4 4
vénovany provéfovani bude mit v ptipadé, Ze se po provéreni ukaze, ze platcova tvrzeni
odpovidaji skute¢nosti. Touto ,cenou® je urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 danového radu za dobu od uplynuti tfimésicni lhity pocinajici bézet dnem
4 7 7 4 M o 4 4 v / Ve 4 4 4 o4
nasledujicim po poslednim dni lhity k podani daniového pfiznani, resp. dnem nasledujicim
po dni podani opozdéného danového pfiznani, bylo-li podano po lhuté, do dne uhrazeni
v / v 4 v v 4 v VvV /4 4 .. 4 v
nadmérného odpocétu spravcem dané. Pokud vsak spravce dané provérovanim zjisti, ze
narok platce na nadmérny odpocet je zcela ¢i z¢asti neopravnény, nema platce za tu Cast
uplatnéného naroku, ktera mu nebyla priznana, narok na Grok z vratitelného preplatku
podle ust. § 155 odst. 5 d. t. proto, ze mu takovy preplatek nevznikl.

[41] Je nutno zduraznit, ze Grok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5
danového radu je narokem plynoucim ze zakonem dovoleného zadrzovani nadmérného
odpoctu platci za Gelem provéfeni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato
duvodu platci za dobu provérovani ptiznavat urok z neopravnéného jednani spravce dané
podle ust. § 254 odst. 1 danového radu. To ale neplati, pokud v pribéhu provérovani vydal
4 v 4 / 4 v v v v /v
spravce dané rozhodnuti, které bylo nasledné zruseno, zménéno nebo prohlaseno
nicotnym, a na zakladé takového rozhodnuti byl platci odepfen narok na nadmérny
odpocet ¢i jeho cast. Takové odepreni naroku neni ni¢im jinym nez aktem po obsahové
strance ekvivalentnim ,pozitivnimu® uhrazeni Castky nazakladé ¢ vsouvislosti se
v / v v / i 4 /v / 4 > / Ve
zrusenym, zménénym nebo za nicotné prohlasenym rozhodnutim, nebot ucinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totozny s rozhodnutim ukladajicim povinnost
zaplatit uréitou Castku, pouze ma ,negativni“ podobu. Platci se odepira narok na vyplaceni
v / v M VA M 4 4 M v \4 v/
nadmérného odpoctu nebo jeho ¢asti, tedy se mu uklada povinnost strpét, ze mu ¢astka, o
/v v 4 M 4 4 4 . / / 4 M
niz mél za to, ze na ni ma narok, nebude vyplacena. Zasah do majetkove sféry platce je
v obou pripadech zcela stejny. Jde o majetkovou Gjmu bud v podobé protizakonného
zmenseni majetku, kterym platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni
takového majetku.

[42] V daném ptipadé to znamena, ze za obdobi od 1. 12. 2010, tj. za obdobi od pocdatku
éevrtého mésice po skonceni zdanovaciho obdobi srpna 2010, za které stézovatelka danové
ptiznani podala, do dne doruleni platebniho vyméru finanéniho Gfadu nalezi stéZovatelce
podle ust. § 155 odst. 5 dariového radu tGrok z vratitelného preplatku z Castky 676.433 K.
Za obdobi ode dne nasledujiciho po dni doruceni platebniho vyméru finanéniho Gradu do
dne uhrazeni Castky 187.433 K¢ na zakladé tohoto platebniho vyméru ji z této Castky nalezi
Grok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového fadu a dale ji za obdobi
ode dne nasledujictho po dni doruceni platebniho vyméru finanéniho Gfadu do dne
uhrazeni Castky 489.000 K¢ na zakladé rozhodnuti odvolaciho organu, kterym byl platebni
vymér finan¢niho Gfadu zménén ve prospéch stézovatelky, nalezi Grok z neopravnéného
jednani finanéniho afadu podle ust. § 254 odst. 1 datiového fadu. Dnem dhrady castky
489.000 K¢ je den, kdy se uvedena ¢astka dostala do sféry stézovatelky, tj. den, kdy ji byla
pripsana na jeji bankovni Géet, ptip. den, kdy ji sice ptipsana nebyla, nicméné stalo se tak
z davodu na strané stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[43] Ze vsech vySe uvedenych divodu je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné

4 4 4 4 4 M / M vV/ 4 4
posouzeni rozhodné pravni otazky krajskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 Casti véty pred strednikem s. . s. zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. . s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

[44] V dalS$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] O nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novéem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Eliskou Cihlafovou
v pravni véci Zalobkyné: KORDARNA, a. s., - v likvidaci, se sidlem Velka nad Veli¢kou &
890, zastoupena Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha
5, proti zalovanému: Specializovany finanéni 4fad, se sidlem nabfezi Kpt. Jarose 1000/7,
Praha 7, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 4. 2013, ¢.j. 31 A 51/2012 - 44,

takto:

L Bod 39 odtvodnéni rozsudku zni:

Vyse uvedeny vyklad, tedy odpoutani pocatku vzniku naroku na durok
z vratitelného preplatku od okamziku skute¢ného vymeéfeni po provedeni pfipadného
postupu k odstranéni pochybnosti a jeho navazani na lhGtu tfi mésici od skonceni
ptislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o dobu odpovidajici dobé mezi
uplynutim lhuty k podani danového priznani za prislusné zdarovaci obdobi a dnem jeho
podani, bylo-li podano opozdéné) s ohledem na ust. § 105 odst. 1 zakona o DPH odpovida
vykladovym zasadam popsanym vyse.

II. Bod 40 oduvodnéni rozsudku zaf:

V pripadech, které spravce dané podrobi dukladnéjsimu zkoumani typicky pomoci

postupu k odstranéni pochybnosti, si musi byt védom ,ceny“, kterou pro ného cas
v / VvV 4 4 4 v/ v v vV 4 /v v 4 4

vénovany provérovani bude mit v pripadé, Ze se po provéreni ukaze, ze platcova tvrzeni
odpovidaji skute¢nosti. Touto ,cenou® je urok z vratitelného preplatku podle ust. § 155
odst. 5 danového radu za dobu od uplynuti ttimésiéni lhity pocinajici bézet dnem
nasledujicim po poslednim dni pfislusného zdanovaciho obdobi (prodlouzenou pripadné o
dobu odpovidajici dobé mezi uplynutim lhaty k podani danového ptriznani za prislusné
zdaniovaci obdobi a dnem jeho podani, bylo-li podano opozdéné) do dne uhrazeni

v 4 v 4 v v 4 v VvV /4 4 b 4 v
nadmérného odpocétu spravcem dané. Pokud vsak spravce dané provérovanim zjisti, ze
narok platce na nadmérny odpolet je zcela ¢i zCasti neopravnény, nema platce za tu Cast

v 4 4 4 Ve 4 /4 / M / v
uplatnéného naroku, ktera mu nebyla pfiznana, narok na arok z vratitelného preplatku
podle ust. § 155 odst. 5 d. t. proto, ze mu takovy preplatek nevznikl.

Oduvodnéni:



7 Aps 3/2013

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2014, C. j. 7 Aps 3/2013 - 34 rozhodl Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti zalobce.

Podanim ze dne 4. 11. 2014 upozornil zastupce stézovatele na zjevné chyby
v oduvodnéni pisemného vyhotoveni rozsudku, konkrétné, ze v bodech 39 a 40 neni
4 4 4 /4 v / o v / M / v
promitnut pravni zavér soudu vysloveny a odivodnény zejména v bodé 38 rozsudku a na
konkrétni véc aplikovany v bodé 42.

V daném pripadé doslo ke ztejmé nespravnosti v odtivodnéni pisemného vyhotoveni
rozsudku tim, zevbodech 39 a 40 byla nedopatfenim ponechiana cast argumentace

z predchozi pracovni verze rozsudku.

Podle ust. § 54 odst. 4 véty prvni s. t. s. opravi predseda senatu v rozsudku i bez
navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné zfejmé nespravnosti.

V souladu s citovanym ustanovenim ve spojeni s § 120 s. 1. s. predsedkyné senatu
na navrh opravila zfejmou nespravnost v chybném znéni bodt 39 a 40 odavodnéni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 5. listopadu 2014

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



