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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Tomase Langa$ka v pravni véci zalobce: N. N.,
zastoupeného Mgr. Pavlem CiYinskym, advokatem, se sidlem Jedna 7/548, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 7. 2013, ¢. j. OAM-75/ZA-06-P10-R2-2009, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 27. 2. 2014, ¢. .
28 Az 10/2013 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 2. 2014, . j. 28 Az 10/2013
-35, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kraloveé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne ze dne 27. 2. 2014, . j. 28 Az
10/2013 - 35 (dale jen ,napadené usneseni®), jimz krajsky soud odmitl stézovatelovu zalobu
proti usneseni Ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen ,%alovany®) ze dne 29. 7. 2013,
¢ j. OAM-75/ZA-06-P10-R2-2009 (dale jen ,napadené usneseni zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany zastavil fizeni ve véci mezinarodni ochrany o ctvrté zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu ze dne 10. 12. 2009, a to z divodu litispendence.

Krajsky soud Zalobu proti napadenému usneseni zalovaného odmitl. V odtvodnéni

v v M 4 4 v v 4 M 4 4
uvedl, Ze zalobce je nadiale v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany,
kdy po zrusyjicich rozsudcich Krajského soudu v Brné se vedou rizeni o zadosti v poradi
v /4 oA 4 v/ 4 Ve v / 4 4 /4 ~
étvrté, paté a sedmé, o zadostech ma pritom rozhodovat totozny spravni organ. Zalobce
v zalobé nesouhlasil s postupem zalovaného, ktery mél namisto zastaveni fizeni o Ctvrté a
paté zadosti zvolit postup dle odst. 1 zakona ¢. ., spravniho fadu, ve

te zadost lit postup dle § 140 odst. 1 zak 500/2004 Sb ho rad

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. £.) a vSechna tfi fizeni spojit. Pokud tak neucinil,
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tak logickym by se jevil postup zastavit fizeni o paté a sedmé zadosti, nebot fizeni o Ctvrté
zadosti prekazka litispendence nebranila. Krajsky soud se priklonil k navrhu Zalovaného na
odmitnuti zaloby pro neptipustnost (§ 48 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. t. s.) z davoda
v 4 /7 N/ / / v o v/ 4 v 4 4 /4 4
nevycCerpani zadnych opravnych prostredkt v fizeni pfed spravnim organem (§ 68 pism. a)
v . ’ . v v v /7 . vV sV
s. I. s.). Krajsky soud si byl védom argumentace, ze moznost podani rozkladu je zfejmé
v i / v v v v v VvV Vv / v \4 M i
vyloucena, nicméné byl presvédcen, ze pokud jiz zalovany zalobce o moznosti podat si
rozklad poucil a zalobce tak zopatrnosti ucinil, pak je namisté vyckat posouzeni
rozkladovou komisi ministra vnitra a pro pfipad netspéchu je mozné sporovat spravnost
ptijatého rozhodnuti soudni zalobou. Krajsky soud na zavér uvedl, ze blizsi rozbor

sporného tématu s ohledem na vyse uvedené neprovadi.

Kasaéni stiznost stézovatel podal z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl zalobu stézovatele proti usneseni zalovaného
o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany z divodu litispendence. Krajsky soud
\4 4 o v 4 \4 v v v 4 4 v i
zalobu odmitl s odivodnénim, ze zalobce nevycerpal predchozi opravné prostredky proti
napadenému usneseni zalovaného, totiz rozklad, o jehoz pfipustnosti byl zalovanym
poucen. V mezidobi vydal ministr vnitra rozhodnuti ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. MV-125432-
6/VS-2013, kterym zamitl rozklad proti napadenému usneseni zalovaného (stézovatel podal
rozklad z divodu procesni opatrnosti). Stézovatel proto konstatuje, ze pravni nazor
krajského soudu na pripustnost rozkladu proti napadenému usneseni zalovaného se lisi od
pravniho nazoru ministra vnitra CR v této véci. Oba tyto organy verejné moci odmitaji
provést meritorni prezkum napadeného usneseni zalovaného a soucasné postup zalovaného
schvaluji. Stézovatel shledava nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby v tom, ze napadené

4 v / v / v 4 v v M
usneseni zalovaného nebylo mozné prezkoumat nazakladé rozkladu a ze kjeho

. 4 v v/ v /. 4 v M / Vv 77 v
meritornimu prezkumu byl prislusny pravé krajsky soud. Stézovatel se domniva, ze
rozklad proti napadenému usneseni zalovaného byl s ohledem na § 9 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu“) nepfipustny, a ze
krajsky soud pochybil, kdyz zalobu odmitl a meritorné ji neprojednal. Podle stézovatele je
treba dojit k nazoru, ze i rozhodnuti o zastaveni rizeni dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho
v/ . M / 4 M 4 4 v M v \4 4 .
radu je klasickym rozhodnutim o mezinarodni ochrané proti némuz se lze branit pouze
zalobou a odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 15. 11. 2007,
sp. zn. 9 Aps 5/2004 (pozn. NSS: stézovatel mél ztejmé na mysli sp. zn. 9 Aps 5/2007),
dle kterého ,Zalobami ve vécech mezindrodni ochrany ve smyslu § 31 odst. 2 s. 7. s. se rozumi
Zaloby proti rozhodnutim ministerstva vnitra ve véci mezindarodni ochrany, mezi néZ podle § 2
odst. 11 zdkona o azylu patvi: rozhodnuti o udéleni azylu nebo doplrikové ochrany, rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnut{ o zastaveni vizent, rozhodnuti o zamitnuti Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedvvodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo
dopliikové ochrany®. Z vyse uvedenych divodd stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. .

Ve . 4 /v /4 ’ . v v/ v/ 4 .
s. zrusil 1 napadené usneseni zalovaného a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Pokud jde o
prijatelnost kasalni stiznosti, stézovatel ji spatfuje v tom, ze otazka pripustnosti rozkladu

M 4 7 V7 4 M 4 4 v 4 4 4
proti usneseni o zastaveni rizeni o mezinarodni ochrané dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho
radu dosud neni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vyfesena a je otazkou, na kterou
se evidentné li$i nazor ministra vnitra CR a krajského soudu.
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Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadreni, ve kterém uvedl, ze krajsky soud
/ 4 4 v 4 /7 V7 4 /4 . Vv
v napadeném usneseni odkazal na to, ze probiha fizeni o podaném rozkladu a je treba
vyckat zavért ministra vaitra CR, jako odvolacitho organu. Ministr vnitra vydal 5. 3. 2014
rozhodnuti ¢. j. MV-125432-6/VS-2013 (dale ,rozhodnuti ministra vnitra®), jimz rozklad
dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustny zamitl. Konstatoval, ze v fizeni o
. 4 4 v oo / v v/ 4 /
mezinarodni ochrané je dle § 9 zakona o azylu vylouceno fizeni o rozkladu a opravny
prostredek je svéren do pusobnosti soudu. Na druhou stranu neshledal duvody pro
4 v/ 4 4 4 v/ i 4 4 4
povoleni obnovy ftizeni dle § 100 odst. 1 spravniho radu ani rozpor usneseni spravniho
organu s pravnimi predpisy, ktery by oduvodnoval zahajeni prezkumného tizeni dle § 94 a
nasl. Spravniho radu. Vzhledem k opakovanym podavanim zadosti o udéleni mezinarodni
4 </ /7 vV / v/ 4 v . M 4 4 M v / v
ochrany a faktu probihajicich soubéznych fizeni ve véci mezinarodni ochrany je zrejmé, ze
stézovatel zneuziva ustanoveni zakona ve snaze obstrukcemi co nejvice prodlouzit fizeni o
/ v/ v ’ s/ ’ ~ / . V. Ve
svych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se proto pokusil vytesit
. v /v . . ’ ’ ’ ’ ’ . ) ’
problematiku prekazky litispendence pomoci obecného pravniho ramce, tj. spravniho
adu, nebot zakon o azylu jako lex specialis neobsahuje zadné ustanoveni, které by tuto
otazku fesilo (pouzitelnost ustanoveni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zdkona o
azylu je diskutabilni). Vzhledem k situaci stézovatele, ktery se stale nachazi v postaveni
4 v 4 . ’ 4 M A 4 \4 4 7 V7 4
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, je zfejmé, ze usneseni o zastaveni fizeni dle § 66
4 4 4 W24 .. ’ . 4 4 4 4
odst. 1 pism. e) spravniho radu nijak nezasahlo do jeho pravniho postaveni. Dle nazoru
zalovaného neni kasa¢ni stiznost pfijatelna, nebot nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
4 . M M 4 M 4 4 v . 4 o 1/ . . ’ 4
navic v situaci, kdy jakékoliv rozhodnuti v dané véci neni zpusobilé ovlivnit pravni
/ vy : 4 : . / / vV 7 Ve 7/ /
postaveni stézovatele a jedna se toliko o akademicky problém mozného pouziti ustanoveni
§ 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, v ptipadech
duplicitnich fizeni o téze véci.

Zalovany dne 9. 7. 2014 zdej$imu soudu sdélil, Ze u Krajského soudu v Hradci
Kralové probiha tizeni pod ¢. j. 29 Az 15/2014 - 13, o zalobé proti rozhodnuti ministra
vnitra, kterym byl zamitnut rozklad proti napadenému usneseni Zalovaného. Zalovany
spolu s zalobcem navrhli krajskému soudu ptrerusit toto fizeni do doby, nez bude
rozhodnuto o této kasacni stiznosti, nebot maji za to, ze vysledek fizeni muze mit vliv na
rozhodovani krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 29 Az 15/2014 ve smyslu § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisu nasledujici skuteénosti. Napadenym usnesenim
ze dne 29. 7. 2013 zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahijené na
zadost stézovatele ze dne 10. 12. 2009, a to podle § 66 odst. 1 pism. €) s. f. V odivodnéni
zalovany uvedl, ze stézovatel podal dne 10. 12. 2009 v potadi jiz ¢tvrtou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. O nasledné podané Zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brné, ktery
rozhodnuti zalovaného dne 25. 1. 2011 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany zrekapituloval prabéh sedmi podanych ¥adosti o mezinarodni ochranu ze strany
stézovatele v obdobi od roku 2006 do roku 2010. Poté zalovany uvedl, ze stézovatel je
aktualné v postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zarovern v ramci tfi soucasné
vedenych spravnich fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Rizeni o ¢tvrté Yadosti stézovatele bylo zahijeno dne 10. 12. 2009, Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 1. 2010, které nabylo pravni moci dne 13. 1. 2010, fizeni zastavil
pro nepripustnost. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, ktery nabyl pravni
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moci 21. 2. 2011, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
zalovany tak znovu zahajil posouzeni ¢tvrté zadosti o mezinarodni ochranu. Rozhodnuti o
v /7 N7/ .. v v v 4 v/ 4
éevrté zadosti je predmétem prezkumu tohoto soudniho fizeni.

Rizeni o paté zadosti stéZovatele bylo zahijeno dne 21. 1. 2010, Zalovany
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2010, které nabylo pravni moci dne 3. 2. 2010, fizeni zastavil pro
nepripustnost. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, ktery nabyl pravai moci
18. 2. 2011, zrusil rozhodnuti o zastaveni rizeni ve véci paté zadosti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

Rizeni o sedmé Zadosti sté¥ovatele bylo zahdjeno dne 11. 3. 2010, Zalovany
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2010, které nabylo pravni moci dne 2. 4. 2010, fizeni zastavil
pro nepfipustnost. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 1. 2011, ktery nabyl pravni
moci 18. 2. 2011, zrusil rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci sedmé zadosti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany dospél k zavéru, ze prekazka véci zahajené (litispendence) specifikovana v
§ 48 odst. 1 s. t. brani tomu, aby v téze véci z tychz davodu probihalo soudasné vice rizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalovany nemtze o obsahové totozné zadosti, t.J. zadosti, kterou se
stézovatel domaha udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR, vést soubézné tfi spravni
fizeni, konstatoval v pfipadé fizeni o Ctvrté zadosti ze dne 10. 12. 2009 prekazku fizeni,
kterou bylo treba fesit za pomoci obecnych instituta spravniho fizeni ve smyslu spravniho
V.7 ~ / V" V1] v v ’ v . / .
fadu. Zalovany na zavér sdélil, ze vsechny relevantni skuteénosti budou posouzeny v ramci

4 /7 4 4 v/ 4 4 /4 v/ M v 4 M 4 4

probihajiciho spravniho fizeni o posledni (sedmé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 11. 3. 2010. Stézovatel byl v napadeném usneseni zalovaného poucen o moznosti
podat rozklad k ministru vnitra ve lhtté 15 dnd ode dne jeho oznameni. Ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 5. 3. 2014 zamitl podle § 92 odst. 1 s. . rozklad proti napadenému
usneseni zalovaného jako nepftipustny, s odivodnénim ze ministerstvo vnitra pochybilo,
kdyz pfi poudeni o opravném prostredku proti predmétnému usneseni pouzilo spravni rad.
Ten se uplatni teprve tehdy, pokud ze zvlastniho pravniho predpisu (zde zakon o azylu)

/ 4 v .. / 4 4 I /4 4 7 7 / 4 4 v/ M
nevyplyva néco jiného. Zasadni vyjimkou z obecné pravni Gpravy dané spravnim radem je

4 v /7 v/ 4 v/ 4 . 4 4 v

pak podle § 9 zakona o azylu vylouceni rizeni o rozkladu v fizeni o mezinarodni ochrané.
Opravny prostiedek je svéfen do pusobnosti soudu. Ministr vnitra neshledal ani davody
pro prezkoumani usneseni v prezkumném fizeni, nebo pro obnovu fizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas a je proti
napadenému usneseni pripustna, zabyval se otazkou, zda kasa¢ni stiznost podstatné
v . / /. 4 /. Vv v
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. t. s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasaéni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zikonny pojem ,presah vlastnich zajmd stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho
radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho
vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria neptijatelnosti, byl
proveden napf. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.
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933/2006, www.nssoud.cz. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o
ptijatelnou kasaéni stiznost se muze typicky, nikoliv vsak vylucné, jednat v nasledujicich
ptipadech: 1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné reSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) Kasa¢ni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné (rozdilnost v judikature
pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravaiho soudu); 3)
Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit tzv. judikatorni odklon (to znamena, ze
Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urlité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné); 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predev$im tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak treba zdtraznit, ze
Nejvys$i spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by
bylo odli$né. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, a to z toho
divodu, ze se krajsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele (¢tvrty davod prijatelnosti).

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou ptipustnosti rozkladu proti
rozhodnuti o zastaveni tizeni dle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu ve véci mezinarodni
ochrany. Podle § 2 odst. 15 zakona o azylu plati, ze ,(rJozhodnutim ministerstva ve véci
mezindrodni ochrany se pro #cely tohoto ziakona rozumi rozhodnuti vydand podle § 15 nebo
15a a rozhodnuti o udéleni azylu, rozhodnuti o udéleni nebo prodlouzeni doplrikové ochrany,
rozhodnuti o neudéleni mezindrodni ochrany, rozhodnuti o zastaveni ¥izeni, rozhodnuti o
zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti
azylu nebo doplrikové ochrany.” Zdejst soud se v rozsudku ze dne 15. 11. 2007, sp. zn. 9 Aps
5/2007 (dostupny na www.nssoud.cz) vyjadril 1 k pojmu rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany podle tehdejstho § 2 odst. 12 zakona o azylu (nyni § 2 odst. 15 tohoto zakona) a
uvedl: ,Jednd se tedy o takovd rozhodnuti, kterd jsou vysledkem 7izeni, jehoZ predmétem je
posouzeni Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, pricemz shora uvedeny wvycet rozhodnuti
vyjadruje moznd procesni vyisténi predmeétného spravniho ¥izeni.“

Tyto zavéry lze vztahnout 1 na posuzovanou véc. Zalovany sice rozhodl o zastaveni
v/ / o .. . v ’ VI . ,
fizeni z divodu litispendence, jednalo se vsak o rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a
zastaveni rizeni bylo pouze procesni vyusténi spravniho ftizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Podle § 9 zakona o azylu plati, ze ,(n)a Fizeni vedend podle tohoto
zdkona se pouZije spravni vdd, s vyjimkou ustanoveni o dorucovini na adresu pro dorucovini
nebo elektronickon adresu sdélenou ncastnikem, ustanoveni o dorucovini pisemnosti urcenych
do vlastnich rukou a dorucovanych na poZidani jinym zpisobem, ustanoveni o dorucovini
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adresatim zdrzujicim se v ciziné, ddle ustanoveni o wredni desce, o ustanoveni opatrovnika
osobam neznamého pobytu a osobam, které se zdrzuji v ciziné, pokud se jim nedari dorucovat,
a 0 ustanovent zdstupce pro dorucovint, a dale ustanoveni o umoznéni nahliZzeni do spisu jinym
osobam nez iicastnikim a jejich zdstupciim, o dstnim jedndni, o vyddni stejnopisu vyroku
rozhodnuti na pozddani iicastnika, o lhitdch pro vydani rozhodnuti a ustanoveni o odvolacim
vizeni a ¥izeni o rozkladu. Pro rozhodnuti podle § 42 odst. 5 a § 77 odst. 6 se vyjimka z pouZiti
ustanoveni spravniho ¥adu o odvolacim ¥izeni a ¥izeni o rozkladu podle véty proni neuplatni.“
Z § 9 zakona o azylu tedy plyne, ze spravni rad se na rizeni vedena podle tohoto zakona
pouzije, s vyjimkou taxativné uvedenych ustanoveni. Mezi tyto vyjimky patfi i ustanoveni
§ 81 az 93 s. . 0 odvolacim fizeni a § 152 s. f. o rozkladu. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze rozklad proti napadenému usneseni zalovaného nebyl
ex lege ptipustny.

Podle § 68 pism. a) s. t. s. je zaloba nepfipustna, nevycerpal-li zalobce radné opravné
prosttedky v fizeni pfed spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze
rozhodnuti spravatho organu bylo na 4ymu jeho prav zménéno k opravnému prostredku
jiného. Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl navrh
podan preddasné nebo opozdéné.

Nevyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval otazkou nevycerpani radnych
opravnych prostredkt ve spravnim rizeni ve vztahu k pfipustnosti podani zaloby, kdy
dospél k zavéru, ze ,Zaloba ve spravnim soudnictvi je pripustnd pouze po vycerpini vadnych
opravnych prostiedkii, pripousti-li je zikon [§ 68 pism. a) s. % s.]. Zalobu, kterd jim predchdzi,
spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) s. 7. s.. To plati i tebdy, jestliZe iicastniku spravnibo
7izeni prislusné rozhodnuti nebylo doruceno.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 9. 2003, C. j. 4 As 27/2003 - 77, dale napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs
98/2004 - 65 (dostupny na www.nssoud.cz) uvedl, ze ,podminénost vycerpini opravnych
prostredkii ve spravnim vizeni pred podanim Zaloby k soudu [§ 5, § 68 pism. a) s. 7. s.] je nutno
vnimat jako provedeni zdsady subsidiarity soudnibo prezkumu a minimalizace zdsahi soudi
do spravniho ¥izeni. To znamend, Ze scastnik spravnibo ¥izeni musi zdsadné vycerpat vsechny
prostredky k ochrané svyjch prav, které md ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném
vylerpani se muze domdhat soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz
koncipovan az jako ndsledny prostiedek ochrany subjektioné verenych prav, ktery nemiiZe
nahrazovat prostredky nachdzejici se wonity vereiné spravy.“ V nyni posuzovaném pripadu
vSak byla situace odli$na - stézovatel byl pouden o opravném prostredku, ktery zakon ve
vécech fizeni o mezinarodni ochrané neptipousti. Je vhodné také pfipomenout nalez
Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. IV. US 3476/11, tykajici se désledkd
nespravného poudeni spravniho orginu o opravném prostfedku, kdy Ustavni soud dospél
k nazoru, ze Gcastniku fizeni nesmi byt na 4jmu, pokud pfi vyuziti takovéhoto prostfedku
proti rozhodnuti organu vetejné moci postupoval v dobré vife ve spravnost v ném
obsazeného nespravného pouceni.

Stézovatel si proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podal zalobu ke krajskému soudu,
ale z divodu procesni jistoty také rozklad. Jeho postup mu nemél byt v tomto pripadé na
ymu, krajsky soud vsak stézovatele odkazal na to, ze v pfipadé netspéchu podaného
rozkladu je mozné napadnout spravnost vydaného rozhodnuti zalobou k soudu. Podle
krajského soudu nemuze byt tento postup ke Skodé zalobce, nebot v ptipadé, ze bude

v/ 4 / . / Vv 4 V' /4 v
v fizeni o rozkladu se svymi argumenty uspésny, bude rozhodnuti zalovaného zruseno a
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véc mu bude vracena k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by se rozkladova komise, resp.
ministr, pfiklonil k argumentaci spravniho organu, muze se zalobce domahat napravy
cestou soudni. Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje se zavérem, Ze tento postup nemaze
byt stézovateli ke skodé. V ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
z duvodu jeho nepfipustnosti (§ 9 zakona o azylu) totiz muze soud prezkoumat pouze
spravnost postupu ministra vnitra z hlediska otazky pfipustnosti ¢i nepripustnosti
rozkladu, pokud dospéje k zavéru, ze rozklad nebyl pfipustny a potvrdi rozhodnuti
ministra vnitra, nebude se jiz moct zabyvat ani samotnym posouzenim davodnosti
zastaveni fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V situaci, kdy soud odkaze
zalobce na nevycerpani opravného prostredku a poté je zalobce konfrontovan
s rozhodnutim, podle kterého je dany opravny prostredek nepfipustny, je zalobci
odepreno pravo soudné prezkoumat rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany (bez ohledu
na skutec¢nost, ze stézovatel je Gi¢astnikem nékolika tizeni z divodu opakovanych zadosti o
mezinarodni ochranu).

Krajsky soud Zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
z dtvodu nevyderpani radnych opravnych prostredkd, jak vSak bylo jiz vySe uvedeno,
proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nebylo ptipustné podat rozklad, takze
stézovatel tento opravny prostredek nemél realné k dispozici, resp. nemohl jeho podanim
docilit pfezkumu merita napadeného rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni. Na
posouzeni véci nemohlo nic zménit ani pouceni zalovaného o moznosti podat rozklad,
nebot § 68 odst. 1 pism. a) s. . s. vaze neptipustnost zaloby k zikonné moznosti vyuzit
p¥ed podinim Zaloby ¥adny opravny prostfedek. Uvaha o (ne)pHpustnosti Zaloby ve
spravnim soudnictvi se tedy neodviji od pouceni spravniho organu (srovnej rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, (. j.9 As76/2013 - 40, dostupny na
www.nssoud.cz).

Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci naplnéni
kasa¢niho diavodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Proto napadené usneseni krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

Krajsky soud bude povinen prezkoumat rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni
z dvodu litispendence, vramci tohoto pfezkumu se bude muset zabyvat aplikaci
4 ’ 4 V4 v /v .. v/ 4 . 4 4 v
ustanoveni spravniho fadu o prekazce litispendence v fizeni o mezinarodni ochrané a
4 /4 / . v v . 4 . 4
postupem zalovaného, ktery se rozhodl posoudit vsechny skuteénosti v ramci posledni
(sedmé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K tomu toliko obiter dictum Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na ustanoveni ¢l. 32
smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni
v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, které upravovalo otazku
naslednych zadosti a podle néhoz ,,(plokud osoba, ktera v clenském staté pozidala o azyl, v
témze clenském staté predloZi dalsi vidaje nebo poda ndslednou Zddost, miiZe clensky stat posoudit
tyto dalsi iidaje nebo proky ndsledné zadosti v ramci posuzovdni predchozi Zddosti nebo v ramci
prezkumu rozhodnuti, proti kterému byl poddn opravny prostiedek, pokud v tomto ramci
mohou prislusné organy vzit v vabu a posoudit vsechny prvky, na nichz se zakladaji dals? vidaje
nebo ndsledna Zadost.“ Nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany,
u niz je stanovena transpozicni lhiita do 20. 7. 2015, pak upravuje nasledné zadosti v ¢l. 40,
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podle néhoz ,(plokud osoba, kterd v clenském staré poZidala o mezindrodni ochranu, v témze
clenském staté predloZi dalsi iidaje nebo ucini naslednou Zadost, clensky stdt posoudi tyto dalsi
tdaje nebo proky ndsledné Zadosti v ramci posuzovini predchozi Zadosti nebo v ramci
prezkumu rozhodnuti, proti kterému byl podin opravny prostiedek, pokud v tomto ramci
mohou prislusné orginy vzit v ivabu a posoudit vsechny proky, na nichz se zaklidaji dalsi vidaje
nebo ndslednd Zddost. Z poukazovaného vyvoje relevantni evropské pravni Upravy tedy
vyplyva pro zalovaného urcity ramec, jakym zptsobem je tfeba nakladat s okolnostmi
tvrzenymi stézovatelem v jeho dalsich zadostech a zohlednit je pfi rozhodovani ve véci
,
samé.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti mezi Gc¢astniky rozhodne krajsky soud

(§ 110 odst. 3 s. t. s.) v novém rozhodnuti ve véci.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



