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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senitu JUDr. Petra
Pruchy, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové
v pravni véci zalobkyné: Thomayerova nemocnice, se sidlem Videnska 800, 140 00 Praha 4,
zastoupené Ing. Jitkou Routkovou, danovou poradkyni, se sidlem Komenského 87/3, 460
01 Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, 602
00 Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
ze dne 15. prosince 2009, ¢.j. 15792/09-1300-106516 a ze dne 18. prosince 2009,
¢.j. 15538/09-1300-106516, v rizeni o kasaéni stiznosti  zalovaného proti  rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. dubna 2014, ¢. ;. 8 Af 14/2010 - 100,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni jako nahradu naklada fizeni o

kasa¢ni stiznosti ¢astku 4 114 K¢, a to do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné Ing. Jitky Routkové, danové poradkyné,
se sidlem Komenského 87/3, 460 01 Liberec.

Oduavodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalobkyné se dne 4. ¥jna 2006 stala pravnim nastupcem zaniklé spoleénosti FTN
SERVIS; s. r. 0. V té dobé u této spolecnosti probihala danova kontrola. Finanéni ufad
pro Prahu 4 (dale jen ,finanéni Grad“) v danové kontrole poté pokracoval se zalobkyni.
Na zakladé vysledkt kontroly vydal spravce dané dva dodate¢né platebni vyméry, jimiz
doméfil dan z pridané hodnoty (dale téz ,DPH®) za prosinec 2004 a za unor 2005.
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K odvolani zalobkyné zménil zalovany v odvolacim fizeni oba dodatecné platebni vyméry
finan¢nitho Uradu svym rozhodnutim oznadenym v navét tak, ze domérenou dan
vyznamné snizil (z Castky 141605 K¢ na castku 1465 K¢ u DPH za prosinec 2004 a
z Castky 1 653 771 K¢ na ¢astku 58 329 K¢ u DPH za nor 2005). I proti takto snizené dani
vSak zalobkyné brojila spravni zalobou, s niz uspéla u Méstského soudu v Praze (dale téz
»mestsky soud®), ktery ji vyhovél rozsudkem oznalenym v navéti, kterym obé odvolact
rozhodnuti zrusil. Divodem byl vadny procesni postup finanéniho Gfadu a zalovaného
v danovém fizeni. Konkrétné méstsky soud zalovanému vytkl, Ze navzdory vyslovné
zadosti zalobkyné neprovedl v ramci odvolaciho fizeni ustni jednani, ackoliv vyznamné
doplnoval dokazovani, a dale ze finané¢ni urad v ramci fizeni na prvnim stupni neumoznil
zalobkyni nahlizet do spisu.

II. Kasaéni stiZnost a fizeni o ni

[2]  Proti vyse uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze podal zalovany (dale
téz ,stézovatel®) kasacni stiznost. V ni v prvé radé namital, ze neporusil zakon tim, ze
neproved! Gstni jednani v odvolacim fizeni. Méstsky soud se podle zalovaného odvolal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 79/2009, pominul vsak ptritom, ze se
. v v v 3 *V v / / . v /e / v
jednalo o skutkové odlisnou véc. Slo totiz o danové penale, jehoz vysi spravce dané
daflovym subjektum pouze sdéluje, proto je nemohou danové subjekty pred

. v 7 / v 7 v . . v/ ’ Ve 7
prvoinstanénim spravcem dané Ustné projednat. Zde je tedy zadouci, aby za uréitych

4 v/ / Vv 4 v/ 4 v 4 4 v/’ 1 / 7 4 4 v / i
podminek a na zadost lastnika fizeni danové organy naridily Gstni jednani s danovymi
subjekty. Tento postup vsak podle zalovaného nelze automaticky aplikovat na nyni

/ v/ v v v v 4 ./ 4 i

posuzovany pripad, kdy u zalobkyné probéhla danova kontrola avjejim ramci byla
(dokonce dvakrat) projednana zprava o danové kontrole, priCemz toto Ustni projednani
akceptoval jako dostateéné navzdory namitkam zalobkyné i méstsky soud. Stézovatel
poukazal v této souvislosti na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 107/05, podle
kterého je treba kazdy pfipad hodnotit s ohledem na jeho specificnost. Dale stézovatel
upozornil na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 114/2006, 1 Afs 1/2011 a
5 Afs 14/2013, podle nichz neni povinnosti spravce dané v danovém ftizeni narizovat ustni
jednani pred vydanim rozhodnuti vzdy. Konecné stézovatel zpochybnil vychozi
predpoklad argumentace méstského soudu, ze ,,odvolaci orgin v odvolacim 7izeni doplrioval
pomérné podstatné dokazovani®. Stézovatel uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni adresoval
zalobkyni pouze jedinou vyzvu, a to k prokazani tvrzeni uvedenych v odvolani, ze se v
ptipadé vSech dokladl ve vyzvé oznalenych nejednalo o dobropisy, ale odpocty zaloh.
Stézovatel dale uvedl: ,Skutecnost, Ze odpovéd’ dariového subjektu na vyzvu spravce dané méla
podstatny dopad na vysi domérku, neznamend, Ze by odvolaci organ podstatnym zpiisobem
doplrioval dokazovani. Ve wvztabu ke konkrétnim polozkam, které jsou predmétem sporu
(dobropisy 71623 a 88206), nebyly doloZeny Zddné relevantni ditkazni prostiedky, které by
prokazovaly tvrzeni iicastnika ¥izeni. A ve vztabu k uvedenym dobropisim (dobropisy 71623 a
88206), nedoslo k doplnéni dokazovini de facto vitbec.

[3] Ani v otazce nahlizeni do spisu stézovatel shodnocenim méstského soudu
nesouhlasil. Pfi prvni navstévé stézovatelky (patek 9. ledna 2009) byla podle néj potiz
v tom, ze se zastupkyné zalobkyné dostavila na finanéni Gfad mimo Gtedni hodiny bez
v 4 vV 4 . v/ o v 4 .. /.
predchozi domluvy. Povéfena pracovnice nebyla ptitomna (z divodu plnéni jinych
pracovnich povinnosti) a za spravce dané nemohl jednat jiny pracovnik, nebof nebyl
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seznamen s pfislusnym spisovym materialem a nemohl jej pripravit k nahlizeni v rozsahu

4 4 v 4 v 4 o v/ 4 4 v
ustanoveni § 23 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (fizeni probihalo pred
nabytim U¢innosti nyni platného darfového radu). Skuteénost, ze nahlizeni do spisového
materialu lze uskutecnit pouze v Uredni hodiny spravce dané, vyplyva podle stézovatele z
4 4 4 4 v 4 o 4 v M
ustanoveni § 34a odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatkd. Spravce dané sice
v souladu se zakladnimi zasadami spravy dani umoznuje nahlizet do spisového materidlu i
i / V. 4 M v 4 v v 4 /4 /4 v /4
mimo uredni hodiny, av$ak vyhradné po predchozi vzajemné domluvé. Za vzajemnou
domluvu nelze povazovat e-mailové oznameni zalobkyné, ze pfijde nahlizet daného dne do
spisu, odeslané dne 6. ledna 2009, kdyz navic - jak uvadi stézovatel - ,sprdvce dané si
nemiize elektronické podani precist jiz v den odeslini, ale aZ po jeho zaevidovini do systému, coZ
bylo v daném pripadé az dne 8. ledna 2009°. Konelné stézovatel upozornil, ze odvolani
zastupkyné zalobkyné proti omezeni prava odvolatele nahlizet do spisu ze dne 11. ledna
2009 zamitlo jako nedivodné Financni fteditelstvi pro hlavni mésto Prahu, na coz
zastupkyné stézovatelky reagovala dalsi navstévou finanéniho Gradu v Gfedni den (pondéli)
dne 26. ledna 2009. V uvedeny den podle stézovatele zalobkyné prostfednictvim své
zastupkyné plné realizovala své pravo nahlizet do spisu, nebot se v celém rozsahu
seznamila se spisovym materialem vztahujicim se k danové kontrole u spole¢nosti FTN
SERVIS s.r.o. asama o své vuli se nasledné odmitla sezndmit s vyméfovaci Casti spisu.
Prubéh jednani je podle stézovatele zachycen v protokolu o tUstnim jednani ¢. j.
19717/09/0049132105959 ze dne 26.ledna 2009 takto: ,Pritomné pracovnice vyzvaly
zdstupkyni, aby je ndsledovala do kancelire vymérovaciho oddélent, kde je zbytek celého
spisového materidlu, ktery zdstupkyné nyni pozaduje predloZit k nahlédnuti.“ Zastupkyné
uvedla: ,Pokud pracovnici spravce dané urcili jako misto nablizeni do spisu tuto kancelar, tak
neni divodnd zména kancelare pri nabliZeni do spisu.“ V navaznosti na popsané jednani
zastupkyné zalobkyné poukazal stézovatel na § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
v \4 Ve / 4 v v 4 M 4 / 4 *V
z néhoz podle néj vyplyva, ze se dariové subjekty nemohou dovolavat svych prav, aniz by
umoznily spravci dané jejich provedeni a realizaci.

[4]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti nejprve upozornila, ze danovou
kontrolu nelze ztotoznovat svyméfovacim fizenim - jedna se o preventivnl nastroj
s odlisnym smyslem a (celem, ktery se uplatriuje nezavisle na samotném danovém fizeni (k
. v YA . . vv/ / ’ g ’
tomu citovala obdobné vyznivajici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu). Proto nelze podle zalobkyné pfistoupit na nahled zalovaného, ze provést ustni
M 4 4 4 v/ 4 v > / 7 /4 /7 oV v /4 i v /
jednani nebylo v odvolacim fizeni treba, nebot Gstni jednani jiz probéhlo v ramci danové
kontroly. Nato zalobkyné podrobné rekapitulovala pribéh obou ustnich projednani
zpravy zdanové kontroly stim, ze kvuli nekvalifikovanému ptistupu zaméstnanca
finan¢niho Uradu fakticky k projednani zpravy zjejtho pohledu nedoslo, nebot tito
zaméstnanci nebyli schopni verbalizovat pochybnosti na strané spravce dané ani odpovédét
na otazky zastupkyné zalobkyné tykajici se toho, kdy a jakym tkonem byla kontrola
zahajena, zda bylo ve véci zahajeno darové rizeni apod. Zalobkyné taktéz obsahle
argumentovala (obdobné jako v zalobé) k otazce zakonnosti nasledného zaslani zpravy
o kontrole postou.

[5]  Pokud jde o nahlizeni do spisu, zalobkyné k prvaimu termin u nahlizeni (9. ledna
2009) poznamenala, ze veskeré prekazky, na néz stézovatel poukazuje, vyplyvaji pouze
. ’ v . v /7 /v A4 / 4 4 v M / 4 v
z organizace prace na strané finanéniho Gradu. Z zadného pravniho predpisu nevyplyva, ze
by bylo mozno se seznamovat se spisem jen v Gfedni hodiny, nadto finanéni Gfad ani zadné
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uredni hodiny na uredni desce nezverejnil. Zalobkyni nelze pripisovat k tizi, pokud se
spravni organ po 3 dny neni schopen seznamit s obsahem elektronické posty, jejimz
v M 4 v Ve A% M /v i 4
prostfednictvim oznamovala, ze prijde nahlizet do spisu. Taktéz zpochybnila tvrzeni
stézovatele, ze by bylo mozno nahlizet do spisu pouze u konkrétni pracovnice - v této
souvislosti se pozastavila nad tim, ze by snad bylo nutno spisovy material ,pripravit
k nahlizeni“, kdyz by mélo jit o soubor neménnych pisemnosti, jejichz seznam je soudasti
spisu. Ke druhému terminu nahliZeni (26. ledna 2009) zalobkyné zejména upozornila, ze 1
v/ v . v 7/ / V. M v/ v v 4
v tomto pripadé zaslala finanénimu Gradu nejprve (dne 15. ledna 2009) zadost 0 umoznéni
nahlizet do spisu, pfiemz v zadosti peclivé specifikovala veskeré pisemnosti, do kterych
hodla nahlizet. Dale uptesnila, ze kdyz pozadala o nahlédnuti do neverejné ¢asti spisu, bylo
ji reCeno, ze ostatni spisovy material je na vymeérovacim oddéleni, kde je mozno
do néj nahlédnout, ovSem opét jen po predchozi domluvé terminu. Zalobkyné trvala
Ve / v \4 4 VvV 4 M /v IV 4
na okamzitém predlozeni vymeérovactho spisu v téze kancelari, vsouladu se zasadou
soucinnosti a hospodarnosti. Jak zalobkyné shrnula “odmitla pouze obchazet jednotlivi
oddéleni spravce dané, aby se na kazdém oddéleni seznamila s uréitymi listinami svého
dariového spisu“.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravai soud shledal, ze podminky fizeni jsou splnény, a kasaéni stiznost

M M v/ . vVv/ 4 4 4 v 7/ /v i v
vyhodnotil jako pripustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, Ze neni dvodna.

[71  Nejvyssi spravai soud mohl dat stézovateli za pravdu pouze v prvnim bodé kasacni
stiznosti. Zde skutecné méstsk;’r soud pojal prévo zalobkyné na to, aby véc byla projednéna
v jeji pritomnosti, prili$ Siroce a daleko nad ramec dosavadni judikatury zdejstho soudu i
Ustavniho soudu v danovych vécech. Je pravda, %e Ustavni soud v minulosti opakované
judikoval, zeiv danovém fizeni se uplatni analogicky ¢l. 38 odst. 2 Listiny, z néhoz
vyplyva pravo danového subjektu, aby jeho véc byla projednavana v jeho pritomnosti.
Skutkové se vsak jednalo o pripady, kdy spravce dané znemoznil danovému subjektu
Ucastnit se osobné dokazovani, konkrétné vyslechu svédka, a tudiz nemél moznost klast
svédkovi otazky a bezprostfedné se vyjad¥it k jeho odpovédim. Ustavni soud shledal
takové postupy ustavné nekonformnimi zejména pro poruseni principu ,rovnosti zbrani®
v datiovém Hzeni [srov. nalez sp. zn. I. US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU
151), nalez sp. zn. I. US 591/2000 ze dne 11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), nélez sp. zn. .
US 54/01 ze dne 15. 1. 2002 (N 6/25 SbNU 43), nalez sp. zn. IL. US 173/01 ze dne 7. 1.
2004 (N 2/32 SbNU 9), nilez sp. zn. IL. US 262/06 ze dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SHNU
237)]. Tento princip se podle Ustavniho soudu uplatni dokonce i v odvolacim datiovém
¥izeni, pokud se v ném provadi dokazovani vyslechem svédka [nalez sp. zn. II. US 232/02
ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Odli$né viak Ustavni soud nahliZ{ na situaci,
kdy neprovedeni Gstniho jednani nema ten dusledek, Ze by stézovateli zabranilo Glastnit
se provadéni diikazd. V usneseni sp. zn. I. US 107/05 ze dne 19. 3. 2008, kterym odmitl
Gstavni stiZnost navrhovatele jako zjevné neopodstatnénou, Ustavni soud konstatoval:
wDariovy subjekt, resp. jeho zdstupce, byl se zpravou i vsemi podklady seznimen a z protokolu je
ziegmé, Ze vysledek kontroly i kontrolni zavér byly podrobné projednany. Vysledek dariové
kontroly a na néj navazujici dodatecny platebni vymér nestoji na jinych ditkazech, nez které
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predlozil dariovy subjekt, a spravce dané pri rozhodnuti nevychdzel z jinych ditkazi, nez které
zpristupnil dariovému subjektu.

[8]  Z obdobnych pozic vychazi i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
spravni soud v obecné roviné razi zasadu, ze ,dokazovini neni mozno aZz na zikonem
stanovené vyjimky provddét utajenym kabinetnim zpiisobem. [...] Pouze vyjimecné, za zakonem
stanovenych podminek, lze dokazovini pripustit i mimo ramec dstnibo jedndni, pak ale musi
byt o provedeni takového ditkazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho 7¥ddu. Pravo #castnika
byt pritomen provedeni ditkazu vsak zistavd i nadale zachovino, a to v ndvaznosti na § 51
odst. 2 spravniho 7ddu.“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 4. 2012 ¢.j. 7 As 57/2010-82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS). V darovych vécech
ovéem Nejvyssi spravni soud vétsinou neshledava namitky nedostatku dstniho jednani
dtvodnymi, jeliko? zvyse citované judikatury Ustavniho soudu ,zelze [..] dovodit
povinnost spravce dané, resp. spravniho organu, naridit v dariovém 7izeni vistni jedndni pred
vyddnim rozhodnuti“ (srov. rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 7 Afs 114/2006 - 78). Aby byla
namitka nedostatku astniho jednani v darflovém rizeni Gspésna, musi byt oprena o omezenti
Ucasti stézovatele pri zjistovani skutkového stavu. O poruseni procesnich prav tak nelze
hovotit v ptipadech, kdy ,zobsabu spisového materialu nevyplyva, Ze by Zalobci bylo
v priibéhu odvolaciho ¥izeni jakkoli branéno v uplatiiovani jeho prav a v moZnosti aktivné se
tak odvolaciho 7izeni sicastnit” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2013, ¢. j. 5 Afs 14/2013 - 70). Podobnou myslenku vyjadruje irozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢&. 5. 1 Afs 1/2011 - 82: ,V posuzovaném pripadé
stéZovatelka v odvolani wvzndsela toliko namitky pravnibo charakteru a nenavrhovala
provedent novych ditkazii. Zalovany p¥ posuzovini podaného odvolini vychézel pouze z iidajsi
obsazenych ve spravnim spisu, proto nebylo sicelné v dané véci istni jednani narizovat.“ Neni-
li tedy v daniové véci provadéno dokazovani jinak, nez prostrednictvim listin, lze zpravidla
uzaviit, ze ,pokud je dariovému subjektu umoznéno seznamit se s obsabem spravnibo spisu
a rozhoduje-li spravce dané pouze na zikladé listin v ném zarazenych, lze takovy postup
povazovat za naplnéni predmétného atributu priava na spravedlivy proces (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005 - 83, publ. pod ¢.
1440/2008 Sb. NSS).

[9] Do nastinéného kontextu je pak tfeba zasadit rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009 - 93, na ktery se v napadeném rozsudku odvolava
méstsky soud. Mohlo by se zdat, ze citovany rozsudek zdejsitho soudu pozadavek na
provedeni uUstniho jednani v danovych fizenich rozsifuje 1 mimo ramec provadéni
dokazovani, jelikoz pomérné plose uvadi: ,PrestoZe dariové ¥izeni, stejné jako spravni ¥izent,
je primdrné ovladino zdsadou pisemnosti, je za urcitych podminek nutno pristoupit k sistnimu
jednani. K tomu dochdzi za situace, kdy se to jevi z povahy véci potiebné, napr. vyplyvaji-li
z obsabu spravnibo spisu nejasnosti. To plati i v pripadé, poZida-li o to ncastnik 7izeni.“ Tuto
obecnou tezi je vSak tfeba vnimat ve svétle vyse citované judikatury a zejména
s prihlédnutim ke konkrétnimu fesenému prfipadu, na jehoz zakladé byl citovany rozsudek
vydan. Nejvyssi spravni soud totiz tehdy v prveé radé shledal divodnou namitku stézovatele
stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu. Konkrétné dospél k zavéru, ze ,nelze
vyloudit poruseni povinnosti spravcem dané, pricemz, aby byla tato skutecnost postavena najisto
nebo vyvrdcena, je nutno v dalsim tizeni prokazat, jak bylo s danym preplatkem naloZeno.”
V daném pripadé tak byla namitka neprovedeni Gstniho jednani tzce svazana s namitkou
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nedostatecného zjisténi skutkoveho stavu, a pravé neprovedeni vsech potrebnych dukazg,
k nimz by se stéZzovatel mohl na Ustnim jednani vyjadtit, predstavovalo ony ,nejasnosti
vyplyvajici z obsahu spisu“. Ani z tohoto rozsudku tak nelze dovozovat zavér, ze by mél

4 v M v/ 1 / 7 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v v /
spravce dané povinnost naridit ustni jednani v danovém fizeni pokazdé, kdyz to danovy
subjekt pozaduje.

[10] V nyni posuzovaném pripadé se jednalo o pozadavek zalobkyné na provedeni
/. 4 M /4 4 v/ 4 M4 4 4 v 4 M 4 4 M
Gstniho jednani v fizeni o jejim odvolani. Z rozsudku méstského soudu i ze spravniho spisu
v / 4 v 4 v/ 4 v Vv v/ / o 4 / v v
vSak vyplyva, ze v odvolacim fizeni neopatroval stézovatel zadné dikazy (tim méné, ze by
snad provadél vyslechy svédkd). Jedinymi dikazy, z nichz stézovatel vychazel nad ramec
dtkazt shromazdénych pti danové kontrole a v fizeni pred finan¢nim Gradem, byly listiny
v v 4 \4 4 / 4 4 .. 4
predlozené samotnou zalobkyni na vyzvu odvolaciho organu. Jejich zhodnoceni proved!
stézovatel v odvolacim rozhodnuti. Zalobkyné tak nemohla byt nikterak zkracena na svem
pravu vyjadfit se k provadénym dukaziim, a tudiz ani na pravu, aby jeji véc (v tomto
v/ v 4 4 M 4 4 c v/ M M / 4 M vVv/
ptipadé odvolani) byla projednavana v jeji pfitomnosti. Jen na okraj podotyka Nejvyssi
spravni soud, ze otazku ustniho projednani zpravy o danoveé kontrole jiz dostateéné
podrobné zhodnotil méstsky soud a Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoznuje.

[11] Pres vyse uvedené vyhrady vsak Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke zruseni
napadeného rozsudku, nebot druhy (a stejné zavazny) davod, ktery vedl méstsky soud ke
v 4 / 4 vV Vv Vv v . v_ 7/ /v v i
zruseni napadeného rozhodnuti stézovatele, totiz fakt, ze finan¢ni Gfad znemoznil
v . ’ . ;. . v s v, 1 D/ /v
zalobkyni, aby se v plnosti seznamila se spisem, v kasa¢nim prezkumu obstal. Rizeni pred
finanénim Gfadem podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou vadou skutecné
trpi a tato vada mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. Stézovatel jako odvolaci
4 .. 4 v/ 4 .. v M M 4 . v/ 4 / 4 M 4 4
organ ji v odvolacim fizeni mohl jisté napravit (a to i v ramci pripadného tstniho jednani,
pokud by nad ramec svych tehdejsich zakonnych povinnosti vyhovél zadosti zalobkyné o
Ustni jednani), avsak misto toho uvedenou vadu ponechal bez odpovidajictho procesniho
vV Vv 4
feseni.

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve uvadi, ze nezpochybnuje povinnost spoluprace
danovych subjektt se spravcem dané, jez byla zakotvena v § 2 odst. 9 zakona o spravé dani
a poplatkt, zajehoz WUcinnosti probihalo predmétné danové fizeni. V souvislosti
s nahlizenim do spisu ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti konstatoval, ze
spredchozi domluvou obledné terminu jednani by jisté byl usetven Cas zdstupkyni stéZovatelky
i pracovnicim spravce dané, které by se na nablizeni do spisu mobly ndleZité pripravit (napr.
shromazdit veskeré pozadované spisy do jedné kanceldre, nedomlouvat si jind jedndni na tento
den), ¢imz by nepochybné doslo k efektivnéisimu vyuziti Casu vsech zicastnénych subjektii®
(srov. vyse citovany rozsudek ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82). Zasadu soulinnosti vsak nelze
vykladat tak $iroce, Zze by snad danové subjekty byly povinny bezvyhradné podfizovat
uplatriovani svych procesnich prav podminkam stanovenym spravcem dané.

[13] V daném pripadé je ztejmé, ze prekazky, které podle stézovatele zabranily vyhovét
\4 ’ vV Vv v /v 4 . v v 4 v

pozadavku zastupkyné zalobkyné na nahlizeni do spisu, lezely na strané spravce dané, byly
Ve v . v /7 . Vv /4 4 v/ v
Cisté organizacniho charakteru a nebyly ani zdaleka neprekonatelné. V prvém pripadé
(patek 9. ledna 2009) se zastupkyné zalobkyné dostavila na finanéni Gfad sice mimo Gfedni
hodiny, avsak tfi dny poté, co e-mailem avizovala finanénimu dafadu, Ze tak hodla

/ Ve . 4 4 /v . v/ . Vv/ 4 4 4
v uvedeny den ucinit a svého prava nahlizet do spisu tak vyuzit. Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze tim bylo povinnosti spoluprace ucinéno zadost a rozhodné nelze rozsirovat jeji
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dosah do té miry, ze by snad zalobkyné byla v takovém pripadé odkazina vyckat na
v s ’ 7 V.V . v 7 7V . v .
»posvéceni® své navstévy ze strany finanéniho uradu. Bylo-li snad opravdu potreba spis
. . Ve A% 4 vV 4 i Ve .
jakkoliv pripravovat k nahlizeni, mohla tak povéfena pracovnice ucinit ve dnech
v 4 N4 /_ vV V__V 4 vV Vv v 4 V7 VvV /4 M
predchazejicich navstévé zastupkyné zalobkyné. Osobni pfitomnost povéfené pracovnice u
nahlizeni jisté nezbytna nebyla a mohla ji v samotny den, kdy mélo nahlizeni probéhnout,
zastoupit jina pracovnice. Pokud by snad pfekdzkou pro popsany postup méla byt
nedostate¢na operativnost elektronické podatelny finanéniho Gfadu pti evidovani doslych
podani, pak takovou okolnost nelze priditat k tizi zalobkyni. Odlisné by snad bylo mozno
posuzovat jen situaci, pokud by oznidmeni zalobkyné ucinila s nedostateCnym predstihem
v/ . v/ v v i v 4 4 4 4 V_V . v 7/
v fadu hodin, v tomto pripadé vsak mezi predchozim oznamenim a navstévou financniho
uradu ubéhly dva celé pracovni dny.

[14] Nejvyssi spravni soud musi vzhledem okolnostem aprobovat zavéry meéstského
soudu ivtom sméru, ze plnohodnotné seznameni se spisem neumoznil finanéni urad
zastupkyni zalobkyné ani pfi jeji druhé navstévé (pondéli 26. ledna 2009). Zde se jiz
4 v M / V. 4 4 v v 4 v /4 M \4
zastupkyné dostavila v Gfedni den (navic opét po predchozim véasném avizu) a pozadovala,
./ M . V4 / V. \4 M /v 4 i 4 v
aby ji pracovnice finan¢niho ufadu umoznily nahlizet do celého spisu zarover, resp. aby
mohla prostudovat spis z danové kontroly a na néj navazujici spis z vymérovaciho fizeni
a4 M M v 7/ / vV 4 v 4 M * o
v téze kancelari. Finanéni Gfad misto toho trval na oddéleném studiu obou spisi na
ruznych oddélenich. Pritom je nepochybné, ze dikazy v obou spisech shromazdéné se
vztahovaly k téze véci, takze spravce dané s nimi v nasledné vydaném rozhodnuti pracoval
jako se souborem a vzajemné je kombinoval. Odporovalo by principu rovnosti zbrani
v 4 v/ 4 M \4 / /v v /
v dafiovém rizeni, pokud stejnou moznost, tedy prostudovat cely soubor shromazdénych
dtkazt jako celek a porovnavat jednotlivé dikazy mezi sebou, nemél mit i danovy subjekt.
Tento zavér by nepochybné bylo mozno dovodit vykladem s ohledem na ¢l. 38 odst. 2
Listiny, v némz je zakotveno pravo vyjadfit se ke vSem navrhovanym diakazum. Svéddi
vSak pro néj i samotny zakonny text, nebot zakon o spravé dani a poplatkt v § 23 odst. 1
4 4 v / N N / v / N o 4 */ 7/ . 4 /
uvadi:  ,Dariovy subjekt je oprdvnén nahlédnout do spisi tykajicich se jebo dariovych
* / N v/ / . / : <« / v 4 v . vv/
povinnosti, s vyjimkou Cisti spisu uvedenych v odstavci 2 (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
4 4 i v. /7 /V 4 v \4 M 4 Vv v a4 M
spravnim soudem). Financni fad tim, Ze umoznil zastupkyni zalobkyné nahlizet do spisu
v/ <« v v v v 4 A% 4 /. v v
pouze ,po Castech® (resp. trval na Casové a prostorové oddéleném nahlizeni do Gzce vécné
M o4 * o Ve 4 v 4 M 4 4 4 v
souvisejicich spist), porusil prava danového subjektu zakotvena v § 23 zakona o spravé
dani a poplatkd.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Méstsky soud v Praze dospél ve svém
rozsudku ke spravnému pravnimu zavéru, ze fizeni pred financnim uradem trpélo
4 v > (° v ./ /V v M v i 4 * o 4
zavaznou vadou, nebot financni Gfad neumoznil zalobkyni nahlédnout do spisg, a ve svem
dtsledku tak zalobkyni znemoznil vyjadrit se ke vsem shromazdénym dikaztim tak, jak je
pak sam hodnotil, totiz jednotlivé i ve vzajemném souhrnu. Zasadni pro posouzeni véci je
fakt, ze toto pochybeni neuznal, a tudiz nenapravil, ani stézovatel (zalovany) v odvolacim
fizeni. Z toho davodu vyhodnotil Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zalovaného proti
rozsudku méstského soudu v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. jako nedivodnou

’ .. /v v ) . . vv7/ / ’ v
a zamitl ji. Zavéry méstského soudu korigoval Nejvyssi spravni soud pouze potud, ze
4 v/ 4 v / M v v/ Vv v / 7 . 4 4
v odvolacim fizeni nebyl zalovany povinen vyhovét zadosti zalobkyné o ustni jednani,
jelikoz neprovadél zadné dokazovani, u néhoz by byla nutna osobni pritomnost zalobkyné
{1 jeji zastupkyné.
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[16] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zalobkyné vznasela ve svém

vyjadreni ke kasalni stiznosti vyhrady k zastoupeni zalovaného. Ty vsak byly zjevné

nedavodné, nebot ve spise ke kasaéni stiznosti je zalozeno jak prislusné povéreni k jednani
\4 /4 i \4 / 4 i 4 V17 4 VvV /

za zalovaného, tak 1 doklad o dosazeném pravnickém vzdélani povérené osoby.

IV. Naklady fizeni

[17] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. 1. s., podle néhoz ma tcastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil,
* /v 4 M / v 7/ v v vV v/ 4 V4 /v i
proti Ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v v v v .
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Naopak zalobkyné méla ve véci
/7 v ./ . VVv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4
plny aspéch, a proto ji Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladt fizeni.

[18] Zalobkyné prostfednictvim svého privniho zstupce (datiové poradkyné) uplatnila
pozadavek na uhrazeni dvou Ukont pravni sluzby, aniz by uvedla, o jaké dkony se ma
jednat. O prevzeti a pripravé zastoupeni nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu v daném
ptipadé uvazovat, nebot uvedena danova poradkyné zastupovala zalobkyni jiz v fizeni pred
méstskym soudem. Za ukon pravni sluzby tak lze povazovat jediné vyjadreni zalobkyné ke
kasacni stiznosti. Podani vyjadfeni predstavuje tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, aplikované na danovou
poradkyni obdobné (§ 3 odst. 4 zakona ¢. 523/1992 Sb., o darfiovém poradenstvi a Komore
datiovjch poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich predpist, § 35 odst. 2 s. ¥. s.).
Odména za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu 5, aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, 3 100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je
treba k ni pricist 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, celkem tedy 3 400 K¢. Protoze
zmocnéna danova poradkyné je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se tento narok o
dastku 714 K¢ odpovidajici dani, kterou je dafiova poradkyné povinna z odmény za
zastupovani odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéj$ich predpist. Zalobci se tedy ptizndva nahrada nakladd Hzeni spotivajicich
v odméné, hotovych vydajich a dani z pridané hodnoty danové poradkyné v celkove vysi
4 114 K¢. K zaplaceni nahrady nakladu fizeni byla stézovateli stanovena pfimérena lhuta
v délce jednoho mésice.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2014

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



