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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: M. H.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem namésti Miru 143,
Domazlice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
proti rozhodnutim Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 10050/2010-
060100-21 a ¢j. 10046/2010-060100-21, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 10. 2013, ¢j. 30 Af 32/2010 - 93.

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L
1) Rozhodnutimi ze dne 11. 1. 2010, ¢j. 11700-126400-013 a ¢j. 11698-126400-013, Celni
trad Nachod (dale jen ,celni Grad®) zamitl zalobcovy zadosti o vraceni antidumpingového
cla zaplaceného na zakladé dodatecnych platebnich vymért ze dne 10.7.2009,
¢j. 6224/09-126400-013 a ¢j. 6225/09-126400-013.
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2) Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2010, ¢j. 10050/2010-060100-21 a ¢j. 10046/2010-060100-
21 (dale jen ,napadena rozhodnuti®), Celni reditelstvi Hradec Kralové zamitlo odvolani
zalobce proti shora uvedenym rozhodnutim celniho uradu o nevraceni cla.

3) Ve véci puvodné rozhodovalo Celni feditelstvi Hradec Kralove, které vsak bylo ke
dni 31.12.2012 zrufeno zikonem ¢&. 17/2012 Sb., o Celni sprivé Ceské republiky.
Jeho pusobnost presla na Generalni feditelstvi cel, pficemz dle § 82 odst. 2 zikona
¢. 17/2012 Sb. plati, ze jsou-li v rozhodnutich nebo osvédéenich vydanych pti spravé dani
nebo ve spravnim fizeni do dne nabyti Géinnosti tohoto zikona uvedeny Generalni
reditelstvi cel, celni reditelstvi nebo celni Grady, zde Celni reditelstvi Hradec Kralove,
rozumi se jimi organy celni spravy pfislusné ode dne nabyti Gcinnosti zakona ¢. 17/2012
Sb., v tomto pripadé tedy Generalni reditelstvi cel (dale jen ,zalovany®).

II.

4) Zalobce podal proti rozhodnutim Celntho Yeditelstvi Hradec Kralové sprivni
zaloby ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Krajsky soud obé zaloby zamitl.
V rekapitula¢ni ¢asti rozsudku uvedl, ze o véci rozhodl nejprve rozsudkem ze dne 15. 9.
2011, ¢. 30 Af 32/2010 - 43, a to tak, ze obé napadena rozhodnuti zrusil, nebot byla
neprezkoumatelna pro nedostatek duvodt, a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiZnost, které Nejvys$si spravni soud
vyhovél = rozsudkem ze dne 11.7.2012, ¢.8 Afs62/2011-65 (dostupné na
www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dalSimu tizeni.

5) Nejvyssi  spravni  soud se neztotoznil skrajskym  soudem v otazce
neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti. Pripomnél, ze zalobce zahajil fizeni o
vraceni castek cla v navaznosti na rozhodnuti celntho aradu z 4. 12. 2009, kterymi celni
Urad ovéril neplatnost dodateCnych platebnich vyméra z 10. 7. 2009. Diavodem ovéfeni
neplatnosti bylo, ze v puvodné vydanych vymeérech nebylo uvedeno pravni ustanovent,
podle kterého vznikla zalobci povinnost zaplatit antidumpingové clo. Rozhodnuti o
ovéreni neplatnosti byla zalobci dorucena a o den pozdéji (8. 12.2009) zalobce podal
zadosti o vraceni cla s tim, ze neexistuje pravni divod pro jejich thradu. O den dfive (7. 12.
2009) vsak celni Urad vydal nové dodatecné platebni vyméry nashodneé dastky
antidumpingového cla, které jiz obsahovaly pravni ustanoveni, podle kterého byla
vymérena povinnost k thradé cla. Tyto posléze vydané dodate¢né platebni vymeéry napadl
zalobce odvolanimi, ktera Zalovany zamitl. Nejvy$simu spravnimu soudu bylo z tfedni
¢innosti znamo, ze zalobce nasledné podal proti rozhodnutim o odvolani spravni zaloby
ke krajskému soudu, které krajsky soud zamitl rozsudky ze dne 29.2.2012,
. 30 Af 2/2011 - 48 a &j. 30 Af 3/2011 - 48. V nich se krajsky soud zabyval meritem véci,
tedy tim, zda byly splnény podminky pro doméfeni antidumpingového cla. Relativné
soubézné a na sobé nezavisle tak probihala samostatna tizeni o dodate¢nych platebnich
vymérech a o zadostech o vracenti cla.

6) Z odtvodnéni napadenych rozhodnuti bylo podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu zjistitelné, zjakych divodd Zalovany nevyhovél podanym odvolanim. Zalovany
reagoval predev§im na tvrzeni, ze neplatny dodate¢ny platebni vymér nemohl zalozit
povinnost zalobce k tthradé cla. Proto zalovany argumentoval rozsudkem Soudniho dvora
EU (dile jen ,Soudni dvir®) ze dne 20. 10. 2005, sp. zn. C-247/04, Transport Maatschappij
Traffic BV, ktery rovnéz posuzoval ptipad, kdy rozhodnuti o povinnosti uhradit clo bylo
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shledano neplatnym, tehdy dokonce v dusledku nedostatku kompetence spravatho organu
k jeho vydani. Zalovany proto analogicky dospél k zavéru, e v této véci byly sice shledany
nedostatky puvodnich platebnich vymért, ty vsak byly bezprostfedné po ovéteni
neplatnosti nahrazeny novymi vyméry. Konstatovani zalovaného, ze celni dluh skuteéné
vznikl ze zakona za podminek stanovenych v kapitole 2 hlavé V. celniho kodexu a ¢astka
byla urdena pouzitim celntho sazebniku, bylo sice stru¢né, ale podle Nejvyssiho spravniho
soudu dostateéné. Zalovany zietelné vyjadtil, Ze doslo k dovozu zbozi, na které pravni
predpisy uvaluji antidumpingoveé clo, které bylo tfeba zaplatit.

7) Krajsky soud poté znovu prezkoumal napadena rozhodnuti. Za podstatu véci
oznadil to, zda zalovany spravné aplikoval ¢l. 236 odst. 1 celnitho kodexu. To, ze bylo
pravomocné rozhodnuto o naplnéni zakonnych podminek pro doméfeni cla, nelze podle
krajského soudu vylozit jinak, nez ze v prezkoumavanych vécech byla ¢astka cla dluzna ze
zakona ve smyslu ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu. Na tom nemohlo nic zménit ani ovéreni
neplatnosti dodateénych platebnich vymért a vydani novych platebnich vymért. Zalobce
byl povinen uhradit clo ze zikona. Zalobci nevznikl nirok na vriceni cla v dtsledku
ovéreni neplatnosti puvodnich platebnich vymért. Krajsky soud shledal pfilehavym i1
odkaz zalovaného na rozsudek Soudniho dvora sp. zn. C-247/04.

8) Pro véc nebyla podstatna zalobcova argumentace, ze v dobé platby nebylo clo
zauctovano podle ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu, a to pravé pro neplatnost puvodnich
dodate¢nych platebnich vyméra. Pokud doslo k ovérenti jejich neplatnosti a téhoz dne byly
vydany nové platebni vymeéry jako novy pravni titul k zatétovani cla, podle krajského
soudu nikdy nedoslo ze strany celnich organt k odd¢tovani cla. Podstatna byla existence
celntho dluhu ze zakona, ktera byla v projednavanych vécech nepochybné prokazana.

II1.

9) Zalobce (dile té% ,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze clo bylo dluzné ze zakona a ze
k oductovani cla ze strany celnich organt nikdy nedoslo. Jedinym relevantnim dikazem o
zauctovani cla podle cl. 217 odst. 1 celniho kodexu mohl byt pouze v té dobé platny
platebni vymér. Zadny takovy platebni vymér neexistoval, coZ nasledné celni orginy samy
autoritativné konstatovaly rozhodnutimi o ovéfeni neplatnosti ptvodnich platebnich
vyméru. Jestlize byly ptivodni platebni vyméry ovéreny jako neplatné, nedoslo nikdy k
zatltovani cla.

10)  Podle stézovatele bylo mozné pouzit pivodné zaplacené Castky na thradu cla jen
rozhodnutim celnich organi o jejich zapocteni. Celni organy dosud nevydaly zadné takové
rozhodnuti. Je v rozporu s principy pravniho statu, aby stat vybral od stéZovatele pravné
nepodlozenou platbu a ponechal si ji s odivodnénim, ze mu patii ze zakona.

11) Az dosud celni organy posuzovaly nastalou situaci tak, ze nezakonné vybrané
astky vratily postupem uplatiiovanym pti vraceni cla pti dovozu podle celniho zakona a
posléze podle ¢l. 236 odst. 1 celniho kodexu. Zalovany vSak dospél v odvolacim ftizeni
s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-247/04 k zavéru, ze ¢astku vybranou na
zakladé neplatného rozhodnuti takto vratit nelze. Mél se tedy zabyvat tim, jak pohlizet na
VvV v/ ’ 4 ’ v Vv M v/ 4 4 V7
stézovatelovu zadost o vraceni cla. Realné se totiz jednalo o zadost o vydani cdastek
/ 4 v 4 /4 4 4 o . . \4 \4 4 v 4
zaplacenych na zakladé nezakonného postupu celnich organg, pro jejichz drzeni nemeél stat
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pravni titul. Zalovany tedy mél jeho Zadost vyhodnotit jako Zadost o vraceni preplatku
podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkd, coz neuéinil.

Iv.

12)  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s nazory krajského soudu.
Poukazal na predchozi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v této véci, jehoz zavéry
krajsky soud plné prevzal. Zalovany také odkéazal na sva predchozi vyjadfeni a ptipomnél
dosavadni priabéh fizeni. Nebylo na misté, aby celni Gfad vracel jiz vybrané
antidumpingové clo, nebot clo bylo dluzné ze zakona a bylo stézovateli predepsano
platebnimi vyméry, které celni (rad vydal misto platebnich vymeéra, u nichz ovétil jejich
neplatnost. Clo tedy bylo radné zauctovano podle ¢l. 217 odst. 1 celniho kodexu.

13)  Nové vydané platebni vyméry byly podrobeny soudnimu pfezkumu. Krajsky soud
potvrdil jejich zakonnost rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 30 Af 2/2011 - 48 a 30 Af 3/2011
— 48. Kasacni stiznosti proti témto rozsudkim zamitl Nejvyssi spravai soud rozsudky ze
dne 30.4.2013, &. 8 Afs 33/2012 - 64, a ze dne 29. 3. 2013, ¢j. 8 Afs 34/2012 - 64.
Z uvedenych rozsudku vyplyva, ze celni organy domérily antidumpingové clo v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany uzaviel, Ye poZadavek stéZovatele na vraceni cla nebylo
mozné realizovat, nebot celni dluh v dobé zadosti trval a zadny vratitelny preplatek zde
nevznikl.

V.
14)  Nejvyssi spravni soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v_ 7 o o Ve ) ’ ’ . . v
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

15)  Kasacni stiznost neni divodna.

16)  Je vhodné pfipomenout, ze Ceska republika je jako clensky stat Evropské unie take
soucasti celni unie. Clenské staty si mohou ponechat pouze 25 % vybraného cla, pfi¢emz
zbylych 75 % sméruje do rozpoctu Evropskeé unie (srov. ¢lanek 2 odst. 1 a 3 rozhodnuti
Rady ze dne 7. 6. 2007, ¢. 2007/436/ES, Euratom, o systému vlastnich zdroja Evropskych
v 4 M / Vv /4 4 . v / . v/ . V_ V- /4
spolecenstvi). Jednotlivé Clenské staty tedy nejsou konecnymi pfijemci vétsiny vybraného
cla, coz zasadné limituje jejich pravomoci pfi vybéru a vraceni cla. K zajisténi jednotného
v / /,0 Ve / v v/ 4 Ve / v 4 .
postupu clenskych statt pfi vybéru cla slouzi celni kodex. Pfi vybéru a vraceni cla je proto
nutné aplikovat prislusna ustanoveni celntho kodexu a vnitrostatni predpisy uzit pouze
tam, kde celni kodex nestanovi jinak.

17)  Stézovatel nesouhlasil s nazorem, ze clo bylo v dobé jeho Ghrady dluzné ze zakona.
Podle nazoru stézovatele byl jedinym relevantnim dikazem o zadétovani cla platebni
vymér. Pokud celni afad ovéfil pivodni platebni vyméry jako neplatné, nedoslo nikdy
k zat¢tovani cla. Témto namitkam nelze prisvéddit.

18)  Stézovatel vychazel pfi své argumentaci z nékolika nespravnych predpokladd.
Vychazel ztoho, ze celni dluh nemtze vzniknout, dokud neni zaGétovan. Stézovatel
vV Vv Ve ¢ /7 . /v ’ 4 v 4 4 N4 i 4
rovnéz necinil rozdil mezi zatctovanim cla a sdélenim cla celnimu dluznikovi platebnim
vymérem. Byl totiz pfesvédlen, ze v disledku ovéfeni neplatnosti ptivodnich platebnich
vymért nemohlo vibec dojit k zaGltovani cla. Stézovatel je tedy de facto nazoru, ze celni
dluh nemohl vzniknout, dokud jej celni organ nesdélil dluznikovi platnym platebnim
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vymérem. Takova uvaha vSak neodpovida mechanismu vzniku celniho dluhu, jeho
/v 4 4 v 4 \ 7 . . . . . 7
zatctovani a sdéleni dluznikovi tak, jak jej upravuje celni kodex.

19)  Je nutno rozliSovat mezi pojmy ,,vznik celnibo dlubu®, ,zaictovini cla® a ,sdéleni cla
dluznikovi®, nebot oznaluji Casové odlisné pravni skutecnosti. Celnim dluhem se podle
¢lanku 4 bodu 9 celntho kodexu rozumi ,povinnost osoby zaplatit dovozni clo (...) nebo
vyvozni clo (...), které je uplatriovano pro urcité zboz{ podle platnych predpisi Spolecenstvi.
Vznik celniho dluhu pti dovozu je podrobné upraven v ¢lanku 201 a nasl. celniho kodexu.
Je zasadné vazan na okamzik, kdy zbozi podléhajici clu fyzicky prekroci hranice celni unie
V17 4
(srov. ¢lanek 215 celniho kodexu).

20)  Podle clanku 217 odst. 1 celntho kodexu ,celni orginy vypoctou vysi dovozniho cla
nebo vyvozniho cla vyplyvajici z celniho dlubu (ddile jen "Cistku cla"), jakmile maji potrebné
vdaje, a zapisi ji do ucetnich dokladii nebo na jiny rovnocenny nosi¢ ddaji (zaictovani).
Zatctovanim cla se tedy rozumi administrativni operace celnich organa, ktera spodiva v
zaneseni jiz existujictho celniho dluhu do Géetnich dokladd. K tomuto nazoru se priklonil
takeé Soudni dvir ES v rozsudku ze dne 28. 1. 2010 ve véci C-264/08, Belgie v. Direct Parcel
Distribution Belgium NV, ve kterém zduraznil, ze ¢lanek 217 celnitho kodexu neupravuje
podrobna pravidla pro zailtovani cla. Toto zaultovani musi byt provedeno zapisem
presné Castky cla vyplyvajici z celniho dluhu do Gcetnich dokladt nebo na jiny rovnocenny
nosic udaju tak, aby bylo zejména mozné s jistotou prokazat zatctovani dotyénych castek 1
ve vztahu k dluznikovi. Soudni dvir zaujal shodny pravni nazor i v rozsudku ze dne 8. 11.
2012 ve véci C-351/11, KGH Belgium NV wv. Belgie. Okamzik vzniku celniho dluhu pti
dovozu tedy nelze ztotoznovat s okamzikem jeho zatctovani.

21)  Podle ¢lanku 221 odst. 1 celntho kodexu plati, ze ,jakmile je Cistka cla zasictovina,
musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.“ Celni kodex dale stanovi v ¢lanku 221
odst. 2 zjednodusuyjici pravidlo pro pfipady, kdy clo vymérené celnimi organy odpovida
dastce zapsané v celnim prohlaseni, a stanovi, za jakych podminek je sdéleni castky cla
rovno propusténi zbozi celnimi organy. Sdéleni cla tedy chronologicky nasleduje po jeho
zauctovani, coz potvrdil 1 Soudni dvir, podle kterého sdéleni cCastky cla muze byt platné
provedeno pouze tehdy, byla-li predtim castka tohoto cla zatctovana. Podle Soudniho
dvora musi byt tento ,chronologicky postup zaiictovini a sdéleni Cistky cla® dodrzen, aby
ynedochazelo k rozdilnému zachazeni s osobami povinnymi k zaplaceni cla a ddle k naruseni
harmonického fungovini celni unie.“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ve vySe uvedené véci
C-264/08). K obdobnému zavéru dospél Soudni dviir i v rozsudku ve spojenych vécech C-
124/08 a C-125/08 ze dne 16. 7. 2009, podle kterého musi byt ¢lanek 221 odst. 1 celniho
kodexu vykladan tak, ze ,sdéleni cistky dovozniho nebo vyvoznibo cla celnimi organy
odpovidajicim zpiisobem dluznikovi miize byt platné provedeno, pouze byla-li Cstka toboto cla
predtim uvedenymi orginy zauctovina.“ Zatltovani cla tedy neni pfimo zavislé na
okamziku jeho sdéleni dluznikovi, ale musi tomuto sdéleni predchazet.

22)  Celni kodex nestanovi konkrétni podobu sdéleni cla. Konkrétni zptsob sdéleni cla
se proto ridi vnitrostatnimi predpisy Clenskych stati (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2010, ¢. 7 Afs 40/2010 - 76, a dale rozsudek Soudniho dvora ES
v rozsudku ze dne 23. 2. 2006 ve véci C-201/04, Belgie v. Molenbergnatie NV).
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23)  Podle § 320 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (dale jen ,celni
zakon®), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2010 se na otazky neupravené timto zakonem pouziji
obecné predpisy o spravé dani, tj. zejména tehdy platny a Géinny zakon o spravé dani a
poplatka. Podle § 32 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka ,rozhodnuti, jimiz stanovi
spravce dané zaklad dané a dani, sdéluje spravce dané dariovému subjektu formou platebnibo
nebo dodatecného platebnibho vyméru nebo hromadnym predpisnym seznamem.“ Nalezitosti
rozhodnuti (platebniho vyméru), kterym se celnimu dluznikovi sdéluje ¢astka cla, stanovil
v rozhodné dobé § 104 celniho zakona ve znéni Gé¢inném do 30. 6. 2011.

24)  Platebni vymér vydany podle celniho zakona tedy neni rozhodnutim, kterym
teprve vznika celni dluh, ale jedna se o rozhodnuti, kterym se celnimu dluznikovi pouze
sdéluje celni dluh jiz existujici (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2010, &j. 9 Afs 105/2009 - 76). Platebni vymér tedy slouzi jako prostredek ke sdéleni
vyse cla a jeho splatnosti celnimu dluznikovi.

25) K obdobnému zavéru dospél i Soudni dvir ve shora citované véci C-247/04,
kde zdtraznil, ze zakonodarce v celnim kodexu rozlisuje mezi samotnou existenci celniho
dluhu (kapitola 2 hlavy VII celniho kodexu) a jeho vybranim (kapitola 3 hlavy VII celniho
kodexu). Z toho dovodil, ze vznik celniho dluhu nutné predchazi sdélenti jeho castky, a je
tedy nezbytné nezavisly na tomto sdéleni. Opacny vyklad by znamenal, Ze podminky pro
vraceni cla podle ¢lanku 236 celniho kodexu by byly zavislé na dodrzovani vnitrostatniho
prava, coz by mohlo zpochybnit jednotné pouziti celniho kodexu.

26)  Nejvyssi spravai soud proto shledal nespravnym hlavni stézovateliv predpoklad,
ktery pfimo spojoval ovéreni neplatnosti platebnich vymeéru s existenci cla.

27)  Stézovatel rovnéz namitl, ze pouziti Castek zaplacenych na zakladé neplatnych
platebnich vymért ze dne 10. 7. 2009 na thradu cla zatctovaného na zakladé platebnich
vymérua ze dne 7. 12. 2009 bylo mozné jen rozhodnutim celnich organu o jejich zapocteni.

28)  Ani témto namitkam nelze prisvéd¢it. Podle § 270 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona
ve znéni Ucinném do 31. 12. 2010 ,clo a dari [ze ubradit zapoctenim preplatku na_jiném clu
nebo dani, pricemz zaplaceni nedoplatku cla zapoctenim ma prednost.“ V soukromém pravu
predstavuje zapocteni vyznamnou pravni skutecnost, pusobici zanik zavazkového vztahu.
Piedpokladem zapolteni je existence vzajemnych zapocitatelnych pohledavek dluznika a
vétitele, a jeho podminkou je pravni jednani alesponi jedné ze stran smétujici k zapocteni
(srov. § 1982 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, resp. § 580 a § 581 zakona ¢.
40/1964 Sb., oblanského zikoniku ve znéni do 31. 12. 2013). Pojem zapoclteni uzity
vcelnim zakoné, ktery je predpisem prava vefejného, vSak nelze ztotozfovat se
zapoctenim podle soukromého prava, nebot vztah celniho dluznika a statu neni totozny se
zavazkovym vztahem mezi dluznikem a véfitelem (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 50/2005 - 53). I's prihlédnutim k témto
souvislostem vsak nelze opomenout, ze v ptipadé stéZovatele nenastala zakladni podminka
pro zapocCteni podle vySe uvedeného ustanoveni celnitho zikona, a sice existence dvou
riznych celnich dluhd, z nichZ jeden neni uhrazen a na druhém je preplatek. Ovérenim
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neplatnosti platebnich vymeért vznikl prostor pro vydani novych platebnich vymeéru
na totozny celni dluh vznikly predtim ze zakona. Jimi byla stézovateli radné sdélena vyse
vzniklého celniho dluhu a jeho splatnost. Je z nich nepochybneé, ze se tykaji stejného
celntho dluhu jako puvodni platebni vymeéry.

29)  Chéstka uhrazend stéovatelem neméla povahu zapoditatelného preplatku podle §
270 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010. Neznamena to vsak,
ze se jednalo o pravné nepodlozenou platbu. Podle § 64 odst. 2 véty prvni zakona o spravé
dani a poplatkt plati, ze ,preplatek se pouZije na sihradu pripadného nedoplatku u jiné dané
nebo, neni-li takového nedoplatku, jako zdiloba na dosud nesplatnou dariovou povinnost na
dani, u které preplatek wvznikl.“ Toto ustanoveni lze ptrimérené aplikovat i na pripad
stézovatele v souladu s § 320 odst. 1 pism. c) celniho zadkona ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2010. Celni dluh, na jehoz Ghradu byla ¢astka pouzita, vznikl a byl zatc¢tovan predtim, nez
stézovatel castku zaplatil. Uhrazenou ¢astku bylo mozné v tomto ptipadé povazovat za
zalohu na existujici celni dluh, nebot ten se v dusledku neplatnosti platebnich vymeéra
dosud nestal splatnym. Celni organy tuto zalohu pouzily na Ghradu celniho dluhu poté, co
nabyly pravni moci nové platebni vyméry.

30)  Proto nelze prisvédCit ani posledni kasa¢ni namitce, ze zalovany mél posoudit
zadost stézovatele o vraceni cla jako zadost o vraceni preplatku. Stézovatel nezavdal svym
podanim zadny duvod k takovému postupu, nebot se domahal vyhradné vraceni cla
z duvodu, ze clo nebylo podle ¢lanku 236 celniho kodexu dluzné ze zakona. Pozadavek na
4 4 Vv 4 A . 4 4 4 \4 v/ 4 v . /
pravni prehodnoceni své zadosti o vraceni cla vznesl poprvé az v fizeni pred krajskym
soudem, a to az poté, co ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢&j. 8 Afs
62/2011 - 65. Stézovatel navic nepredlozil podrobnéjsi argumentaci, pro¢ by se mélo jednat
o bézny preplatek podle § 64 zakona o spravé dani a poplatkt. I kdyby vsak zalovany
vyhodnotil stézovatelovu zadost jako zadost o vraceni preplatku, nemohl by ji vyhoveét,
nebot takovy postup nebyl, spoukazem na nezbytnost rozliSovat mezi vznikem,
/v 4 4 v 4 4 4 M v .
zauctovanim a sdélenim celniho dluhu, v souladu s celnimi predpisy.

31) S poukazem na shora uvedené divody zamitl Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou.

32)  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7/ /v /7 Vv /.
prvais. t.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o V/ ’ > / . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v 4 4 v_ 7 /v . . A4 4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
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predseda senatu



