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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobkyné: F. P.,
zastoupené Mgr. Tomasem Fabikem, advokitem se sidlem Chladkova 28a, Brno,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2011, ¢j. JMK 132548/2011, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2014, ¢. 22 A
5/2012 - 73,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2014, ¢.22 A5/2012-73,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje ze dne 9.11.2011,
¢. JMK 132548/2011 se zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

II. Zalovanj je povinen nahradit Zalobkyni niklady soudniho Hzeni ve vysi
28 800 K¢, ve lhtité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce
zalobkyné Mgr. Tomase Fabika.

Odavodnéni:

L
1. Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2011, ¢. KPP P 394/2010, Komise k projednavani
prestupkd mésta Blansko (dale jen ,prestupkova komise®) uznala zalobkyni vinnou ze
spachani prestupku proti obcanskému souziti urazkou na cti podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (vyrok II). Tohoto
prestupku se zalobkyné meéla dopustit tim, ze dne 13. 12. 2010 v 17:25 hod. v bytovém



8 As 90/2014 - 88

domé na ulici N. 3 v B. kficela na navrhovatelku H. M., Ze nemuze celé noci spat, protoze
na ni zvoni podvadéné manzelky, které se nemohou dozvonit na navrhovatelku, a protoze
navrhovatelka soulozi celé noci. Prestupkova komise ulozila zalobkyni pokutu ve vysi
5000 K&. Rizeni o prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c) tého zakona prestupkova komise
zastavila, protoze hrubé verbalni napadeni navrhovatelky z dtvodu vychylené pricky mezi

sklepy nebylo zalobkyni prokazano (vyrok I).

2. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 11. 2011, &. JMK 132548/2011, zménil rozhodnut
prestupkové komise tak, ze vyrok o viné ¢. Il zni: ,F. P., bytem N. v B. se uznavd vinnou
z prestupku proti obéanskému souZiti dle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, kterého se dopustila tim, Ze dne 13. 12. 2010
v 17.25 hod. v bytovém domé v B. na ul. N. 3, ubliZila na cti H. M., bytem B., N. 3, kterou
urazila slovy: ,SouloZeni od wds je slyset celé noci’“ Ve zbyvajici ¢asti zalovany rozhodnuti
prestupkové komise potvrdil.

II.
3. Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2012, ¢&j. 22 A 5/2012 - 39, zrusil rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

4. Ke kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 7.
2013, ¢j. 8 As 83/2012 - 38, zrusil napadeny rozsudek pro neprezkoumatelnost a vratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

5. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.4.2014, &j.22 A 5/2012-73, zalobu zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost zcela odkazuje.

III.

6. Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

7. Stézovatelka namitla, ze pfi nahlizeni do spisu krajského soudu dne 29. 5. 2014
zjistila, ze ve spisu chybi jeji podani ze dne 18. 9. 2013, které mélo i s prilohami 62 stran.
Toto podani nebylo uvedeno ani na seznamu listin. Stézovatelka ma k dispozici potvrzeni
o prijeti predmétného podani podatelnou krajského soudu. Podle stézovatelky se jednalo o
zasadni vadu fizeni, protoze je zfejmé, ze soud se timto podanim ani dikaznimi navrhy
nezabyval. Neni ani vylouena podjatost nebo trestné jednani osoby, ktera zapridinila
ztraceni nebo ,zasantroceni“ predmétného podani.

8. Dile stézovatelka poukazala na skuteCnost, ze krajsky soud vyhovél jeji zalobé
rozsudkem ze dne 30. 4. 2012, ale nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl, aniz by
odtvodnil, ze kterych dikazd plyne takto radikalni zména pravniho nazoru soudu. Zadné
takové dikazy krajsky soud neprovedl.

9. Krajsky soud se nefidil zdvaznym pokynem Nejvyssitho spravniho soudu, aby
zkoumal davéryhodnost svédkyr. Dale soud neodivodnil, na zakladé jakych Gvah se
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odchylil od svého predchoziho zavéru, ze ve véci nebyl splnén materialni znak prestupku,
a nahle povazoval prokazani tohoto znaku za splnéné.

10.  Stézovatelka vytkla krajskému soudu také nesplnéni povinnosti fadné oduvodnit
sankci, ktera byla ulozena na samé hranici sazby. V predchozim rozsudku krajsky soud
prisveddil stézovatelce, nyni tvrdil bez fadného odtivodnéni naprosty opak. Ulozeni sankce
Ve 4 .. A4 4 o v 4 o M 4 4 i
pti horni hranici sazby, nadto bez fadného odivodnéni, zptsobuje extrémni nesoulad mezi
skutkovymi zjisténimi a pravnim posouzenim ze strany spravniho organu. Takovy postup
4 4 4 4 M 4 4 M 4 M v / v/ 4
spravniho organu byl v rozporu se zakonem 1 zakladnimi zasadami prestupkovéeho fizeni.
Ani tuto okolnost krajsky soud radné neprezkoumal.

11.  Krajsky soud nespravné tvrdil, ze se obecny zmocnénec stézovatelky JUDr. P.
odmitl Gcastnit jednani u prestupkové komise dne 4. 4. 2011. Naopak JUDr. P. nebylo
udéleno slovo a nebylo mu umoznéno klast svédkynim otazky, ani predlozit pisemné
podklady. Z tohoto divodu stézovatelka pozadovala provedeni vyslechu JUDr. P. pred
soudem. Neprovedeni tohoto dikazu krajsky soud neodtvodnil.

12.  Spravni organy i krajsky soud pochybily také v tom, ze nezkoumaly, zda by se
ptipadné jednalo o divodnou vytku, pokud by byla sporna véta vyrcena. Pokud by
stézovatelka fekla vétu, ktera je ji kladena za vinu, spravni organy mély zkoumat, zda se
nejednalo o sebeobranu v situaci, kdy se nékdo jiny choval vrozporu sobcanskym
souzitim. Z bytu H. M. se opakované ozyvaly hlasité projevy intimnich hratek. Tuto
skuteénost mohla potvrdit M. P., jeji vyslech vsak krajsky soud opét bez oduvodnéni
neprovedl.

13.  Stézovatelka trvala na stanovisku, ze predmétna véta nebyla prestupkem, i kdyby
zaznéla ai kdyby nebyla pravdiva. Stézovatelka nepouzila zadny vulgarni vyraz. Slovo
wsouloZ “ je zcela korektnim vyrazem, ktery pouzivaji i mnohé pravni predpisy. Predmétna
véta byla pouze neutralnim konstatovanim a reakci na ruseni no¢niho klidu.

14.  Zavérem stézovatelka poukazala na podjatost spravniho organu vici jeji osobé. Dne
31. 1. 2011 podala namitku podjatosti vaci Mgr. Katefiné Némcové a dne 16. 2. 2011 vadi
Mgr. Stanislavu Sotolarovi. Namitkam nebylo vyhovéno a odvolani bylo pro opozdénost
zamitnuto. Zalovany viak nezohlednil, Ze stéZovatelka podala odvolini pHmo u
zalovaného z dtvodu predvidanych ve spravnim radu, kterymi byly vady v rizeni pred
spravnim organem prvanitho stupné. Odvolani proto nemohlo byt povazovano za
opozdéne.

Iv.

15.  Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti poukizal na to, %e odtvodnéni kasatni
stiznosti je v podstaté shodné s zalobou, odkazal proto na své vyjadfeni k zalobé. Dale
povazoval za nezbytné vyjadfit se k namitce podjatosti Gfednich osob. Namitky vztahujici
se k této otdzce stézovatelka neuvedla v zalobé, rozsifeni zaloby o tento zalobni bod by
bylo v rozporu s § 71 odst. 2 s. ¥. s. Zalovany dodal, Ze stéZovatelka byla ¥adné poudena o
moznosti podat odvolani ve lhaté 15 dnt u Méstského Gfadu v Blansku. Ptestoze odvolani
bylo opozdéné, zalovany posoudil, zda nebyly splnény predpoklady pro prezkumné fizeni
nebo obnovu ftizeni. Takové duvody vsak neshledal.
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16.  Podle zalovaného se krajsky soud ridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ¢j. 8 As 83/2012 - 38, kasadni stiznost proto byla
podle néj nepripustna.

V.
17.  V replice stézovatelka nesouhlasila s vyjadfenim zalovaného, ze se krajsky soud ridil
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 V4 /v \4
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu. Kasaéni stiznost povazovala
za pripustnou.

18.  Dale stézovatelka poukazala na vady spravatiho fizeni, které podrobné popsala
ve ztraceném podani ze dne 18. 9. 2013. Rozhodnuti mésta Blansko o namitce podjatosti ze
dne 17. 2. 2011 bylo podepsano tehdejsim starostou Ing. Toufarem, stézovatelka vsak byla
v v v v M / 4 \4 M M
presvédCena, ze podpis nebyl pravy. Domnivala se, ze listinu mohla podepsat Mgr.
Némcova, o jejiz (ne)podjatosti se rozhodovalo. Dalsi vadu spravniho fizeni stézovatelka
spatfovala v tom, ze spravni spis neobsahoval sbérny arch. Na tuto vadu upozornila jiz
o v 4 4 v/ 4 v 4 4 i M / o /
v prubéhu spravniho fizeni. Pfezkumem spravniho spisu se krajsky soud vubec nezabyval.

19.  Stézovatelka opakované zduraznila, ze krajsky soud opomnél zkoumat materialni
znak prestupku a vérohodnost svédkyrn. Kromé H. M. zadna ze svédkyn neslysela ptimo
stézovatelku fici spornou vétu, nebot byly od incidentu vzdaleny. Svédkyné K. si vytvotila
nazor na prubéh udalosti az na zakladé osobni navstévy H. M., ktera ji navedla k tomu, jak
ma vypovidat.

20.  Kotazce vérohodnosti svédkyné D. stézovatelka poukazala na incident ze dne
29.7.2010, na ktery upozornila jiz vftizeni pred krajskym soudem. Tohoto dne
stézovatelku slovné napadl pan Ch. Svédkyné D. uvedla pred prestupkovou komisi, ze si
jiz konkrétni vyrazy pouzité panem Ch. nepamatuje, protoze od udalosti ubéhly jiz dva a
pul mésice. V pripadé prestupkového rizeni vedeného se stézovatelkou si vsak svédkyné D.
dokazala i po ¢tyrech mésicich zcela presné vybavit slova, kterymi stézovatelka méla urazit
H. M. Odli$né ,fungovini paméti“ svédkyné D. svéd¢i pro zavér, ze se nejednalo o
skuteény pamétovy zazitek, ale o vypoveéd na zakladé pokynt tdajné poskozené H. M.

21.  Stézovatelka poukazala také na schtzi spolecenstvi vlastnika dne 17. 10. 2011, jejiz
prubéh jiz vylicila krajskému soudu. Na této schuzi se stézovatelka dotazala svedkyné D.,
pro¢ pred prestupkovou komisi fekla, ze stézovatelka o ni prohlasila, ze je ,vranovskd
kurva“. Svédkyné D. odpovédéla: ,Vy jste to nerekla.“ Nasledné H. M. zareagovala slovy:
»A. [mysleno A. D.], jd ti dosvédcim, Ze to Tekla.“ Nasledné se H. M. otolila ke stézovatelce
a rekla: ,Ji A. dosvédcim, co bude chtit.“ Z této udalosti vyplyva ovlivnitelnost svédkyné
Dostalové a vzajemna ,pomoc” mezi H. M. a svédkyni D.

22.  Tvrzeny prubéh incidentu je podle stézovatelky zcela nepravdépodobny, jednotlivé
aspekty si protife¢i a o bezprostfednim vnimani toho, co méla stézovatelka fici, nebylo
zjisténo nic. Svédkyné D. a svédkyné K. jsou kamaradky ddajné poskozené H. M. a
vypovidaji podle jejich pokynt, aniz by cokoliv samy bezprosttedné svymi smysly
vaimaly pti Gdajném incidentu. Nadto svédkyné pripustily, ze si ndzor na incident utvotily
az na zakladé skutec¢nosti, ze si to od nich H. M. vyzadala. V dasledku dlouhodobych
neshod H. M. postvava sousedy proti stézovatelce a zkresluje jejich nazor na ni. Spravni
organ mél zohlednit skuteCnost, ze sousedské vztahy jsou v domé dlouhodobé vyhrocené,
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také pfi Gvaze o sankci, a nikoliv ulozit nejvy$si mozny trest za naprosto banalni a
neprokazané udajné prestupkové jednani.

23.  Krajsky soud nesplnil jednoznaény pokyn Nejvyssitho spravaiho soudu a vibec
se nezabyval uvedenymi nesrovnalostmi. Soud mohl sam ptipadné provést vyslech H. M. a
svédkyn K. a D. Bez takového vyslechu bylo tfeba pouzit zasadu in dubio pro reo a zrusit
napadené spravni rozhodnuti. Krajsky soud odmitl bez nalezitého odavodnéni provést
vSechny stézovatelkou navrhované dikazy. Nadto za situace, kdy skutkovy stav nebyl
dostateCné zjiStén a proti sobé stala vylucné tvrzeni dvou zainteresovanych osoby,
stézovatelky a H. M.

24.  Stézovatelka zopakovala také namitky, ze lenové prestupkové komise byli vaéi ni
. ’ \ 7 /7 v/ 7 e i A i 4
podjati a ze vady spravniho fizeni ji opravniovaly podat odvolani proti rozhodnuti o

namitce podjatosti pfimo u zalovaného.

VI.1
25.  Nejvyssi spraval soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, protoze
, V o+ ey v/ Ve sV v 7
v posuzované véci jiz dfive rozhodl rozsudkem ¢&j. 8 As 83/2012 - 38, jimz ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného zrusil puvodni rozsudek krajského soudu. Nyni kasacni stiznost podal
druhy Gcastnik fizeni - zalobkyné.

26.  Pripustnost opétovné kasacni stiznosti (vCetné stiznosti podané druhym Gcastnikem
v/ 4 M o 4 M VVv/ 4 4 4 /
fizeni) je omezena na duvody, které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym
4 / v VvV Ve v 7/ 7V 4 4 v v/ 4 i
omezenim svého prezkumu dosud nefesil. Kasa¢ni stiznost neni v zasadé pripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravaim soudem [§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. . s.].

27.  Samotny § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ovSem obsahuje z uvedeného pravidla
/o v 7/ A% . v/ 4 M i ’7. 7 \4 v/ 1 4 / 4 4
vyjimku. Kasacni stiznost je pfipustna, je-li namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim

’ . vv/ 4 4 / v 4 V., 7/
nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku.
Uvedené ustanoveni se neuplatni také v pfipadech, kdy by odmitnuti kasacni stiznosti
znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava,
a to zejména tehdy, vytkl-li Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni niz§imu spravnimu
soudu procesni pochybeni nebo neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti (viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS).

28.  Rozsudkem ¢j. 8 As 83/2012 - 38 Nejvysst spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu z davodu neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd a pro nesrozumitelnost.
Nadto stézovatelka namitla, ze se krajsky soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni stiznost je proto pripustna.

VI.2
29.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

30.  Kasaéni stiznost je dGvodna.
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31.  Nejvyssi spravni soud prisvédcil stézovatelce, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
4 4 /4 / v 4 V.’ 7 M VVv/ 4 4
pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho

soudu ¢j. 8 As 83/2012 - 38.

32.  Krajsky soud nerespektoval predevsim pokyn, aby radné vyporidal namitku
zpochybnujici davéryhodnost svédkyn. Soud posoudil dikazni hodnotu svédeckych
vypovédi nespravné, pokud ustal na konstatovani, ze vypovéd ucinéna po zakonném
poucenti je bez dalsitho povazovana za pravdivou, dokud neni prokazan opak, aniz by vsak
dokazovani provedl apodrobil zpochybnéné vypovédi svédkyn prezkumu z hlediska
namitek stézovatelky. Tim, ze krajsky soud vérohodnost vypovédi vibec nezkoumal,
vyloudil jiz predem, ze by mohl byt ptipadné prokazan opak.

33.  Nejvyssi spravai soud neprisvédcil krajskému soudu, ze zalovany nemél povinnost
vérohodnost svédkyn ovéfit v situaci, kdy se stézovatelka udstniho jednani osobné
neucastnila a jeji zmocnénec, a¢ pritomny, se odmitl jednani Gcastnit a klast svédkynim
otazky. Stézovatelka poukazala na moznou zaujatost svédkyn v odvolani, zalovany byl
proto povinen se touto namitkou zabyvat. Obvinény z prestupku totiz muze uplatnovat
nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani. Omezeni stanovené v § 82 odst. 4
spravniho radu na fizeni o prestupku nedopada (blize viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As 96/2008 - 115).

34.  Zaroven je treba zdUraznit, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni uloZena
povinnost, je spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i1v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3

4 4 v/ 4 4 / M i 4 v M s 4
spravniho radu). Spravni organ je sice opravnén hodnotit podklady podle své Gvahy, musi

v V1.V Ve A% v v v/ 4 i v v * IV 7 .

vSak peclivé prihlizet ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§
50 odst. 4 spravniho radu). Témto povinnostem zalovany nedostal.

35.  Zalovany vyporadal odvolaci namitky stézovatelky zpochybnujici vérohodnost
svédkyn shodné jako krajsky soud pouze konstatovanim, ze ,vypovéd svédka ucinénd po
zdakonném pouceni o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neiiplné vyjpovéds, je povazovina za
. o ’ / v/ A% «
pravdivou a za ditkaz ve smyslu § 55 spravnibo vadu do doby, dokud se neprokaize opak”.
Zalovany vsak vérohodnost svédkyn podrobnéji (zejm. vzhledem ke konkrétnim
namitkam stézovatelky) nevyargumentoval, nezabyval se ji ani pti hodnoceni vahy téchto
dikazu, a to dokonce za situace, kdy vypoveédi uznal bez dalsiho jako dukaz rozhodny.

36.  Svédecka vypovéd je jednim z moznych dikaznich prosttedki a musi byt

hodnocena jako kazdy jiny dikaz. Pokud vyjdou najevo okolnosti, které zavdavaji

pochybnosti o vérohodnosti svédka, je spravni organ povinen tyto okolnosti ovéfit.

Zvlasté stoji-li proti sobé protichidna tvrzeni osob, které zastavaji odliSné zajmy, nebo
c V.7 ’ 7/ v , v e

pokud obvinény namita osobni zajem svédka na vysledku véci.

37.  Stézovatelka poukazala v odvolani nejen na dlouhodobé spory s navrhovatelkou
H. M., ale i na pratelské vztahy navrhovatelky a svédkyn. Upozornila také na své
predchozi spory se svédkynémi, které mohly ovlivnit jejich zdjem vypovidat proti ni.
Témto namitkam vSak zalovany nevénoval zadnou pozornost. Ptitom jiz ze samotnych
vypoveédi svédkyn vyvstaly urcité pochybnosti o jejich nezaujatosti ve vztahu ke
stézovatelce a posuzovanym udalostem.
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38.  Svédkyné D. zminila ve vypovédi ze dne 4. 4. 2011, ze s zalobkyni méla v minulosti
konflikty, kdy ji zalobkyné méla vulgarné vynadat, ze je ,oranovskd kurva“. Svédkyné K.
vypovédeéla téhoz dne, ze také ona méla se stézovatelkou v minulosti spory, kdy na ni
stézovatelka méla kficet za to, ze svédkyné K. kouftila na balkéné a cigaretovy kout Sel
stézovatelce do bytu. Také prfed touto udalosti méla stézovatelka na svédkyni a jejiho
pritele kricet a rusit je dupanim (stézovatelka bydli v byté nad svédkyni). Dne 20. 3. 2011
pak stézovatelka méla fici svedkyni K., ze je ,pizda“.

39.  Z popsanych vypovédi je zfejmé, ze vztah svédkyn ke stézovatelce nebyl zcela
neutralni. Nadto obé svédkyné potvrdily, ze po udalostech dne 13. 12. 2010 je
kontaktovala navrhovatelka H. M. (telefonicky nebo osobné) a teprve od ni se dozvédély,
ze napadenou osobou byla navrhovatelka. Ze svédeckych vypovédi dale vyplyva, ze
proneseni sporné véty, za niz prestupkova komise ulozila stézovatelce pokutu, potvrdila
pouze svédkyné D. Druha svédkyné potvrdila pouze to, ze slysela stézovatelku kticet a ze
padly néjaké nadavky.

40.  Za této situace mél krajsky soud, resp. zalovany ovérit vérohodnost svédkyn a
teprve vysledkem takového hodnoceni pomérit jejich vypovédi. Pokud tak nepostupoval,
1ze mit duvodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Pfedmétné vypovédi totiz byly
(kromé vypovédi navrhovatelky) hlavnimi dtikazy, na nichz spravni organy zalozily zavér
o spachani prestupku.

41.  Nejvyssti spravni soud proto uzavrel, ze spravni organy neprokazaly s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti, ze se stézovatelka dopustila skutku, ktery ji byl vytykan.
Rozhodnuti zalovaného tak bylo nezakonné s ohledem na zasadu spravniho trestani in
dubio pro reo.

42.  Nejvysst spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, proto rozsudek krajského
soudu zrusil. Soucasné zrusil i rozhodnuti zalovaného, protoze jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], a vratil véc
zalovanému k dal$Simu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovany vazan nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5s. . s.).

43.  Vzhledem ke skutecnosti, ze v posuzované véci jiz uplynula prekluzivni lhata pro
projednani prestupku ve smyslu § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, se Nejvyssi spravni soud
jiz nezabyval dalsimi namitkami.

44.  Timto rozsudkem je fizeni pred spravnimi soudy skonleno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. .
s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Procesné dspésnou byla v dané véci stézovatelka, nebot
vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruSeni spravniho rozhodnuti, které napadla
zalobou.

45.  Pokud jde o jejich vysi v prubéhu fizeni o nyni posuzované kasalni stiznosti,
ta je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢ a
naklady spojenymi se zastoupenim za 2 dkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (podani
kasa¢ni stiznosti a podani repliky) a dale pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 300
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K¢ za kazdy z téchto tkona [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni od 1.1.2013]. Zastupce Mgr. Fabik neni
platcem DPH. Vyse nahrady naklada za predmétné rizeni ¢ini 11 800 K¢.

46.  Nahrada nakladu za fizeni pred krajskym soudem ukoncené nyni napadenym
rozsudkem 22 A 5/2012 - 73 zahrnuje naklady spojené se zastoupenim za 2 Gkony pravni
sluzby po 3100 K¢ (2 x UcCast na jednani dne 10. 4. 2014 a 29. 4. 2014) a dale pausalni
nahradou hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto Gkont [§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. g) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Vyse
nahrady nakladd za predmétné fizeni ¢ini 6800 K¢.

47.  V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem o predchozi kasaéni stiznosti zalovaného

vV Vv v/ 4 4 M vV v/ 4
stézovatelce zadné naklady nevznikly. Stézovatelka byla zastoupena vtomto fizeni
JUDr. Rujbrovou pouze do 23.7.2012, kdy vypovédéla zastupkyni plnou moc. Po dobu
zastoupeni v fizeni o této kasa¢ni stiznosti ovsem zastupkyné neucinila zadny Gkon pravni
sluzby.

48.  Nahrada nakladd za fizeni pfed krajskym soudem ukonéené rozsudkem
¢j. 22 A '5/2012 - 39 zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢ a
naklady spojené se zastoupenim za 3 Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ (prevzeti a pfiprava
zastoupenti, podani zaloby dne 20. 1. 2012 a podani repliky dne 10. 4. 2012) a dale pausalni
nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto dkont [§ 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012].
Zastupkyné JUDr. Rujbrova nebyla platkyni DPH. VyS$e nahrady nakladtd za predmétné
fizeni ¢ini 10 200 K¢.

49.  Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce niklady soudniho fzeni ve vy$i
celkem 28 800 K¢, ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
stézovatelky Mgr. Tomase Fabika.

50.  Pro uplnost je treba dodat, ze zalovanému byla ulozena povinnost uhradit
stézovatelce nahradu nakladu rizeni ve vysi 7 800 K¢ rozsudkem krajského soudu ¢&j. 22 A
5/2012 - 39. Tento rozsudek byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As
83/2012 - 38, a to vcetné vyroku II. o nakladech fizeni. Pokud jiz byly naklady fizeni
zalovanym stézovatelce uhrazeny, neni samozfejmé vhodné je vracet a opét platit. Vyrok
III. tohoto rozsudku je proto nutno chapat jako zachovani podkladu pro jiz v minulosti
priznané pravo stézovatelky na nahradu nakladd fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2013, ¢j. 8 Afs 37/2012 - 28, nebo ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 As
93/2012 - 41). V ptipadé, Ze zalovany jiz splnil povinnost uhradit naklady fizeni v souladu
s rozsudkem krajského soudu ¢j. 22 A 5/2012 - 39, vznikda mu nyni povinnost uhradit
naklady tizeni pouze ve zbyvajici vysi.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2014
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JUDr. Jan Passer

predseda senatu



