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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a Clent JUDr. Zderika Novotného, JUDr. Tomase Homoly,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Petra Skvaina a JUDr. Karla Urbana, o ndvrhu Ministryné
spravedlnosti ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. MSP-799/2013-OSD-ENA/19, na zahajeni karného
fizeni proti Mgr. K. M., soudni exekutorce, Exekutorsky urad Praha 8, se sidlem Praha 9,
Zablatska 40/4, zastoupené JUDr. Josefem Monsportem, advokatem se sidlem Praha 1,
Vladislavova 16, pfi Gstnim jednani konaném dne 7. 10. 2014,

takto:

Mgr. K. M.,
soudni exekutorka Exekutorského Gfadu Praha 8,
narozena dne X,

. . v
jevinna, Ze€

jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce na zakladé povéreni
vydaného Okresnim soudem v Hradci Kralove dne 30. 4. 2013, pod ¢.j. 27 EXE
1141/2013-11, v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 48 EX 152/13 vydala dne 12. 6.
2013 exekucni prikaz ¢.j. 048 EX 00152/13-60, kterym rozhodla o provedeni exekuce
srizkou ze mzdy byvalé manZelky povinného u platce VITEK PAVEL, IC 64230384,
ackoliv manzelstvi G¢astnikd bylo pravomocné rozvedeno ke dni 12. 9. 2009,

tedy

porusila povinnosti soudniho exekutora stanovené pravnim predpisem,



14 Kse 4/2014

spachala karny delikt podle § 116 odst. 2 pism. a) exekucniho radu.

Podle § 116 odst. 6 pism. a) exekuc¢niho tadu se ji uklada

pisemné napomenuti

v .
se zprostuje

podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupct

asoudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisi, navrhu Ministryné spravedlnosti
ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. MSP-799/2013-OSD-ENA/19, v ¢asti, jiz ji bylo kladeno za vinu, ze:

1.

jako soudni exekutorka povérena provedenim exekuce na zakladé povéreni vydaného
Okresnim soudem v Hradci Kralové dne 30. 4. 2013, pod ¢. j. 27 EXE 1141/2013-11,
v exekucnim fizeni vedeném pod sp. zn. 48 EX 152/13 vydala dne 7. 5. 2013 exekudni
prikaz ¢. j. 048 EX 00152/13-017, kterym rozhodla o provedeni exekuce nemovitého
majetku povinného pana H. K., ktery je soucasti nevyporadaného spole¢ného jmeéni
manzeld, ktery Gc¢inné nedoruéila byvalé manzelce povinného pani H. K., presto poté
vydala dne 15. 7. 2013 usneseni o ustanoveni znalce €. j. 048 EX 00152/13-080 a dne
26.9. 2013 drazebni vyhlasku ¢. j. 048 EX 00152/13- 101,

jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce na zakladé povéreni
vydaného Okresnim  soudem v = Hradci  Kralové  dne  30. 4. 2013,
pod ¢.j. 27 EXE 1141/2013-11, v exekuénim fizeni vedeném pod sp. zn. 48 EX
152/13 usnesenim ¢. j. 048 EX 00152/13 - 136, ze dne 29. 11. 2013, odmitla navrh
byvalé manzelky povinného pani H. K. na odklad exekuce dorudeny soudni
exekutorce dne 21. 11. 2013 dle ust. § 54 odst. 1 exekucéniho radu, ackoliv tento navrh
nekvalifikovala jako vadny ¢ nedostateény a nepostupovala dale dle ust. § 54 odst. 7
exekucniho radu, tedy nepostoupila navrh spole¢né s exekuénim spisem k rozhodnuti
exeku¢nimu soudu,

jako soudni exekutorka povéfena provedenim exekuce na zikladé povéreni
vydaného Okresnim  soudem v Hradei  Kralové  dne  30.4.2013,
pod ¢. .27 EXE 1141/2013 - 11, v exeku¢nim fizeni vedeném pod sp. zn. 48 EX
152/13 usnesenim ¢. j. 048 EX 00152/13 - 137, ze dne 29. 11. 2013, odmitla navrh
byvalé manzelky povinného pani H. K. na Caste¢né zastaveni exekuce doruleny
soudni exekutorce dne 21. 11. 2013 dle ust. § 55 odst. 2 exekuc¢niho fadu, pricemz
predmétné usneseni po odvolani podaném pani H. K. dne 18. 12.2013 pred jeho
predlozenim odvolacimu soudu nezrusila,
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nebot nebylo prokizano, Ze se staly skutky uvedené pod body 1 - 3, pro které se fizent
vede.

Oduavodnéni:

Vymezeni véci

I. 1. K4rna Zaloba

Dne 11. 6. 2014 podala ministryné spravedlnosti karnou zalobu (ze dne 4. 6. 2014)
proti soudni exekutorce JUDr. K. M. pro skutky uvedené ve vyrocich tohoto rozhodnuti
stim, ze jimi méla karné obvinéna zavazné porusit povinnosti soudniho exekutora

4 4 4 i / M v M 4 /4 v v 4 v
stanovené pravnimi nebo stavovskymi predpisy. Karna zalobkyné vychazela z podnétu
k vykonu statniho dohledu podaného pani H. K. (dile téz ,povinna“ nebo ,byvala
manzelka povinného®), v némz si jmenovana stézovala na nezakonny postup karné
obvinéné soudni exekutorky v exeku¢nim rizeni vedeném pod sp. zn. 48 EX 152/13.

Pokud jde o prvni skutek (skutek II. 1. vyroku), karna zalobkyné uvedla, ze pani K.
v / v/ v v v 7 v/ > / V 4 v _ /7 v/ /7
mél byt radné dorucen exekucni prikaz, nebot ulastnikem exekucniho fizeni je ex lege
i rozvedeny manzel, pokud jsou postizeny hodnoty patfici do zaniklého a nevyporadaného
spolecného jméni manzela (dale téz ,SJM). Manzelstvi pana a pani K. bylo pravomocné
Vv 4 v i v 4 v 4 4 i v M
rozvedeno jiz v roce 2009. Karné obvinéna méla postupovat v souladu s pravnimi predpisy,
zejm. s ust. § 46b zakona ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni Ucinném
. / v ’ . Voo« ’ v 7 v/ Ve Y
pro projednavanou véc, dale jen 0. s. £.,“ a pani K. exekucni prikaz dorudit na jeji adresu
evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel (dale téz jen ,CEO). Ponévadz tak
neudinila, a dorucovala na jinou adresu, bylo doruceni nedéinné a samotny exekucni prikaz
nemohl nabyt pravni moci; nebylo proto mozné pristoupit ani k naslednym krokum
Y .. . . ’ 7 v ’ /%
sméfujicim k prodeji nemovitosti (vydani drazebni vyhlasky).

K druhému zalovanému skutku (skutek II. 2. vyroku) karna zalobkyné poukazala
na to, ze karné obvinéna usnesenim ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 048 EX 00152/13 - 136,
odmitla navrh naodklad exekuce podany pani K., aniz by zodavodnéni usneseni
vyplyvalo, ze by karné obvinéna tento navrh kvalifikovala jako vadny ¢i nedostatecny.
K odvolani pani K. Krajsky soud v Hradci Kralové poukazal na to, ze se karné obvinéna
navrhem zabyvala vécné a rozhodla se mu nevyhovét, ackoli k takovému postupu nebyla
opravnéna a méla postupovat podle § 54 odst. 7 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc, dale jen
sexekucéni fad,“ a véc postoupit exekucnimu soudu. Uvedenym nespravnym postupem
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karné obvinéné tak byli Gcastnici fizeni nuceni podavat opravné prostredky, ¢imz byla
narusovana i plynulost exekuéniho fizeni.

Jako treti skutek (skutek IL. 3. vyroku) bylo zalovano, ze kirné obvinéna postoupila
spis k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu na zastaveni exekuce
exeku¢nimu soudu, aniz by dodrzela postup podle § 55 odst. 2 in fine exekuéniho radu a

sama pred tim napadené rozhodnuti ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 048 EX 00152/13 - 137,
nezrusila.

Poslednim, ¢tvrtym skutkem (skutek I. vyroku), bylo karné obvinéné kladeno za
vinu, ze dne 12. 6. 2013 vydala exekucni ptikaz o provedeni exekuce srazkou ze mzdy
byvalé manzelky povinného, ackoli manzelstvi Gcastniku bylo pravomocné rozvedeno jiz
v roce 2009. Mzda vyplacena po rozvodu manzelstvi nemuze spadat do zaniklého, al
nevyporadaného, spolecného jméni manzelu.

Karna zalobkyné v karné zalobé oznadila pravni a stavovské predpisy, které karné
i v /4 / i Ve v v v v [ 4 4 v M
obvinéna uvedenymi skutky porusila a uzavtela, ze vSechna zalovana jednani povazuje za
zavazné karné delikty podle § 116 odst. 3 exekuéniho radu. Navrhla uznani viny a ulozeni
pokuty ve vysi 100.000 K¢.

L. 2. Obhajoba karné obvinéné

Karné obvinéna ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 5. 7. 2014 nejprve strucné
shrnula dosavadni prubéh fizeni a nasledné se vyjadrila k jednotlivym skutktm.

Karné obvinéna ma za to, ze karna zalobkyné neni opravnéna rozhodnout o tom,
zda bylo nebo nebylo Gc¢inné dorudeno. Netcinnosti doruceni se muze domahat toliko
Ucastnik rizeni, a to postupem podle § 50d o. s. t. V této konkrétni véci zaujala karné
obvinéna uréity pravni nazor, kam ma povinné dorucovat, priCemz ma za to, ze ji
dorudovala nejvhodnéj$im zptisobem a ze bylo dorucovano Géinné. Karné obvinéna
vychazela ze skutecnosti, které v pribéhu fizeni vysly najevo, pfi¢emz dbala prav
Glastnikd. Karné obvinéna pfi své Cinnosti zjistila, ze povinna bydli na adrese J. 1448/46,
H. K. (dale téz jen ,,J. 1448%), na této adrese se zdrzuje 1 podle zdravotni pojistovny a tuto
adresu opakované uvadi jako adresu pro dorucovani v riznych soudnich fizenich. V zalobé
na vyporadani spole¢ného jméni navic sdélila, ze ji povinny neumoziuje do nemovitosti
na adrese S. 273, C., H. K. (adresa dle CEO), p¥istup. Karné obvinéni dale zjistila, Ze
z adresy dle CEO ma povinna ztizenou dosilku na adresu J. 1448. S ohledem na uvedené
skutednosti tak karné obvinéna pristoupila bez dal$itho k doru¢ovani vsech pisemnosti na
adresu J. 1448, nebot tento postup povazovala za zdkonny a vhodné zvoleny proto, aby byl
povinné poskytnut maximalni prostor Gcastnit se fizeni. Karné obvinéna k tomuto skutku
uzavira, ze v tizeni zaujala uréity pravni nazor, coz samo o sobé nemtize naplnit skutkovou
podstatu karného deliktu.

Ke druhému zalovanému skutku karné obvinéna uvedla, Ze ji pravni pfedpis
umoznuje navrh na odklad exekuce odmitnout. To karné obvinéna také ucinila, pficemz
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v oduvodnéni rozhodnuti vyli¢ila také obsah podani a ¢asteéné i prubeéh fizeni. K odvolani

i 4 4 4 /4 v i v / Ve VeV \2 A Ve /4 4 4 v
povinné odvolaci soud rozhodnuti karné obvinéné zrusil, pricemz vyjadril pravni nazor, ze
se karné obvinéna zabyvala podanim po strance vécné a neméla jej odmitat, nybrz véc
postoupit exekuénimu soudu. Ackoli karné obvinéna nazor krajského soudu nesdili,
podridila se mu a jeho nazor respektuje. Zastava-li vsak karna zalobkyné nazor, ze pokud
se odvolaci instance neztotozni s pravnim nazorem organu prvaiho stupné, je tento odlisny
4 4 4 o 4 4 M v M 4 v i v 4 / 4 v
pravni nazor divodem ke kirnému postihu, povazuje karné obvinéna takovy zavér za
absurdni.

Pokud jde o tfeti zalovany skutek, karné obvinéna konstatovala, ze zakonna
ustanoveni neignorovala a ma za to, ze ochrana Ucastnika fizeni byla zachovana. Na
v 4 / 4 v 4 v M v 4 v Ve v
zruseni svého rozhodnuti nezapomnéla, ale domnivala se, Ze je prednostni predlozit véc
soudu k rozhodnuti o navrhu povinné na odklad exekuce, nebot v tomto tizeni méla byt
/ 4 4 4 M A v v 4 4 / / v
posouzena také zasadni otazka, zda bylo povinné fadné dorucovano. K nasledné vyzvé
krajského soudu vsak karné obvinéna predmétné rozhodnuti bezodkladné zrusila, a
i 4 M4 4 4 4 / 4 v
obratem mu spis zaslala k rozhodnuti. Jednalo se o jeji pravni nazor, ktery sam o sobé
nemuze naplnit skutkovou podstatu karného deliktu.

Ke ¢tvrtému zalovanému skutku se vyjadrila karné obvinéna v tom smyslu, ze pfi
zvoleni tohoto zpusobu provedeni exekuce zohlednila zejména to, ze pokud byvali
v 4 4 v/ 4 v / M v 4 M \ A 4 M i 4 4
manzelé nemaji dosud vyporadané spolecné jméni, tak jeho soucasti je i vymahana
pohledavka. Sohledem na judikaturu, dle které je ulastnikem exekuéniho fizeni i
rozvedeny manzel, vznikl-li zavazek za trvani manzelstvi jen jednomu z manzeld, pokud
M Vv v/’ 7 . 4 v v/ /4 v / M v 4
jsou postizeny hodnoty pattici do zaniklého avsak nevyporadaného spole¢ného jmeéni,
aplikovala ust. § 262a o. s. . také na mzdu rozvedeného manzela. Povinna se vuéi tomuto
rozhodnuti branila navrhem na zastaveni exekuce a krajsky soud dovodil, ze uvedené
7 . . \ L4 ’ v 4 v i v 4
ustanoveni lze aplikovat toliko na manzele a jejimu navrhu vyhovél. Karné obvinéna
povazuje oba nazory za legitimni, pricemz se priklani spise k zavéru, ktery ucinila ona
4 v . 4 Vv \4 4 v
sama. Nad ramec uvedla, ze ze mzdy povinné nakonec niceho srazeno nebylo. Zavérem
karné obvinéna opétovné upozornila na skuteCnost, ze pravni nazor nemuze naplnovat
znaky karného deliktu.

Karné obvinénd tudiz ve svém postupu neshledava poruseni pravnich ani
stavovskych pfedpisi, a podanou zZalobu proto povazuje za nedivodnou v celém jejim
rozsahu.

IL.

Splnéni pfedpokladii pro vécné projednani

Karny senat nejprve zkoumal, zda karna zaloba spliuje predpoklady pro jeji vécné
projednani a zjistil, Ze karna zaloba byla podana v¢as a osobou k tomu opravnénou.
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III.

Pribéh soudniho jednani ze dne 7. 10. 2014

III. 1. Vyjadfeni Glastnikd tizeni

Zmocnéna pracovnice karné zalobkyné zrekapitulovala podanou karnou zalobu
a v detailech odkazala na jeji pisemné vyhotoveni.

Obhajce karné obvinéné nejprve obecné konstatoval, ze ne kazdé pochybeni
soudniho exekutora je karnym provinénim, nybrz musi splnovat urcité znaky, zejména
dostatecnou zavaznost, skodlivost jednani a musi byt prokazana subjektivni stranka, tudiz
urcity zly imysl. Obhajobu pak zalozil na skute¢nost uvedenych v pisemném vyjadreni
karné obvinéné.

Nad ramec pisemného vyjadreni k prvnimu zalovanému skutku uvedl, ze
sjednocujici judikatura nejvyssich soudt ohledné povahy dosilky vdobé, kdy karné
obvinéna povinné dorucovala (24. 6. 2013) na adresu, jez vysla najevo v prubéhu fizeni a na
které méla povinna ztizenou dosilku, chybéla. Pravni nazor ohledné toho, ze na dosilku,
je-li odlisna od adresy evidované podle CEO, nelze Gcinné dorucovat, byl vysloven az
v dobé po tomto zalovaném dorucovani napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2013, ¢.j.8 As 106/2012 - 40, nebo rozsudkem Nejvyssitho soudu ze dne
29. 10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 673/2013. Ponévadz vsak karné obvinéna zaujala pravni nazor,
ktery povazovala v dané dobé a vdané véci za nejvhodnéjsi, a¢ se nasledné vzhledem
k vyvoji judikatury, ukazal nespravnym, nelze ji to pficitat k tizi a za tento pravni nazor ji
karné postihnout, kdyz je zfejmé, ze uvedeny nazor nebyl v predmétné dobé zastavan
jednotné.

Ke druhému zalovanému skutku poukizal obhijce kirné obvinéné na znéni
odtvodnéni usnesenti ¢. j. 048 EX 00152/13 - 136, ze dne 29. 11. 2013, jimz karné obvinéna
odmitla navrh povinné na odklad exekuce. Z odivodnéni uvedeného usneseni jednoznaéné

4 4 v . v ’ ‘[ 4 M /4 M v / \4 v
plyne, ze karné obvinéna kvalifikovala navrh povinné jako nedostatecny, kdyz v ném
uvedla, ze povinna sva tvrzeni o tom, ze pohledavka neni soulasti SJM, nebo zZe se nahle

. i ) INe 7 . . Ve V7 , « 1. . . .« . .o ° .
ocitla v prechodné tizivé situaci, nedolozila zadnymi listinami, ani je jinak nezdivodnila.
Ptestoze bylo nasledné vydano rozhodnuti Okresniho soudu v Hradci Kralové, ktery tento

’ 4 / 4 o v 4 4 /4 4 v . v

navrh neodmitl, z vyslovného textu odivodnéni usneseni vydaného karné obvinénou lze
v v M v v /. v 4 4 4
seznat, ze ackoli vném uvedla mnoho nadbytecnych skutecnosti, povazovala navrh
povinné za vadny a nedostatecny, a proto jej odmitla, jak ji to umoznoval zakon. Zavérem
k tomuto skutku obhdjce karné obvinéné uvedl, Ze jeho tvrzeni podporuje i nedavné
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery predmétny navrh povinné zamitl
proto, Ze jeji tvrzeni nebyla dolozena ani zduvodnéna.

Co se tyce tretiho zalovaného skutku, obhajce karné obvinéné odkazal na pisemné
./ v 4 4 v . v /4 VeV vV * V_V o M 4 v . v 4
vyjadfeni karné obvinéneé, pricemz jesté zduraznil rychlost postupu karné obvinéneé ve
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véci, ktera spis exekucnimu soudu odeslala ve velmi kratkeé lhtté po obdrzeni odvolani a
rovnéz po vyzve soudu své usneseni ihned zrusila a obratem mu spis vratila k rozhodnuti.
Obhajce karné obvinéné tudiz dava na zvazeni karného senatu, zda toto vytykané
pochybeni karné obvinéné, jez zapficinilo prodleni toliko v fadu nékolika dna, zpusobilo
tak zavazny nasledek, aby mohlo byt povazovano za karny delikt.

Ke ¢tvrtému zalovanému skutku obhajce karné obvinéné setrval na tvrzeni, ze se
M 4 4 4 4 4 / ./ v 4 v v 4 / v
jednalo o pravni nazor a odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé. Poukazal také na zmény
v exekucnim fizeni nastalé po 1. 1. 2013 a na judikaturu, ktera vyklada pojem ,manzel®
extenzivné, kdyz zajistych okolnosti za manzela povazuje 1 manzela rozvedeného.
Obhajce karné obvinéné zavérem zdaraznil, Ze u karné obvinéné nebyl prokazan zly
Umysl a mzda povinné nakonec nebyla srazena.

Karné obvinéna ve své vypovédi odkazala zejména na své pisemné vyjadreni a
vyjadreni jejtho obhajce, priCemz z jejtho vyjadreni vyplynulo, ze se neciti byt vinna
zadnym ze zalovanych skutkt. Karné obvinéna dale predlozila k zalozeni do spisu usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 27 EXE 1141/2013 - 62, o kterém
mluvil jeji obhajce, a kterym byl zamitnut navrh povinné na odklad exekuce, pficemz
poukazala na to, ze v ném chybi pouceni uéastnikd; tedy 1 soud se dopousti chyb, aniz by
bylo nutno z toho vyvozovat karnou odpovédnost. K poukazu karné zalobkyné na dfive
ulozenou vytku predlozila korespondenci s Gi¢astnikem fizeni, z néhoz je patrno, ze se
jednalo o osobu, s niz se velmi obtizné komunikovalo.

K dotazu soudu ke ¢tvrtému zalovanému skutku, zda skutecnost, ze lze vést exekuct
na mzdu rozvedeného manzela, byl jejim pravnim nazorem, uvedla karné obvinéna,
ze se skute¢né jednalo o jeji pravni nazor na danou problematiku. K dotazu ke skutku ¢. 3,
zda se jednalo o ojedinély pripad, karné obvinéna uvedla, ze jejich exekutorsky trad se
snazi jednat rychle a vtéto konkrétni véci doslo pravdépodobné ktomu, ze
zameéstnankyné, ktera méla spis na starosti, poté co obdrzela odvolani povinné, prehlédla,
ze se jedna o situaci, kdy bylo nutné nejprve zrusit usneseni o odmitnuti navrhu na
zastaveni exekuce a spis poslala primo exeku¢nimu soudu jesté pred tim, nez jej odevzdala
karné obvinéné ke zruseni predmétného usneseni. K dotazu svého obhajce karné obvinéna
uvedla, ze funkci soudni exekutorky vykonava od roku 2001 a pfed kirnym senitem
Nejvyssiho spravniho soudu stoji poprvé; diive Celila karné zalobé a trestnimu stihani,
poté, co splnila pravomocné rozhodnuti soudu, ovsem nasledné doslo k jejimu osvobozeni.



14 Kse 4/2014

III. 2. Dokazovani

Skutkovy stav karny senat zjistil v ramci predbézného sSetfeni provedeného podle §
13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupci a soudnich
exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa (za pouziti § 121 exekucniho radu), z podstatnych
listin ze spist exekutorského uradu predlozenych karnou zalobkyni a karné obvinénou.
Vysledky tohoto setfeni karny senat stranam predesttel pti soudnim jednani a rozhodnymi
listinami provedl dukaz.

Dukaz byl proveden i vyslechem karné obvinéné, jak je popsano shora.

K jednotlivym skutkim byly nasledné konstatovany rozhodné pisemnosti. K
prvaimu zalovanému skutku byl konstatovan obsah exekuc¢niho prikazu ze dne 7. 5. 2013,
¢. j. 048 Ex 00152/13-017, dorudenka k exekucnimu pfikazu - na adresu K. H., J. 1448, H.
K., zniz plyne, ze zasilka byla vracena po uplynuti tlozni doby a nenalezeni domovni
schranky zpatky exekutorskému Gradu, dale sdéleni pro vyvéseni dorucované pisemnosti
na ufedni desku ze dne 8. 7. 2013, vypis z centralni evidence obyvatel na pani K., z néhoz
plyne, ze ma hlasenou adresu S. 273, C., usneseni ze dne 15. 7. 2013, & j. 048 EX 00152/13-
080, o prodeji nemovitosti, usneseni na ¢. 1. 101 ze dne 26. 9. 2013 - drazebni vyhlaska
(adresa povinné v zahlavi obou usneseni uvedena jako ]. 1448, H. K.) a stiznost H. K.
dorucena dne 19. 12. 2013 Ministerstvu spravedlnosti. Kromé toho byla jesté konstatovana
dorucenka k usneseni ¢.j. 048 EX 00152/13-101 na H. K., na adresu J. 1448/46, H. K.,
kterou si pani K. na uvedené adrese osobné prevzala a vypis zevidence Vseobecné
zdravotni pojistovny, kde ma pani K. uvedenou adresu J. 1448/46, H. K.

K druhému zalovanému skutku byly dale konstatovany tyto listinné dtkazy: navrh
na odklad exekuce doruceny exekutorskému uradu dne 21.11.2013, kopie zaloby na
vyporadani spolecného jméni manzelt po rozvodu manzelstvi a navrh na vylouceni véci
z exekuce, jez byly pfipojeny jako dukazy k uvedenému navrhu, usneseni o odmitnuti
navrhu na odklad exekuce ¢.j. 048 EX 00152/13-136, odvolani proti tomuto usneseni a
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. 25 Co 4/2014,
kterym predmétné usneseni zménil tak, Ze se navrh na odklad exekuce neodmita.

Ke skutku 3 karné Zaloby byl konstatovan navrh na ¢asteCné zastaveni exekuce
podany H. K. exekutorskému Gfadu dne 21. 11. 2013 a usneseni karné obvinéné zalozené
na ¢. 1. 137, jimz navrh na c¢asteéné zastaveni exekuce odmitla. Dale pak usneseni na ¢. L.
165, jimz bylo toto usneseni zruseno.

Ke Ctvrtému zalovanému skutku byl konstatovan exekuéni piikaz ze dne 12. 6.
2013, ¢&.1.060, jimz karné obvinéna rozhodla o provedeni exekuce srazkou ze mzdy
povinné pani K. u jejtho platce mzdy a usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne

28. 3. 2014, ¢. j. 27 EXE 1141/2013 - 60, kterym byla exekuce srazkami ze mzdy byvalé
manzelky povinného u jejiho platce mzdy zastavena.

UCastnici fizeni nezadali konstatovani obsahu jinych listin ze spisd a nenavrhli
provedeni zadnych dalsich dukazd.
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II. 3. Z4véredné navrhy

Zmocnéna pracovnice karné zalobkyné zduraznila, ze vsechna zalovana jednani
byla prokazana a ze se jedna o pochybeni zavazna. Ma rovnéz za to, ze pfi jednani doslo
k dal$imu posunu, kdyz karné obvinéna sama pripustila, ze se jednotlivé skutky staly,
ovSem tvrdi, ze nejsou karnymi provinénimi, coz schovava za své excesivni pravni nazory.
Takova obrana, neni dle jejtho nazoru ptipadna, nebot v ramci predmétnych skutkt nelze
pripustit konkurenci pravnich nazort. Navrhované opatreni ve formé pokuty ve vysi
100.000 K¢ povazuje za primérené s ohledem na dfivéjsi bezihonnost karné obvinéné, ale
téz vzhledem jejimu postoji k véci.

Obhajce karné obvinéné odkazal zejména na své predchozi prednesy. Ke skutku 1
obhijce  znovu  akcentoval, ze o povaze dosilky vdobé, kdy doslo
k inkriminovanému doruleni, existovaly mezi pravni vefejnosti ruzné nazory, a proto
kdyz karné obvinéna na takovou adresu dosilky zasilala, jednalo se pouze o jeji pravni
nazor, za ktery ji nelze trestat. K druhému zalovanému skutku jesté doplnil, ze ma za to, ze
u néj neni prokazana subjektivni stranka a zcasti ani objektivni stranka, tedy konkrétni
skutek. U zalovanych skutka 1, 3 a 4 neni prokazana subjektivni stranka a neni karnou
zalobou ani nijak dokladana. Obhajce karné obvinéné proto navrhl, aby byla karné
obvinéna zpro$téna karné zaloby v celém rozsahu. Pokud by vsak méla byt shledana
vinnou, zada soud, aby vzal v 4vahu jeji bezihonnost, délku praxe, atd., tudiz aby rozhodl,
ze se upousti od potrestani, a pokud by to nebylo mozné, tak aby s ohledem na vsechny
okolnosti, byla sankce nepomérné mirnéjsi, nez jak bylo navrhovano v karné zalobé.

Karné obvinéna prava posledniho slova nevyuzila.

IV.

Posouzeni véci

Karny senat pti posouzeni odpovédnosti soudni exekutorky vychazel z dosavadni
soudni judikatury, z niz konstantné plyne, ze stat exekuénim radem prenesl ¢ast vykonu
své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni polinaje nalézacim az
po fizeni vykonavaci - na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby, avsak tato

v ’ / . 4 v M /. Ve . v Vo . M ’ 4 .
skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky, ¢i organizacné institucionalni. Z hlediska
funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také zdivodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich Clinnosti formou dohledu, navrhovym

4 v 4 ’ 4 / v/ 4 v v/ o vV . M 4 4 v ’
opravnénim statu v karnych fizenich a predevsim zdtvodnuje primarni odpovédnost statu
za skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutord z hlediska jejich
karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna odpovédnost je v exeku¢nim radu, a

. 4 M / Ve 4 v v v/ v 4 /
to zejména po jeho novele s uéinnosti od 1. 1. 2013, vymezena pomérné prisné. Karnym
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deliktem je dle exekuéniho radu nové kazdé jednani contra legem, kterym soudni exekutor
porusi povinnost stanovenou exeku¢nim fadem, pripadné obc¢anskym soudnim fadem,
upravujicim postup exekutora pti vykonu funkce, nebo jestlize jeho chovanim byla
narusena dustojnost exekutorského povolani. Jde tedy o jednani, které je bud protipravni,
nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorského
povolani. Na rozdil od kvalifikace karného provinéni v § 116 exekucniho radu pred
1. 1. 2013, jiz je zcela bez vyznamu pro zavér o spachani karného deliktu, zkoumat otazku
zavaznosti ¢1 opakovanosti poruseni pravni normy; takovou Gvahu ma k dispozici karny
senat pouze v pripadé hodnoceni karného deliktu jakozto zavazného karného deliktu.

Karny senat predesila, ze pfi hodnoceni tvrzeného poruseni povinnosti exekutorem
je vzdy tfeba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho pripadu. Navazuje proto najiz
vysloveny nazor napt. ve svém rozhodnuti ze dne 14. 2. 2011, ¢. j. 14 Kse 6/2010 - 182, ze
J[kJarné Fizeni proti exekutoriim se nemiizZe stat prostvedkem sjednocovini exekucni judikatury a
nemiizZe nahrazovat vécny soudni prezkum rozhodnuti exekutori, k némuz jsou prislusné soudy
v jiném Tizent, a to na zikladé systému opravnych prostiedkd, které upravuje jak exekucni 7dd,
tak i obcansky soudni ¥ad. Nemini rounéz soudni exekutory postihovat za jejich pravni ndzory.
Nicméné, je-li podin ndavrb na zahbdjeni karného ¥izeni proti soudnimu exekutorovi, je kdarny
soud povinen posoudit, zda skutky, v nichZ je kdrné obvinéni spatrovino, zaklddaji karnou
odpovédnost, & nikoliv. Kdrny sendt je presvédcen, Ze soudni exekutor by mél byt kdrné
odpovédny za své excesivni prehmaty, pod néz Ize jisté podradit poruseni zieymého a nesporného
ustanoveni zakona, pripadné jeho interpretaci naprosto extremnim a neprijatelnym zpisobem.“
Toto rozhodnuti neztratilo na vyznamu ani po novele exekuéniho radu Gcinné od 1. 1.
2013, ktera prinesla znacné zptisnéni karné odpovédnosti exekutort.

IV. 1. Uznani viny - &vrty zalovany skutek - vyrok I

Timto skutkem bylo karné obvinéné kladeno za vinu, ze rozhodla o provedeni
exekuce srazkou ze mzdy byvalé manzelky povinného, ackoliv manzelstvi Géastnika bylo
jiz pres tii roky pravomocné rozvedeno. Kirné obvinéna se branila tim, Ze slo o jeji pravni
nazor, za ktery ji nelze trestat.

Karné obvinéna postupovala podle ust. § 262a odst. 3 o. s. t., dle kterého plati, ze
SvNkon rozhodnuti srazkami ze mzdy nebo jiného priimu manzela povinného, prikizinim
pobleddvky manzela povinného z ictu u penézniho vistavu, prikazanim jiné penéZité pobledivky
manzela povinného nebo postizenim jinych majetkovych prav manzela povinného lze naridit
tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery patri do spolecného jméni manzeli.” Karné
obvinéna argumentovala extenzivnim vykladem pojmu manzel vtomto ustanoveni a

poukazovala na nejednotnost pravnich nazort v disledku novely exekuéniho fadu Glinné
od 1. 1. 2013.

S ohledem na obhajobu karné obvinéné soud vazil jednotnost nazord na otazku
obsahu spole¢ného jméni manzelt ve vztahu ke mzdé a mzdovym narokim manzelt a
v M 4 4 4 4 /v M 4 /
moznost postihu mzdy manzela a rozvedeného manzela exekuci srazkami ze mzdy. Karny
soud sice souhlasi s kirné obvinénou, ze na otazku, zda je narok na vyplatu mzdy soudasti
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SJM, anebo zda je jeho soudasti az vyplacena mzda, existovaly razné nazory; to vsak neni
4 M /4 v o / i i 4 V4 A4

pro nyni projednavanou véc viubec podstatné. Ani novelizaci exekucniho fadu provedenou

k pocatku roku 2013 nedoslo k zadnym zménam, pokud jde o rozsah SJM, jedna-li se o

mzdu (resp. narok na mzdu) rozvedeného manzela. Spole¢né jméni manzell totiz zanika
v . v 7 V7 v ’ . eey

(pfed i po novele exekucniho fadu) spolu s rozvodem manzelstvi, a jeho rozsah se jiz proto

v 4 / v M eV M / v / M 4 v/

neméni. Mzda rozvedeného manzela je jiz jeho vyluénym vlastnictvim a nepatfi do

zaniklého, a¢ nevyporadaného SJM. Jednim z predpokladd pro pouziti § 262a odst. 3 o. s.

v M /v M M v 4 4 / 4 M 4 v M / M 4 /

. je tudiz 1 existence manzelstvi. Karny senat sineni védom jakychkoli nazorovych

rozporu ohledné této otazky, a proto povazuje nazor karné obvinéné za nazor excesivni,
v o4 4 Ve 4 M 4 / % Ve 4 /

presahujici miru pfijatelného extenzivniho vykladu, a tudiz zde nepfichazi v Gvahu

vyvinéni opfené o zastavani pravniho nazoru.

V nyni projednavané véci dospél karny senat k zavéru, ze karné obvinéna vybocila
z mezi danych ji pravnimi predpisy a dopustila se tak extrémni a nepfijatelné interpretace
v/ v / 4 4 v v i V4 M 4
ptislusnych pravnich norem ohledné moznosti exekucniho postihu mzdy rozvedeného
manzela povinného.

Pfi hodnoceni toho, zda poruseni povinnosti karné obvinénou predstavuje karny
delikt podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho fadu, nebo zavazny karny delikt podle § 116
odst. 3 pism. a) exekuc¢niho fadu vychazel karny senat ze své konstantni judikatury, dle
které je treba pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti ,vychdzet ze vsech okolnosti
konkrétniho pripadu. Zavaznost poruseni povinnosti se urcuje vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl éinem dotcen, zpisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl ¢in
spdchdn, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni a jeho pobnutkou“ (srov. napt. rozhodnuti
ze dne 19. 9. 2011, ¢. j. 15 Kse 5/2011 - 24). S ohledem na prokazany skutkovy stav,
zejména, ze nedoslo ke srazeni mzdy povinné, nebylo zjisténo, ze by se tento jev u karné
obvinéné opakoval apod., dospél karny senat k zavéru, ze karné obvinéna svym postupem
porusila povinnost ji stanovenou v ust. § 262a o. s. f. a v ust. 46 odst. 1 exekucniho fadu,
¢imz spachala karny delikt podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu.

IV. 2. Zprosténi karné zaloby - vyroky II. 1. - II. 3.
IV. 2. 1. Prvni zalovany skutek - vyrok II. 1.

Prvnim zalovanym skutkem bylo kirné obvinéné kladeno za vinu nespravné
dorudeni exekucniho ptikazu byvalé manzelce povinného, pfiCemz tato nespravnost méla
spocivat v dorucovani na jinou adresu, nez evidovanou v CEO.

Podle § 10 vyhlasky ¢. 418/2001 Sb., o postupech ptfi vykonu exekulni a dalsi
innosti se pri dorucovani postupuje podle o. s. f. a vyhlasky ¢&. 37/1992 Sb. o jednacim
radu pro okresni a krajské soudy. Dle § 46a odst. 1 pism. a) o. s. 1. se ,Jajdresitu dorucuje na
adresu pro dorucovdni, lze mu rovnéz dorucit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude
zastizen.“ Dle § 46b pism. a) o. s. 1. plati, ze,/njenvedl-li adresat ve svém podani nebo jiném
sikonu ulinéném vici soudu adresu mista v Ceské republice, na kteron mu maji nebo mohou byt



14 Kse 4/2014

dorucovany pisemnosti, je adreson pro dorucovini u pisemnosti dorucované prostrednictvim
dorucujicibo organu, scastnika 7izeni nebo jeho zdstupce u fyzické osoby adresa evidovana

N v / / . */ */ /. v / / . / .
v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt dorucovdny pisemnosti; neni-li
takovd adresa evidovina, adresa mista trvalého pobytu vedend podle zvlastnibo pravniho

predpisu (...).“

Ze skutkovych zjisténi vyplynulo, ze karné obvinéna ze své Gredni cCinnosti zjistila,
ze se povinna na adrese evidované v informacnim systému evidence obyvatel fakticky
nezdrzuje a ze ji tam byvaly manzel znemoziuje pfebirani posty. Zjisténo bylo rovnéz to,
ze z uvedené adresy ma povinna ztizenou dosilku na adresu J. 1448, H. K. a tuto adresu
uvadi jako adresu pro dorucovani také v jinych soudnich fizenich. Karny soud akceptoval
snahu karné obvinéné, aby se informace o provedeni exekuce nemovitého majetku
povinného pana K., ktery je soucasti nevyporadaného spole¢ného jméni manzeld, dostala
k jejimu adresatovi, tedy byvalé manzelce povinného, a tedy to, ze zvolila cestu doruceni
na adresu, kde se byvala manzelka povinného prokazatelné zdrzuje a kde postu fakticky
prebira; to bylo potvrzeno i provedenym diukazem - dorucenkou, na niz je podpisem
byvalé manzelky povinného potvrzeno osobni prevzeti zasilky pod ¢. j. 048 EX 152/13-
101.

Smyslem a Gcéelem pravni Gpravy dorucovani je, aby se tcastnici fizeni co nejdrive
seznamili s pisemnostmi, které jsou jim adresovany, a aby tak méli moznost uplatnit sva
prava a opravnéné zajmy. Karny senat je toho nazoru, ze postup karné obvinéné, ktera po

4 v e V_V / v 4 v A4 / vV 4
vyhodnoceni vsech zjisténych skutecnosti dorucovala na adresu, o niz ji bylo z Gredni
¢innosti znamo, ze byvala manzelka povinného zde postu fakticky prebira, byl v souladu
s uvedenym smyslem a G¢elem dorucovani a tudiz jej 1ze v této véci akceptovat a dorucent
proto nelze povazovat zanetlinné. Dorucovani predmétné pisemnosti na adresu
evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel by vtéto konkrétni véci totiz
mohlo znamenat, ze by se povinna o nafizeni exekuce nemusela vibec dozvédeét, ¢imz by
byl zakladni smysl dorucovani popren. Karny senat vsak zavérem k prvnimu zalovanému
skutku podotyka, ze pfi existenci vice znamych adres, tj. jak adresy evidencni, tak fakticke,
by bylo z opatrnosti vhodnéjsi dorucovat na vsechny znameé adresy; nedostatek takové

. v . . . . vV V ’ 4 4 :
opatrnosti vsak nedosahuje intenzity ani bézného karného deliktu.

Postup, ktery zvolila kiarné obvinéna, sice nebyl proveden podle doslovného znéni
ust. § 46a a 46b o. s. I, nelze jej vSak povazovat za karny delikt, tedy postup contra legem,
nebot smysl a Glel pravni Gpravy byl zachovan. Vzhledem k uvedenému karny senat v této
dasti karné obvinénou navrhu karné zalobkyné zprostil podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002
Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutord, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebot nebylo prokazano, ze se stal skutek, tak jak byl Zalovan.
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IV. 2. 2. Druhy zalovany skutek - vyrok IL 2.

Druhym zalovanym skutkem bylo karné obvinéné kladeno za vinu, ze odmitla
navrh byvalé manzelky povinného na odklad exekuce, aniz by tento navrh kvalifikovala
jako vadny ¢i nedostateény.

Podle § 54 odst. 1 exekucniho fadu plati, ze ,/njivrb na odklad exekuce, ktery
neobsabhuje vsechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurlity nebo ke kterému
nejsou priloZeny listiny k prokdzani tvrzeni obsaZenych v navrbu, exekutor odmitne, jestliZe pro
tyto nedostatky nelze o navrbu vécné rozhodnout.”

Ust. § 54 odst. 7 exekuc¢niho fadu stanovi, ze ,/nlevyhovi-li exekutor navrbu na
odklad exekuce do 7 dnii, postoupi jej spolecné s exekucnim spisem k rozhodnuti exekucnimu
soudu, ktery o ném rozhodne bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 15 dnan.”

Odklad exekuce je stav fizeni, v némz exeku¢ni soud a exekutor posecka v
provadéni exekuce, a necini tedy Ukony, které by vedly bezprosttedné k vynuceni
povinnosti povinného, pri¢emz dosud provedené tkony nejsou zasadné dotceny. Smyslem
tohoto institutu je predchazeni nepriznivym a Casto i neod¢initelnym nasledkim pro
povinného, zpusobenych bezodkladnym provedenim exekuce. Reaguje se tak jednak na

v / 4 M / */ 4 i v/ / v/ M / o
prechodné osobni, ekonomické a socialni mimoradné a neptiznivé dusledky exekuce na
povinného a jeho rodinu, jednak na moznou a prechodnou nejistotu, zda bude exekuci
mozno provest, resp. zda ji nebude nutno zastavit. Navrh povinného je navrhem na
zahajeni rizent, a proto musi obsahovat vSechny nalezitosti, must byt srozumitelny a urcity

4 v / Ve \4 M M 4 4 4 4 v / 4 v 7/
a musi k nému byt prilozeny listiny k prokazani tvrzeni obsazenych v navrhu. Exekucni
fad dava soudnimu exekutorovi pravo resp. povinnost odmitnout navrh na odklad exekuce

v/ v v 4 Ve i 4 4 Vv \4 4 4 4
v pripadé, Ze tyto nalezitosti postrada. Nutno rovnéz podotknout, ze timto odmitnutim
neni povinny nijak poskozen, nebot muze podat novy radny navrh a ziroven nedojde k
mareni prubéhu exekuce [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a
exekucni cinnosti (exekucni rad). Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 332 a
/
nasl.]

Provedenym dokazovanim bylo zjiSténo, ze karné obvinéna v usneseni o odmitnuti
navrhu na odklad exekuce mj. explicitné uvedla, ze v navrhu je tvrzeno, ze se povinna
V. v . 4 . 4 4 v / / 4
prechodné ocitla bez své viny v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon rozhodnuti
. v/ v_ 7/ c 7 M ’ v/ i 4 4 v / ..
mohl pro ni a prislusniky jeji rodiny mit neptiznivé nasledky, ,avsak tato tvrzeni nijak
nedoloZila.“ Ke tvrzeni povinné, ze pohledavka by méla byt zaplacena pouze jejim
byvalym manzelem, karné obvinéna také uvedla, ze ,tato tvrzeni povinnd nedoloZila
Zadnymi listinami.“ Z navrhu povinné na odklad exekuce ze dne 19. 11. 1013 karny senat
po provedeném dokazovani zjistil, ze skutecné takovymi vadami trpi, tj. listiny prokazujici
tvrzeni povinné neobsahuje. Povinna toliko bez blizstho zdivodnéni a dolozeni tvrdila, ze
vymahana pohledavka je osobnim zavazkem jejiho byvalého manzela, a citovala ust. § 266
o s. I., ze se prechodné ocitla bez své viny v takovém postaveni, ze by neprodleny vykon
rozhodnuti mohl pro ni a pfislusniky jeji rodiny mit neptiznivé nasledky. Z predmétného
4 v v 4 M . v 4 v . v 4 4
usneseni na C. 1. 136 exekucniho spisu sice plyne, ze se karné obvinéna nad ramec
zdivodnéni odmitnuti navrhu zabyvala téz dal$imi skuteCnostmi, to vsak nic neméni
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na skutecnosti, ze v ném explicitné kvalifikovala navrh povinné jako nedostatecny, tj. dle
zakonné dikce jako navrh, ke kterému nejsou prilozeny listiny k prokazani tvrzeni
obsazenych v navrhu. Jsou zde tedy duvody, které podporuji uziti § 54 odst. 1 exekuc¢niho
fadu, tj. odmitnuti navrhu pfimo soudni exekutorkou.

Jak jiz bylo vjinych fizenich uvedeno, funkci statniho dohledu nema byt
posuzovani zakonnosti rozhodnuti soudniho exekutora, proti némuz se mohou Gcastnici
fizeni branit u soudu opravaym prostredkem a neni jeho funkei ani posuzovat, jak soudy o
téchto opravnych prostredcich rozhoduji. V této véci dospél karny senat k zavéru, ze karné
obvinéna postupovala tak, jak ji to umoznoval pravni predpis v § 54 odst. 1 exekucniho
adu a tudiz se nejedna o excesivni pravni nazor, ktery by jakkoli vybocoval ze zakonnych
mezi. Za této situace nelze oznacit zalované jednani za karny delikt. Pokud jde o jiny zavér
krajského soudu, ktery fesil odvolani povinné proti predmétnému usneseni soudni
exekutorky, pricemz dospél k zavéru, ze karné obvinéna neméla navrh povinné
odmitnout, nybrz postoupit exekucnimu soudu podle § 54 odst. 7 exekucniho fadu, pak
ten svéd¢i pouze o rozdilném pravnim nazoru krajského soudu na danou véc a karnému
soudu neprislusi hodnotit, ktery z téchto nazort je spravny.

Karny senat proto rozhodl tak, ze karné obvinénou v této dasti karné zaloby
M 4 v v/ 4 v o / 4
zprostil podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudcu, statnich
4 o 4 o v 4 Vev/ v * o bl 4 4 v
zastupcu a soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nebylo prokazano, ze
by se stal skutek zalovany pod druhym bodem karné zaloby.

IV. 2. 3. Tteti zalovany skutek - vyrok II. 3.

Tretim skutkem byl zZalovan postup karné obvinéné, ktera postoupila spis
exeku¢nimu soudu po podani odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti navrhu povinné na
CasteCné zastaveni exekuce, aniz by sama nejprve zrusila napadené rozhodnuti, jak ji to
narizuje ust. § 55 odst. 2 in fine exekuéniho radu.

Podle § 55 odst. 2 exekuc¢niho radu plati, ze ,/njivrb na zastaveni exekuce, ktery
neobsabuje vsechny naleZitosti nebo ktery je nesrozumitelny anebo neurcity nebo ke kterému
nejsou prilozeny listiny k prokdzani tvrzeni obsazemych v navrbu nebo ktery byl podin
opozdéné, exekutor odmitne. Je-li proti takovému rozhodnuti podano odvolani, exekutor ho
zrusi a véc postoupt k vyrizeni exekucnimu soudu.

Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze v exekutorském aradé karné obvinéné
pracuji se spisy zaméstnanci, ktefi je pak po pfipadném podani opravného prostiedku
vV Vv 4 4 V4 o 4 4 4 v . v 4 \4
rovnéz odesilaji exekucnim soudim. Je tak akceptovatelné tvrzeni karné obvinéneé, ze
pracovnice vyfizujici dany ptipad po obdrzeni odvolani proti predmétnému usneseni
opomenula povinnost podle § 55 odst. 2 i fine a tento spis postoupila exekuénimu soudu
bez toho, aby jej nejprve predlozila karné obvinéné ke zruseni predmétného usneseni.

Z jednani tedy vyplynulo, Ze se u zalovaného skutku nejednalo o tkon samotné
karné obvinéné. Pracovnice exekutorského radu, kterd méla na starosti spis, pochybila a
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nepredlozila jej karné obvinéné ke zruseni predmétneého uneseni, nybrz jej predlozila
primo exeku¢nimu soudu. V tomto pripadé vsak neni karnou zalobkyni zalovano podle §
116 odst. 4 nebo § 116 odst. 5 exekucniho radu, tedy objektivni odpovédnost exekutora za
karny delikt, nebo zavazny karny delikt, je-li spachan jeho zaméstnanci, ale podle § 116
odst. 3 exekuc¢niho fadu, jako osobni pochybeni soudni exekutorky. Osobni pochybeni
karné obvinéné vsak karny soud neshledal, nebot nebylo prokazano, ze by se karné
obvinéna jakymkoli zpusobem dozvédéla o podaném odvolani a nebylo ani prokazano, ze
by jeji kontrolni ¢innost vtomto sméru jakkoli selhala, protoze se jedna o ojedinély
nedostatek, ktery byl nasledné, po vyzvé exekucniho soudu, bezodkladné odstranén.
Z tohoto dtvodu karny soud ani u tohoto skutku neshledal, ze by byl karné obvinénou
spachan karny delikt.

Karny senat proto rozhodl tak, ze karné obvinénou zprostil takeé této Casti karné
zaloby podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu
a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot nebylo prokazano, ze by se stal
skutek, tak jak je vymezen v bodé 3 karné zaloby.

V.

Karné opatfteni

Karna zalobkyné navrhla ulozeni pokuty ve vysi 100.000 K¢, jejim navrhem ovsem
karny senat podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., za pouziti § 121 odst. 1 exekuéniho
v/ 4 4 4 v v 4 4 \4 v / Ve /v
radu, neni vazan, nehledé¢ ktomu, ze karna zalobkyné navrhovanou vysi blize
nezdtvodnila. Obhajce karné obvinéné pro ptipad uznani viny pozadoval upusténi od
potrestani, které ovSem neni v karném fizeni vici soudnim exekutorum mozne.

Pfi Gvaze o druhu ukladaného karného opatteni prihlizel karny senat ke vsem
okolnostem, které béhem fizeni vysly najevo. Zejména vzhledem ke skuteCnosti, ze se
M 4 4 i 4 v M v / 4 v v /4 4 /
jedna o prvni postih karné obvinéné soudni exekutorky v pravomocné ukonceném karném
v/ 4 VeV v v /4 4 4 4 4 4 i 4 eV
fizeni (pricemz v dobé podani karného navrhu vykonavala praxi soudni exekutorky jiz
témér 14 let), a to navic za jediny skutek, za ktery byla karné obvinéna uznana vinnou ze
spachani karného deliktu, ktery navic nemél konkrétni negativni nasledek, povazuje karny

4 4 o4 \4 4 M 4 Vev/y 4 / v 4 v 4 /
senat za odpovidajici ulozeni nejmirnéjstho karného opatreni ve formé pisemného
napomenuti dle ustanoveni § 116 odst. 6 pism. a) exekucniho fadu, jakkoliv karna
\4 v / v v v 4 v
zalobkyné vyslovné pozadovala ulozeni trestu ve formé pokuty.

Karny senat ma za to, ze ulozené karné opatteni vystihuje vSechny okolnosti
v/ 4 v /4 4 M / 4 v 4 /7 / Vo /.

ptipadu (povahu a zavaznost karného deliktu, vyznam chranéného zajmu, jimz je zajem na
v/ / / VvV / i 4 o /4 v M v 4 4
fadném vykonu svéfené pravomoci soudnich exekutord, osobu kirné obvinéné, a miru
cc/ M v 4 Ve Ve VVv/ M i 4 v M v 4 A4 4 4
jejiho zavinéni) a pfispéje k vyssi motivaci karné obvinéné k fadnému vykonu funkce
soudni exekutorky tak, aby karny senat v pripadném ptistim karném fizeni nemusel
uplatnit karné opatreni prisnéjsi.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 7. tijna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného senatu



