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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci zalobce: Ing. arch. M. S., proti zalovanému: Ministerstvo S$kolstvi, mladeze a
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télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, tykajici se zaloby naochranu proti
necinnosti zalovaného spravniho organu a na ochranu pred nezakonnym zasahem a zadosti
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zalobce o priznani osvobozeni od soudniho poplatki v tomto fizeni, v fizeni o kasacni
stiznosti proti usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 10 A 63/2014 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobce se domahal ochrany pred nedinnosti a nezdkonnymi zisahy Zalovaného,
které mély spocivat v neposkytnuti informace ve véci akreditace studijnich obort, které
absolvoval. V Zalobé s poukazem na Spatnou finanéni situaci navrhl, aby mu byl soudem
ustanoven zastupce a priznano osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud v Praze
v navéti citovanym usnesenim jeho zadost zamitl s poukazem na to, ze podle § 36 odst. 3 s.
f. s. tizi ulastnika, ktery pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl, bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni ohledné jeho majetkov;’fch pomért. Nedolozi-li Gc¢astnik své majetkové
pomery, je to divodem pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tak se
stalo 1 v nyni posuzovanem pHpadé. Zalobce soudu ¥adné neosvétlil a nedolozil své
majetkové poméry. Sice soudu predlozil vyplnény formulatf prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech a vypisy z Gétu, avsak z téchto dokumenta plynou
pouze jeho ptijmy za obdobi 2013, nikoli vsak v roce 2014, ktery je rozhodnym obdobim
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pro posouzeni majetkovych pomért zalobce. S ohledem na tvrzeni zalobce, Ze v roce 2014
nemél zadné prijmy, v kombinaci s tvrzenim, ze si nevytvoril zadnou finanéni rezervu a ze
jeho vydaje ¢ini mésiéné minimalné 12 500 K¢, Méstsky soud v Praze navic shledal
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zalobcova tvrzeni o jeho majetkovych pomérech za nevérohodna (s poukazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88). Méstsky soud
v Praze také poukazal na mnozstvi spora vedenych zalobcem pred timto soudem a zabyval
se také povahou nyni projednavané zaloby, a to v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 As 101/2011 - 66 ze dne 26. 10. 2011. Dospél pritom k zavéru, ze
zalobce vede s riznymi vefejnymi institucemi mnozstvi sporu tykajicich se poskytovani
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, které Casto
pokracuji jako spory soudni, a pfitom nejde ospory majici vztah k podstatnym
okolnostem Gcastnikovy zivotni stéry (netykaji se, a to ani nepfimo, Gcastnikova majetku,
Ve 4 4 Ve .. / / 4 Ve 4 / v M /
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, nybrz jde ospory vyvolané
Gcastnikovym zajmem o verejné zalezitosti a fungovani verejnych instituci). Ani v tomto
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ptipadé tedy nejde o spor majici vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry,
jde pouze o obecné proklamace o porusovani jeho prav ze strany zalovaného. Toto zjisténi
prohloubilo zavér soudu o tom, ze priznat zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt by
nebylo na misté.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost, v niz
namital, ze mu nebyla dana moznost vyjadrit se k véci pred rozhodnutim. Dale uplatnil
blanketni namitku (nazyvanou zalobcem ,souhrnnou dolozkou pro uplatnéni prava®)
poruseni vsech Gstavnich a zakonnych procesnich prav a vsech drovni prava; takovou
dolozku uplatniuje standardné v fizenich, ktera vede. Pozadal téz o osvobozeni od soudniho
poplatku pro fizeni o kasaéni stiznosti a o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77.

Duvody stiznosti, jak je stézovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1
4 Vv b4 vV 4 v o4 v 4 / 4 4
pism. d) s. f.s., nebot stézovatel v zasadé namitd poruseni svych procesnich prav, tedy
jinou vadu rizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé ve smyslu citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud poté kasalni stiznost vécné
posoudil a dospél k zavéru, Ze neni divodna.

Meéstsky soud v Praze své rozhodnuti oddvodnil nedplnosti a nevérohodnosti tdajt
o majetkovych pomérech uvedenych stézovatelem. Se zavéry Méstského soudu v Praze se
Nejvy$$i spravni soud ztotoztiuje. Zada-li Zalobce osvobodit od soudniho poplatku, musi
tvrdit a prokazat své aktualni majetkové poméry; idaje vztahujici se k obdobi, které je jiz
vzdalenéjsi minulosti, nejsou pro posouzeni divodnosti zadosti relevantni. Stézovatel
ostatné proti tomuto zavéru nic nenamital a svou kasacni stiznost postavil jen na tom, ze
mu bylo odepfeno domnélé pravo vyjadfit se k podkladim, na jejichz zikladé soud
rozhodl. Slo pfitom toliko o podklady stéZovatele, které soudu predloZil on sim. Pokud se
snimi chtél stézovatel 1 tak znovu seznamovat, mohl tak ucinit realizaci svého prava
nahlizet do soudniho spisu.
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Nejvyssi spravnl soud doplnuje, ze nesplnéni podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatki vylucuje ipravo na bezplatné zastoupeni (§35 odst.8 s.t.s.).
Dospél-li Méstsky soud v Praze ke spravnému zavéru, ze podminky pro osvobozeni od
poplatku splnény nebyly, musel proto logicky zamitnout téz zadost o ustanoveni zastupce.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i se zavérem Meéstského soudu v Praze, ze
v daném pripadé - ve smyslu rozsudku €. j. 7 As 101/2011 - 66 ze dne 26. 10. 2011 - nejde o
spor majici vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry, procez by bylo
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mozné mimoradné aplikovat soudni uvazeni a osvobozeni od soudniho poplatku
nepriznat. Nadto tento zavér nebyl v daném pripadé hlavnim divodem pro zamitnuti
v/ . / / v / . . ’e
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku; Méstsky soud v Praze jim toliko zesilil
primarni divod pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku, jimz byla
neuplnost a nevérohodnost tidaju o majetkovych pomérech uvedenych stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud taktéz povazuje okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje
usoudu sva prava, jako projev svévolného adlelového uplatiovani prava (srov.
napt. rozsudek ze dne 8. 3. 2012, ¢.j. 2 As 45/2012 - 11). Stézovatel sva prava uplatnuje
prevazné zjevné Sikanéznim zpusobem a nesoudi se veden snahou o meritorni feseni sporu,
nybrz pro samotné vedeni sporu (srov. rozsudek ze dne 7. 6. 2012, ¢&. 5. 2 As 82/2012 - 13).
Pfitom Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz aproboval 1 takova rozhodnuti soudd prvniho
stupné, které zamitly zadost stézovatele o osvobozeni od soudniho poplatku s
odivodnénim, Ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkt k

bezplatnému svévolnému uplatiiovani prava k neomezenému vedeni soudnich sport (viz
napt. rozsudek ze dne 25. 2. 2013, ¢. . 2 As 28/2013 - 11).

V evidenci zdej$itho soudu bylo vedeno ke dni 15. 9.2014 celkem 121 spisg,
. vV Vv . . VvV : vz
v nichz zalobce vystupuje v pozici stézovatele, resp. navrhovatele. Z evidence zdejsiho
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soudu je dale patrné, ze mnozstvi zalobcem vedenych sport se v prubéhu Casu zvysuje.
Pouha skutecnost, ze stézovatel vede takové mnozstvi sport, prirozené sama o sobé
) v . v/ v ’, v ) e , .
neznamena, ze by jeho zadostem nemélo byt vyhovéno. Rozhodujici je sériovost
a stereotypnost stézovatelem vedenych sporti, spojena s opakovanim obdobnych ¢i zcela
. . / o / v v v/ vV . 4 4
identickych argument. Vymluvné o tom svédci stézovatelova standardizovana ,souhrnna
dolozka pro uplatnéni prava“, jez se stala typickou ptilohou jeho procesnich tkond, stejné
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jako jina jeho podani, vystizné nazyvana .slepy rozklad, slepa zaloba, slepa kasacni
stiznost, slepé odvolani ¢i dovolani, slepa Gstavni stiznost®.

O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. Stézovatel nemél
v /7 v 4 ’ 4 4 o V/ 4 V4 /v M 4
ve veci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona.
Zalovany mél ve véci Gspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2014
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JUDr. Petr Pricha

predseda senatu



