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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s.r. 0., se sidlem Na Zatorach 8/613, 170 00 Praha 7,
zastoupena JUDr. Jitim Vanic¢kem, advokatem se sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha 8,
proti zalované: Statni veterinarni sprava, se sidlem Slezska 7, 12056 Praha 2, proti
rozhodnuti zalované ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 2010/2825/SVS, o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 10 A 276/2010 - 94,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 10 A 276/2010 - 94,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Krajska veterinarni sprava pro Zlinsky kraj provedla dne 4.3.2010 kontrolu
v provozovné zalobkyné ,Novak Maso - uzeniny“ v obci Zubti, na ulici Hlavni (v objektu
TESCO). Na jejim zakladé rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 2010/3512/KVSZ, ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 33.000 K¢ za spravni delikt podle § 72 odst. 1 pism. 1) zakona
¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakont (veterinarni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a povinnost nahradit naklady spravaniho fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Uvedeného deliktu se zalobkyné podle krajské veterinarni spravy dopustila
tim, ze neprovadéla odbér vzorkd pro mikrobiologické vysetfeni minimalné jednou tydné,
ackoliv ji dana povinnost vyplyvala z narizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005 ze dne 15.
listopadu 2005 o mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale téz ,nafizeni ¢.
2073/2005%), konkrétné z jeho prilohy I, kapitoly 3, oddilu 3.2.
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[2] K odvolani zalobkyné zalovani rozhodnutim ze dne 29.9.2010, ¢ .
2010/2825/SVS, rozhodnuti krajské veterinarni spravy potvrdila a odvolani zamitla.

[3] Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Méstského soudu v Praze. Ten
rozsudkem ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 10 A 276/2010 - 94, zalobu zamitl. Nepfisvédcil nazoru
zalobkyné, Ze je vynata z pisobnosti nafizeni ¢. 2073/2005, a konstatoval, ze zalobkyné
byla povinna provadét odbér vzorkd v &etnosti stanovené ptilohou natizeni. Cetnost
odebiranych vzorkd mohla zalobkyné podle méstskeho soudu snizit jen na zakladé analyzy
rizik po schvaleni pfislusnym organem, k Cemuz v projednavané véci nedoslo. Uvedené
zavéry meéstsky soud podporil odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Ani
procesni namitky zalobkyné neshledal méstsky soud duvodnymi: neadekvatné pouzity
pojem recidiva nemél vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti a nimitka tykajici se
nutnosti slouceni véci do jediného fizeni byla podle méstského soudu uplatnéna opozdéne.
Proto méstsky soud zalobu zamitl.

II.  Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[4]  Zalobkyné (dale téZ ,sté¥ovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni

stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
A4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 /v v (43 . 4 /4
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile téz ,s.f.s.“), tj. pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem, pro nedostatecné zjistény skutkovy stav ve spravnim
fizeni a pro neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu.

[5]  Stézovatelka predné namita, ze se na ni nevtahuje narizeni ¢. 2073/2005, a proto
nemohla spachat vytykany spravni delikt. Vynéti provedl zakonodarce vlozenim § 24a do
veterinarniho zakona; podle citovaného ustanoveni se predpisy Evropské unie upravujici
zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného ptvodu a organizaci Grednich
kontrol zivocisnych produktd nevztahuji na provozovny, v nichz se tydné vyrabi méné
nez 7,5 t masnych vyrobkua. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze
uvedena vyjimka se tyka pouze povinnosti vyplyvajicich znatizeni Evropského
Parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se stanovi zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného puvodu (dale téz ,nafizeni ¢. 853/2004), a
narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 854/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi zvlastni pravidla pro organizaci Gfednich kontrol produktd zivodisného puvodu
urCenych k lidské spotfebé (dale téz ,nafizeni ¢. 854/2004%). I nafizeni ¢.2073/2005
pojednava o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, tyka se tedy zvlastnich
hygienickych pravidel pro potraviny zivocisného puvodu.

[6]  Stézovatelka v tomto ohledu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
- / v v [ / / s/ 1V vV Vo v

soudu Ustavniho, z niz plyne, ze nebyl-li imysl zakonodarce vyjadfen dostatecné jasné
v textu predpisu, must jit tato skutecnost k tizi zakonodarce. Existuje-li pochybnost, zda §
24a veterinarniho zakona stézovatelku vyjima z pusobnosti narizeni ¢. 2073/2005, mél
soud rozhodnout ve prospéch stézovatelky. Pro predpisy prava verejného plati Gstavni
omezeni vykonu verejné moci (seberegulace) a zasada restriktivniho vykladu. Extenzivnim
vykladem nelze ptsobnost organu verejné moci rozsirovat. Pravni norma ukladajici
povinnosti musi byt jasna, srozumitelna a jednoznacna. Neni-li z natizeni ¢. 2073/2005
v / . vV M 4 v 4 v o v 4 v
zrejmé, zda je stézovatelka povinna provadét kontrolni odbéry vzorka s Cetnosti alespon
jednou tydné, muaze si o vhodné Cetnosti rozhodnout ona sama, jak vyplyva z ¢l. 4 odst. 2
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predmétného natizeni. Ackoliv v obdobnych vécech stézovatelky Nejvyssi spravni soud
zaujal stejny nazor jako nyni méstsky soud (napt. rozsudek ¢. j. 4 Ads 114/2012 - 69 nebo
¢.j. 4 Ads 104/2012 - 53), stézovatelka je presvédCena, ze nebyly zohlednény vsechny
aspekty pripadu a navrhuje, aby prvni senat véc predlozil rozdirenému senatu
k rozhodnuti, pripadné aby polozil predbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie.

[7]1  Stézovatelka nesouhlasi rovnéz s tim, jakym zptisobem méstsky soud vylozil pojem
zavod pouzity v priloze I, kapitole 3, bodu 3.2 citovaného nafizeni. Zivod nelze
ztotoznovat s pojmem potravinaisky podnik, jehoz definici obsahuje nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady
a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky afad pro bezpetnost potravin a
stanovi postupy tykajici se bezpe¢nosti potravin. Umyslem &eského ani evropského
zakonodarce jisté nebylo postihnout povinnosti provadét odbéry vzorku masa jedenkrat
tydné jakoukoli jednotku potravinatského podniku, ktera by méla charakter kiosku a
dochazelo by v ni k mleti masa. Uvedené by bylo absurdni. Proto veterinarni zakon v §
24a obsahuje vyjimku z aplikace nafizeni ¢. 2073/2005.

[8] K vyse uvedené argumentaci stézovatelka odkazala na metodicky navod zalované
¢.3/2011 ze dne 22.1.2014 kujednoceni uplatnovani pruznosti dané narizenimi
hygienického balicku, ktery pfilozila v rizeni pred méstskym soudem k doplnéni repliky.
Podle néjse za hygienicka pravidla povazuji pravidla upravovana jak nafizenim .
2073/2005, tak nafizenimi ¢. 853/2004 a 854/2004. Navrhla Nejvy$simu spravnimu soudu,
aby zalovanou vyzval 1 k predlozeni metodického navodu ¢.3/2011 z 13. 8. 2012, ktery
dfive zminéné metodice predchazel. Stézovatelka dale zdUraznila, Ze prestoze zmiflovany
metodicky navod predlozila méstskému soudu se svou replikou dne 23. 6. 2014, méstsky
soud se v napadeném rozsudku suvedenym dikazem nevyporadal. Podle judikatury
Ustavniho soudu je ptitom soud povinen vyjadfit se ke viem navrienym dikaztm,
ptipadné vylozit, pro¢ navrhované dikazy neprovedl. Uvedené pochybeni méstského
soudu zalozilo nejen nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti, ale i jeho protidstavnost.

[9]  Stézovatelka dale zminila dikazy, které predlozila spravnimu soudu k replice ze dne
11. 6. 2014, konkrétné e-mailovou zpravu od R. R., odborného veterinarniho lékare
pro potraviny Magistratu meésta Viden, vcetné zadosti stézovatelky o jeho vyjadrfeni.
Meéstsky soud se jimi odmitl zabyvat, coz zpusobilo nepfezkoumatelnost jeho rozsudku
pro nedostatek duvodu. Z uvedenych dukazu ptitom vyplyva, ze podniky v Rakousku
srovnatelné s provozovnou stézovatelky nejsou povinny provadét kontroly s takovou
Cetnosti, jakou po stézovatelce vyzaduje zalovana. Odlisny pristup v tuzemsku a
v Rakousku narusuje volny pohyb zbozi v ramci Evropske unie.

[10] Zavérem stézovatelka upozornila na procesni pochybeni zalované. Ma za to,
v v 4 o4 4 4 v/ 4 v 4 4 Vv v v /
ze v predchazejicim spravnim fizeni doslo k procesnim vadam, pro néz mél meéstsky soud
napadené rozhodnuti zrusit. Prvai vadou je skuteCnost, ze zalovana ukladala stézovatelce
v 4 / v i 4 .. / v/ 4 Vv / / Ve
za poruseni tychz povinnosti v jinych fizenich pokutu ve zcela odlisné vysi; nerespektovala
tak § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist.
Spravni organy stézovatelku rovnéz chybné oznacily za recidivistku, ackoliv predchozi
4 7 VN7 4 \4 4 * V. Vv v v /4 4
spravni rizeni o ulozeni pokuty jesté nebylo pravomocné ukondeno. Uvedené pochybeni
mélo vliv na vysi pokuty ulozené stézovatelce. Pri posuzovani kritérii pro ulozeni pokuty
4 4 4 Ve / vV v 4 / / o M
spravni organy prihlédly rovnéz k mnozstvi vyrobenych masnych polotovargd; jejich



pokracovani 1 As 112/2014

zavéry v tomto ohledu vSak vysly z nespravné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud
4 . o / v/ \4 IV o * v 4
se uvedenou namitkou vubec nezabyval, ¢imz zatizil svij rozsudek neprezkoumatelnosti.

[11] Meéstsky soud se podle stézovatelky nevyjadril ani k jejimu navrhu na moderaci
ulozené pokuty, ktery uplatnila v replice ze dne 11. 6.2014. Podle Ustavniho soudu je
pritom povinnosti soudd sva rozhodnuti radné oduvodnit a vyporadat se s namitkami

v / IV 4 v/ 4 o 4 717 7V M 4 v i v /
uplatnénymi ucastniky fizeni zpusobem, ktery odpovida mife jejich zavaznosti. Méstsky
soud uvedené pozadavky ve svém rozsudku nenaplnil, proto je jeho rozhodnuti

v 4 v v 4 4 VvV M / v

neprezkoumatelné. Doslo tak k poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces dle ¢l.
36 Listiny zakladnich prav a svobod a vkoneéném dusledku i k poruseni jejiho
vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny.

[12]  Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek Méstského soudu v Praze i1 rozhodnuti Zalované zrusil a véc vratil zalované
k dalSimu tizeni.

[13] Zalovana se k podané kasalni stiznosti nevyjadrila.
II.  Posouzeni véci Nejvy$$im sprivnim soudem

[14]  Nejvysst spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v 4 v v V4 % 4 v / 4 Ve i
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

4 v 4 v M v/ 4 o V4 /v i M
podana vcas, osobou opravnénou a je pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil
Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom,

/ 4 4 M i v M M Ve / / V. 4
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[15] Kasalni stiznost je divodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravai soud vyjadril k namitce nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek davodu [III. A); divod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.], poté se vyjadril k namitce opomenutych diukazu v fizeni pred méstskym soudem
[III. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

III. A) Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii

[17]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, ze se meéstsky soud vibec nevyjadril
k namitce poruseni zasady predvidatelnosti (§ 2 odst. 4 spravatho fadu) pri ukladani
pokuty, k namitce nedostatené zjisténého skutkového stavu ohledné mnozstvi
vyrobenych masnych polotovart, ani k jejimu navrhu na moderaci ulozené pokuty.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je rozhodnuti krajského
(méstského) soudu neprezkoumatelné pro nedostatek davoda mimo jiné tehdy ,[nleni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zvejmé, proc¢ soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, a to zejména tehdy ,jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiadavd s takovou argumentaci, ji nemize
jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“
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(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek divodt bude dana rovnéz tehdy, ,,opomene-li krajsky soud v ¥izeni o Zalobé

proti rozbodnutz’ spravniho organu prezkoumat jednu ze Zalobnich namitek (rozsudek ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS).

[19] Obdobné¢ Ustavni soud zdtraziiuje, e pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principu predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vyludyjicich libovtli pfi rozhodovani; ,,z hlediska
stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je poZzadavek 7ddného a vycerpavajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organii vereiné moci jednou ze zakladnich podminek iistavné souladného
rozhodnuti [nalez sp. zn. IIL US 103/99 ze dne 3. 2. 2000 (N 17/17 SbNU 121), nélez sp.
zn. 1. US 60/01 ze dne 28.8.2001 (N 127/23 SbNU 227)]. Povinnost ¥adnym a
prezkoumatelnym zptsobem odavodnit rozhodnuti soudu ,nelze chdapat tak, Ze musi byt na
kazdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestlize jsou v projednavané
véci vzneseny zdvazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud vyporidal® [nalez sp. zn.
I. US 1534/08 zedne 17.12.2008 (N 225/51 SbNU 807)]. Z odévodnéni soudniho
rozhodnuti tedy ,,musi vypljvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a stvabami p¥i hodnoceni
ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané drubé. V pripadé, kdy jsou pravni zavéry
soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zidné
mozné interpretaci soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za
stojici v rozporu s &. 36 odst. 1 Listiny, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy® [nalez sp. zn. IIL. US 94/97
ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287)].

[20] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje stézovatelce, ze meéstsky soud pozadavkim
v 4 4 4 4 i
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti v napadeném rozsudku nedostal. V replice ze
dne 11. 6. 2014 stézovatelka uplatnila mj. namitku poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu. Na
4 M Vv v am 4 v 4 / v i 4 oV
stranach 25 a 26 repliky zminovala, ze ji zalovana za poruseni tychz povinnosti nemaze
ukladat pokazdé jinou vysi pokuty, ktera se lisi zcela podstatné. Na strané 26 a 27 repliky
pak stézovatelka namitala i nedostateCné zjiStény stav ve spravnim fizeni. Spravni organ L
stupné pri stanoveni vyse pokuty prihlizel 1 k mnozstvi vyrobenych masnych polotovarg;
skutené mnozstvi vyrobenych vyrobki vsak ve spravnim fizeni nebylo zjisténo
dostatecné. Stézovatelka tak namitala poruseni § 3 spravniho fadu a dodavala, ze takové
v 4 4 M / Ve v 4 V. Vv 4 v 4 i
poruseni mohlo mit vliv na vysi udélené pokuty. Konecné zavérem své repliky (strana 27)
stézovatelka soudu navrhla, aby vyuzil moderaéniho prava a upustil od potrestani
stézovatelky, nebo aby snizil ulozenou pokutu podle § 78 odst. 2 s. t. s.

[21] Ani na jednu zvySe popsanych namitek meéstsky soud v napadeném rozsudku

4 4 v v / M i Ve / v k4 4
nereagoval. Podani predmétné repliky si pfitom musel byt védom, nebot se o ni
v napadeném rozsudku zminil a k jiné z namitek uplatnénych v dané replice (k namitce

v 4 4 4 v/ o M 4 M o4 v /7 v /

poruseni § 6 spravniho fadu v dusledku nespojeni souvisejicich véci ke spolecnému
projednani) konstatoval, ze byla uplatnéna opozdéné. Na ostatni namitky uplatnéné
v predmétné replice vSak v odivodnéni svého rozhodnuti reagovat opomnél. Podle bodu
14 shora citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08 pritom ,[nlepochybné je
povinnosti soudu vyporddat se nejen se spravnosti namitek Zalobce (...), ale prvotné s véasnosti
jejich uplatnéni, a v pripadé jejich opozdéného podini odmitnout je v souladu s prislusnymi
ustanovenimi s. 7. s., nelze je vsak v oddvodnéni rozhodnuti pominout.“ Pravo na radny
a spravedlivy proces plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny v sobé zahrnuje nejen pravo na
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M / o 4 / 4 4 4 v M v 4
spravedlivy zpusob vedeni procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukoncent
zakonem predpokladanym zptsobem.

[22] Nejvyssi spravai soud tak v souladu s citovanou judikaturou neni opravnén v fizeni
o kasalni stiznosti poprvé (namisto méstského soudu) posuzovat véasnost ¢i opravnénost
4 i v 4 v v ./ v 4 .. i v 4 4
namitek uplatnénych v zalobé a jejim doplnéni, pokud se jimi méstsky soud v napadeném
rozsudku nezabyval. Opomenul-li méstsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat nékteré namitky stézovatelky, je na misté zrusit rozsudek méstského soudu
pro neprezkoumatelnost, aby véc stézovatelky mohla byt projednana stanovenym
postupem u nezavislého a nestranného soudu. Ani ze skutecnosti, ze méstsky soud k jedné

4 i v / v v / M v 4 v v v
z namitek uplatnénych v predmétné replice konstatoval, ze byla podana opozdéné, nelze
v/ v v v v v/ /4 M v / / \4 4 4
pausalné dovozovat opozdénost vSech dalsich namitek uplatnénych vtémze podani.
Otazku vcasnosti ¢i spravnosti uplatnénych namitek musi nejprve posoudit méstsky soud;
vyhodnoti vcasnost kazdé z uplatnénych namitek, priCemz zvazi, zda se nejedna toliko o
4 v / v / \4 v 4 v v v ./ v/
rozvedeni argumentace uplatnéné vcas v podané zalobé. Nasledné se vécné vyjadri
k namitkam v¢as uplatnénym.

[23]  Stejné tak je méstsky soud povinen vyjadrit se ve svém rozsudku i k navrhu
stézovatelky na moderaci ulozené pokuty podle § 78 odst. 2 s. 1. s. Pokud soud zalobu jako
nediivodnou zamitl a o petitu tykajictho se moderace trestu nerozhodl, je fizeni pred
soudem zatizeno vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 6 As 39/2006 - 45). Navrh na
moderaci ulozené sankce pritom muze byt uplatnén i po uplynuti lhity k podani zaloby,
vychazi-li z zalobniho bodu vzneseného v této lhaté (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82). Méstsky soud se v napadeném rozsudku
k navrhu stézovatelky na moderaci ulozené pokuty nevyjadril, proto i z tohoto davodu je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

[24]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu je proto divodna.
III. B) Opomenuté diikazy

[25] Dale stézovatelka uvadéla, ze se méstsky soud vibec nevyjadril k jejim navrhum
na provedeni dukazu, konkrétné k navrhum na dokazovani korespondenci jednatele
stézovatelky s R. R., resp. metodickym navodem zalované ze dne 22.1.2014. Navrhy
na provedeni predmétnych dukaza stézovatelka uplatnila na strané 14 az 15 repliky ze dne
11. 6. 2014, resp. na strané 6 doplnéni repliky ze dne 23. 6. 2014.

[26] K otazce tzv. opomenutych dikazd, tj. dikazd, o nichz v fizeni nebylo soudem
rozhodnuto, ptipadné dukazu, jimiz se soud v rozhodnuti nezabyval v souladu se zasadou
volného hodnoceni dikazi, odkazuje Nejvyssi spravni soud predevsim na bohatou
judikaturu Ustavniho soudu, podle ni? ,[z]ékonem predepsanému postupu v dsili o prvo
(zdsadam spravedlivého procesu), vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1),
nutno proto rozumeéti tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (0.s.7.), v ¥izeni pred
soudem (obecnym), musi byt dana jeho iicastnikovi moZnost vyjadrit se nejen k provedenym
ditkaziim (cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a k véci samé, ale také oznacit
(navrbnout) ditkazy, jejichZz provedeni pro zjisténi (prokdzani) svych tuvrzeni pokladd za
potiebné; tomuto procesnimu pravu #castnika odpovidd povinnost soudu nejen o vznesenych
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navrzich (véetné navrbi ditkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevybovi - ve svém
rozhodnuti vyloZit proc, z jakych ditvodii (zpravidla ve vztabu k hmotnépravnim predpisiim,
které aplikoval a privnim zdvérim, k nimzZ na skutkovém zdikladé véci dospél) navrzené
ditkazy neprovedl, resp. pro zaklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal (§ 153 odst. 1, 157
odst. 2 0.5.7.); jestliZe tak obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spoctvajicimi
v poruseni obecnych procesnich predpisi, ale soucasné postupuje v rozporu se zdsadami
vyjadrenymi v hlavé paté (predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zdkladnich prav a
svobod, a v disledku toho téZ i v rozporu scl. 95 odst. 1 dst. zdk. & 1/1993 Sb. Tak zvané
opomenuté ditkazy (...) proto témér vzdy zaloZi nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti
(§S 221 lit. ¢), 243b odst. 1 al. 2 0.5.7.), ale soucasné téz jeho protivistavnost (cl. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst. 1 dst. zdk. ¢ 1/1993 Sb.“ [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 61/94 ze dne 16.2.1995 (N 10/3 SbNU 51)]. Na shora
citovany nalez navazal Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 283/2000 ze dne 16. 6. 2003 (N
90/30 SbNU 363), vnémz poznamenal, ze ,je zcela véci obecného soudu, jak ditkazy
sam vybodnoti, nicméné jejich hodnocenim, co do jejich vztabu ke skutenosti v 7izeni
prokazované (a tedy jedné ze subsumpcnich podminek), se v souladu se svymi procesnimi
povinnostmi zabyvat musi“ (obdobné se k otazce opomenutych dikazd vyjadiil Ustavni
soud napt. v nlezech sp. zn. IIL. US 95/97 ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne
29. 6. 2004, sp. zn. III. US 2110/07 ze dne 28. 5. 2009 nebo sp. zn. III. US 3320/09 ze dne
18.3.2010). Vy$e uvedeny pravni zavér vysloveny Ustavnim soudem prevzal do své
rozhodovaci ¢innosti také Nejvyssi spravni soud (napf. v rozsudcich ze dne 1. 4. 2008,
C.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28.5.2009, C.j.6 Azs 26/2009 - 100, nebo ze dne
2.9.2009, ¢. . 2 Azs 26/2009 - 123).

[27]  Z vyse citované judikatury vyplyva, Ze soud neni povinen provést vsechny diukazy

4 / V 4 v/ 4 M v v M o i M / o o
navrhované tUcastnikem fizeni; je ovSem vzdy povinen oduvodnit, zjakych davoda
navrhovany dikaz neprovedl. Opomene-li se soud voduvodnéni rozhodnuti k
navrzenému dikazu vyjadrit, byt by se jednalo o dikaz, ktery nemuze nijak zvratit pravni
nazor soudu na véc samu, je takové rozhodnuti témét vzdy v této ¢asti neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda. Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot jsou
zarukou prava na spravedlivy proces.

[28] 'V posuzované véci se meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku
ke stézovatelkou navrhovanym dikazim vibec nevyjadril; ani v rekapitulaéni dasti
rozhodnuti neuvedl, Ze stézovatelka ve svych podanich navrhy ditkaznich prostredka
uplatnila. Povinnosti méstského soudu vsak bylo vyjadrit se k navrhovanym diukazim ve
vydaném rozsudku: budto dukazy provést pfi Gstnim jednani (§ 77 s. f.s.) a v koneéném
rozhodnuti je zhodnotit, nebo v odtivodnéni rozhodnuti vysvétlit, pro¢ soud navrhované
dtkazni prostredky neprovedl.

[29] Pokud se méstsky soud k navrzenym dukaztim v napadeném rozsudku nevyjadril,
dopustil se poruseni prava stézovatelky na spravedlivy proces. Tim zatizil své rozhodnuti
vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Takeé z tohoto duvodu pristoupil Nejvyssi spravai soud ke zruseni
napadeného rozsudku méstského soudu.

[30] Namitka je tedy davodna.
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IV.  Zavér a naklady fizeni

[31] Namitkami stézovatelky tykajicimi se véci samé se Nejvyssi spravni soud nemohl
zabyvat. Bude nejprve na méstském soudu, aby se vyjadfil k navrhovanym dikaznim
prostredkum, tj. aby posoudil, zda je jejich provedeni pro véc podstatné a nezbytné. Pokud
by tomu tak bylo, nelze predjimat, jak méstsky soud na podkladé uvedenych dikaza
posoudi namitku stézovatelky, ze ji nelze trestat za predmétny spravni delikt, protoze se na
ni nevztahuje natizeni ¢. 2073/2005. Bylo by predcasné, aby se Nejvyssi spravai soud
vyjadroval k véci samé pred tim, nez tak prezkoumatelnym zptsobem ucini méstsky soud
(viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[32] Soud proto nevyhovél pozadavku stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud od
zalované vyzadal metodicky navod ¢. 3/2011 z 13. 8. 2012 a provedl jim dukaz. Rozsudek
méstského soudu byl shledan nepfezkoumatelnym, nebof méstsky soud se vném
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nevyjadril ke vSem namitkam uplatnénym stézovatelkou, a rovnéz rizeni pred méstskym
soudem bylo stizeno procesni vadou, nebot soud opomnél reagovat na navrhy dukaznich
prostredkd. Za dané situace bylo bezpredmétné provadét v rizeni o kasacni stiznosti dukaz
metodickym pokynem zalované z 13.8.2012, neni-li Nejvyssi spravni soud opravnén
vyjadtit se vibec k véci samé. Pokud bude stézovatelka trvat na provedeni uvedeného
dokumentu jako dikazu, muze nivrh uvedeného dikazniho prostfedku ucinit v fizeni
v v / M \4 v 4 M 4 4 / 4
pred méstskym soudem, jemuz bude véc vracena k projednani a novému rozhodnuti.

[33] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
divodnou, aproto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud vazan
4 4 4 / . vVv/ 4 4 A v/
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu. Vyjadii se ke
vSem namitkam stézovatelky uplatnénym v zalobé a jejich doplnénich, dale zhodnoti
dikazni navrhy stézovatelky a vyjadfi se k nim v kone¢ném rozhodnuti. V novém fizeni
rozhodne méstsky soud 1 o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. fijna 2014

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



