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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Ing. B.
B., proti 7alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki¥ova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9.8.2012, ¢.5.X, o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 12. 2013,

¢. ] 72 Ad 49/2012 - 152,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 3. 12. 2013,
¢.j.72 Ad 49/2012-152, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce, ro¢nik 1954, vysoko$kolsky vzdélan s technickym zamétenim, byl od
roku 2006 plné invalidni, od roku 2007 éastecné invalidni a v roce 2010 doslo k uznani
invalidity prvniho stupné. Trpi dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery si
v minulosti vyzadal nékolik operaci a spociva zejména v onemocnéni jicnu a zaludku,
levého kotniku a kolene, ale ma i fadu dalSich potizi (napf. hypertenze, obezita,
onemocnéni travictho traktu). Dne 29. 2. 2012 pozadal o zvySeni stupné invalidity pro
zhorSeni svého zdravotniho stavu (vyzadujici implantaci totalni endoprotézy kotniku,
kolene a reoperaci jicnu).

[2]  Zalovani rozhodnutim ze dne 9. 8. 2012, & j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla namitky zalobce a potvrdila své rozhodnuti ze dne 17. 4. 2012, ¢.j. X, jimz
byla zamitnuta zalobcova zadost o zvySeni invalidnitho dtachodu. Dle napadeného
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rozhodnuti ¢inil pokles zalobcovy pracovni schopnosti 40 %, coz podle § 39 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o duchodovém pojisténi®), 1ze kvalifikovat nadale jako invaliditu prvniho stupné,
takze u zalobce nedoslo ke zméné stupné invalidity, a nebyly tudiz dany podminky pro
zvyseni jeho invalidniho dichodu.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu, v ni% namital nesprivné
zjistény rozsah jeho zdravotniho postizeni. Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud) v ramci dokazovani nechal posoudit zdravotni stav zalobce a miru
poklesu jeho pracovni schopnosti Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV®). Ta na zakladé lékarskych zprav a odbornych
nalezt prosetrila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce trpi dlouhodobé
nepfiznivym zdravotnim stavem, jehoz rozhodujici pficinou je stav po nahradé levého
hlezenniho kloubu. Podradila ji pod kapitolu XV. (funkcni poruchy, postizeni po sirazech,
operacich) oddil B (postiZeni koncetin) polozka 8b (stéedné téZké poruchy, sporuchou
motorickych funkci konletiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti
v kolennim a/nebo kycelnim kloubu, se znacnym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré denni
aktivity omezeny) prilohy vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“), s rozpétim poklesu pracovni
schopnosti 30 - 40 %. Vzhledem k ostatnim zalobcovym zdravotnim postizenim komise
stanovila konecnou procentni miru poklesu jeho pracovni schopnosti na stfedni hranici
rozpétl, tj. na 35 %. PK MPSV sice identifikovala odlisnou rozhodujici pfi¢inu zalobcova
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nez lékaiské posudky slouzici jako podklad
napadeného a prvostupnového rozhodnuti stézovatelky, potvrdila vsak, ze zalobctv
zdravotni stav k datu vydani napadeného rozhodnuti odpovidal nadale jen prvaimu stupni
invalidity.

[4] S ohledem na namitky zalobce vytykajici posudku PK MPSV nereflektovani stavu
zalobcova kolene a kotniku v souvislosti s operacemi absolvovanymi jiz v zari 2010,
jakoz i vzhledem k tomu, ze posudek PK MPSV nezhodnotil dobu od podani zadosti o
zvyseni stupné invalidity (tj. od Gnora 2012) do vydani napadeného rozhodnuti (srpen
2012), si krajsky soud vyzadal zpracovani dopliujiciho posudku PK MPSV, ktery zminil
provedeni nahrady obou téchto kloubd, avSak setrval na ptvodnich zavérech, pficemz
konstatoval, ze pfiznat invaliditu na planovany opera¢ni vykon nebo po dobu hospitalizace
pravni predpis neumoznuje.

[5]  Na zakladé namitek zalobce proti posudku PK MPSV a jeho doplnéni krajsky soud
naridil vypracovani znaleckého posudku z oboru posudkového lékatfstvi. V obdobi od
ptipadné zmény invalidity (podani zadosti) do 9. 8. 2012 (vydani napadeného rozhodnuti)
znalecky posudek MUDr. Vitézslava Lorence identifikoval u zalobce dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav s mnoholetnymi zdravotnimi postizenimi, z nichz nejvice
vyznamna jsou onemocnéni zazivaciho traktu a postizeni pohybového aparatu. Znalec
shrnul, ze zalobce absolvoval implantaci totalnich endoprotéz dvou nosnych kloubd, doba
léleni presahla 1 rok. Nebyl schopen vykonavat zadnou pracovni {innost, absolvovat
rekvalifikaci ani pracovat za zcela mimoradnych podminek. Rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti od 29. 2. 2012 k datu napadeného rozhodnuti bylo dle znaleckého



2 Ads 9/2014 - 100
pokracovani

posudku tézké arthrotické postizeni hlezenniho a kolenniho kloubu levé dolni koncetiny
podle kapitoly XIII. (postiZeni svalové a kosterni soustavy) oddilu A (artropatie), z funkéniho
hlediska srovnatelné s postizenimi v polozce 1d (zvldsté téZké postiZeni, tézké postizeni
pohybovych schopnosti, celkové vykonnosti, nékteré denni aktivity znacné omezeny) ptilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Znalec stanovil miru poklesu pracovni schopnosti na 70%,
pricemz ji navysil dle § 3 citované vyhlasky o dalsich 10% z davodu vice zdravotnich
postizeni a pro Uplnou neschopnost vykonu vydéleéné ¢innosti v daném obdobi kvuli
arthrotickému postizeni kloubu. Celkova mira poklesu pracovni schopnosti v daném
obdobi tak dle znaleckého posudku c¢ini 80%, tedy odpovida invalidité tretitho stupné.
Popsany stav trval prokazatelné do 31. 7. 2013 a pro dalsi obdobi bude treba zhodnoceni
novym posudkem.

[6] Krajsky soud s ohledem na namitky zalobce a obsah znaleckého posudku shledal,
ze posudky lekatské posudkové sluzby a PK MPSV tplné a presvédcive skutkovy stav,
ktery byl zakladem pro souzenou véc, nezhodnotily. Proto krajsky soud vychazel, po
vyjasnéni rozporu ve vsech odbornych posudcich, predevsim ze znaleckého posudku a jeho
zavér o zalobcové invalidité tfettho stupné od 29. 2. 2012 prevzal sodtvodnénim
poukazujicim na jeho presvédcivost, podrobnost a uplnost. Krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti pro vady fizeni, nebot si zalovana neopattila dikazy v takovém rozsahu, aby
byl prokazan skute¢ny stav véci. Zavazal zalovanou k respektovani pravniho nazoru soudu
o datu vzniku i stupni invalidity zalobce.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalobce

[71  Proti vzahlavi oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) podala
zalovana (dale ,stézovatelka®) kasacni stiznost z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Vadu
v/ 4 Vv V.o \4 . / / 4 A / v
fizeni pred soudem spatfuje v tom, ze krajsky soud své rozhodnuti opira vyhradné o

4 a4 . / o . vV VvV /7 7 . v
posudek znalce vychazejici ze stejnych podkladd, z nichz cerpaly posudkové organy, jenz
také shodné urcil za rozhodujici obtize ortopedickeé, nikoli interni; rozdil mezi posudky
tedy dle stézovatel¢ina minéni nespoliva v rozsahu zjisténi skutkového stavu, ale pouze
v rozdilném hodnoceni znalcem oproti predchozim posudkiim. Dle stéZovatelky znalec své
posudkové hodnoceni chybné opira o skuteCnosti ocekavané do budoucna (predpokladana
ztrata pracovni schopnosti zalobce po pozdéji provedené operaci) a argumentuje zakroky
provedenymi az po dni vydani napadeného rozhodnuti, jez proto nemohly byt
zohlednény, a tim hrubé nadhodnotil pokles pracovni schopnosti zalobce. Znalecky
posudek tak podle stézovatelky nelze povazovat za objektivni a pouzitelny podklad
k posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, kdyz namitky zalobce netesil zadosti o
dalsi doplnéni posudku PK MPSV, podrobnéjsi zduvodnéni jejich zavéra ¢i vyzadanim
si srovnavactho posudku od jiné PK MPSV. Vyjadfila presvédCeni, ze rozhodnuti
posudkové komise jako kolektivniho organu ma vétsi miru presvédcivosti a erudovanosti
nez posudkovy zavér jednotlivce, byt by byl soudnim znalcem. Poukazala na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba za stavu, kdy ma soud k dispozici dvé
rozdilnda hodnoceni stejného skutkového stavu, vyjasnit rozdily napt. vyzadanim



2 Ads 9/2014

srovnavactho posudku od jiné posudkové komise, ktera znovu komplexné zhodnoti
4 v A v/ o M o 4 /

zdravotni stav zalobce a vyjadri se k rozporam mezi puvodnim a znaleckym posudkem.

Navrhla zruseni napadeného rozsudku.

[9]  Zalobce vnekolika obsihlych vyjidfenich ke kasa¢ni stiZnosti nejprve shrnul
prubéh spravniho i soudniho fizeni a ve vztahu k napadenému rozsudku uvedl radu
dtvodd, pro néZ byly posudky PK MPSV i posudkovych 1ékatt Ceské spravy socilniho
zabezpecleni a Okresni spravy socialniho zabezpeleni dle jeho minéni chybné, netplné a
nereflektujici jeho tehdejsi skutecny zdravotni stav. Z téchto pridin pozitivné hodnoti
objektivitu posudku znalce, ktery dle jeho nazoru jako prvni komplexné a presvédcéive
zohledrnuje vsechna jeho zdravotni omezeni ve zkoumaném obdobi. Poukazal na to, ze
zakon ¢. 155/1995 Sb. ani vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. pojmy ,budouci zdravotni stav® ¢i
,budouci lékatské zakroky“ neznaji. Zalobce tudiZ neshledal divodnou kasaéni stiZnost
proti napadenému rozsudku, jenz ze znaleckého posudku ve svych zavérech vychazi.

IMI. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvyssim spravanim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se kasalni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
formalnich nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot byla tcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek krajského
soudu vzesel (§ 102 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za
stézovatelku jedna osoba s pfislusnym pravnickym vzdélanim, jak vyzaduje § 105 odst. 2 s.
f. s. Kasaéni stiznost je tedy pripustna.

[11] Nejvyssi spravni soud poté posoudil kasacni stiznost z hlediska jeji divodnosti,
VeV v v v / 4 i i v

pricemz prednostné zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z urfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost je divodna.

[12] Vsouladu s §75 odst. 1 s.f.s. soud pfiprezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
spravniho organu, tj. ke dni 9. 8. 2012.

[13] Podle §39 odst. 1 zikona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o
invaliditu druhého stupné, c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[14] Podle § 39 odst. 4 zdkona o diichodovém pojisténi plati, ze pfiurcovani poklesu
’ . 7 ’ eV v v / /
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky
funkénich vySetfeni; pfitom se bere vavahu a) zda jde o zdravotni postizeni trvale
ovliviiyjici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak
je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce

.. / 4 v v 4 Ve . v 4 Ve / 4
najiny druh vydéle¢né cCinnosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69
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%, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o070 % tézto, zda je pojiSténec
/ v v / Ve i i A4 / 4
schopen vydeéleéné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[15] Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud siproto nemuze udinit Usudek o této otazce sam. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve
znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo prace
./ / v /7 / V4 /' V Ve . . /7 4 4 .
asocialnich véci, které zatimto ulelem zfizuje jako sve organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 V4 Vv . . Vv R4 . /7 V4 Ve 4 . / v/ / .
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢.582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zasad upravenych v §77 odst. 2 s.f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
v " Ve 0 v/ 4 4 Vv . /7 . Vv . / /7 .
a presvédcivosti a vyporadava se se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zduvodnén, aby byl presvédéivy
. 4 4 4 V4 \A 4 . . Vv /7 . . . 4 -/
ipro soud, ktery nema odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
predevsim.

[16]  Spravni soud tedy zdravotni stav zadatele o invalidni duchod sam neprezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti
organu socialniho zabezpeleni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni
o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek
v/ v / 4 . VeV A 4 4 4 . / / v v Ve /
prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny, presvédcivy a
spravny.

[17] Pozadavek tplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku spociva v tom,
4 ’ M 4 v/ v M /7 /7 . v M v v/
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namitd, amusi své posudkové zavéry nalezit¢ odavodnit.
Z posudku musi byt ztejmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen
na zakladé dplné zdravotni dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zji$tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepftiznivy zdravotni stav,
4 4 *Vv 4 M 7/ V/Ve v/ v \4
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfic¢inu v pripadé, ze
pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
IV v VeV Vo . M 4 4 4 7
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.), pricemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira
poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem
k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti
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pojisténce. Za rozhodujici pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotntho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., asouCasné oduvodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pripadného navyseni podle §
3 wyhlasky ¢ 359/2009 Sb. (k testu Uplnosti, presvédéivosti aspravnosti posudku
viz rovnéz konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu, napt. rozsudek ze dne 25. 9.
2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, rozsudek ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24 a
rozsudek ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 25/2013 - 26, vsechna v tomto rozsudku citovana

rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[18] V rizeni pred krajskym soudem byly k dikazu provedeny dokonce posudky dva,
resp. tfi, poc¢itame-li v to i doplrujici posudek PK MPSV ze dne 31. 5. 2013, ktery v zasadé
potvrzuje zavéry prvaniho posudku PK MPSV ze dne 15. 1. 2013, a navic se dle pozadavku
krajského soudu vyjadruje i1 ke zdravotnimu stavu zalobce v obdobi pred podanim zadosti
o zvySeni stupné invalidity (2009-11). Ackoli posudky PK MPSV i znalecky posudek
vychazeji ze stejné materie spisovych podkladu a prilozenych lekarskych zprav, dochazeji
k odlisnému hodnoceni postizeni zalobce 1 zavérim o stupni invalidity. Posudek PK
MPSV Kklasifikoval Zalobcovu invaliditu jako I stupné, ptiemz jako dominantni pfi¢inu
identifikoval stav po ndahradé levého hlezennibho kloubu (kapitola XV., oddil B, polozka 8
pism. b) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu pracovni schopnosti 35 %). Tento zavér se
vSak lisi od zavéru znaleckého posudku MUDr. Vitézslava Lorence, jenz za hlavni pricinu
zalobcova dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu povazuje 1ézké arthrotické postizeni
hlezenniho a kolenniho kloubu levé dolni koncetiny (kapitola XIIL., oddil A, stav srovnatelny
s postizenimi uvedenymi pod polozkou 1 pism. d) vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu
pracovni schopnosti celkem 80 %), odpovidajici invalidité III. stupné. V fizeni pred
spravnimi organy byla invalidita vI. stupni konstatovana pti urCeni jesté jinych
rozhodujicich pticin dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zalobee (v prvnim stupni
stredné tézké postizeni hlezenniho kloubu a v namitkovém fizeni stav po operaci Zaludku, tj.
postizeni travici soustavy).

[19] Krajsky soud zkraje pfipustil, ze nékolikeré rozdilné urceni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce nasvédéuje tomu, Ze se jedna o
slozitou posudkovou a medicinskou véc. V odivodnéni svého rozsudku vSak pouze
extrahoval posudkové zavéry vsech odbornych téles a ustal na jejich prosté reprodukci
v chronologickém poradi. Odstranéni rozport mezi vsemi posudky sice deklaroval (strana
4, odstavec [10] napadeného rozsudku), avsak neprovedl. Nejvyssi spravni soud vsak jiz
diive dospél k zavéru, ze predlozi-li zalobce v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpecleni ve véci invalidniho dichodu k dikazu znalecky
posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi posudkového lékarstvi (srov. § 127a o. s. 1.),
ktery zpochybriuje posudkovy zavér prislusné posudkové komise Ministerstva prace a

./ ’ v 7 . 4 . / eV V.7 /
socialnich véci, krajsky soud pochybnosti, resp. rozpory v posudkovych zjisténich odstrani
tak, ze znalce vyslechne za Ucelem vysvétleni (srov. § 127 odst. 2 o. s. t.) nebo si od

v/ v 4 4 . v/ ’ v 4 . 4 v

prislusné posudkové komise vyzada doplnéni posudku v reakci na zavéry znalce, anebo
tak, ze si vyzada srovnavaci posudek od jiné posudkové komise Ministerstva prace a
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socialnich véci, jez znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav zalobce avyjadfi se
k rozportim mezi posudkem puvodni posudkové komise ministerstva a znaleckym
posudkem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 12/2013 -
22, shodné téz rozsudek téhoz soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 3 Ads45/2013 - 33).
V této souvislosti je zcela bez vlivu na dikazni hodnotu dikazu a tim i bez vyznamu
skutecnost, ze v projednavaném pripadé neslo o znalecky posudek predlozeny ucastnikem,
nybrz o posudek vyzadany soudem. Krajsky soud mél pro prezkum napadeného
rozhodnuti vice prament obsahujicich odborny zavér o pri¢iné dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce, mite poklesu jeho pracovni schopnosti, stupni invalidity a jeho
trvani v Case. Jednotlivé posudky se v mnoha ohledech lisi, takze vybér jednoho z nich jako
zakladu pro zjisténi skuteéného stavu véci a na to navazujici posouzeni zakonnosti
rozhodnuti stézovatelky musi stat na konkrétnich divodech, jez ovSem musi byt
prezkoumatelnym zplsobem vyjadfeny v odavodnéni rozsudku.

[20] Za dané procesni situace by preference znaleckého posudku a odmitnuti posudku
PK MPSV muselo mit zjevnou pricinu, jako napt. pominuti ¢asti zdravotni dokumentace
posudkovou komisi, zjisténi o nespravném slozeni posudkové komise apod. Nic takového
vSak v fizeni nevyslo najevo. Krajsky soud pouze konstatoval, ze posudky lekarské
posudkové sluzby a PK MPSV nezhodnotily skutkovy stav Gplné a presvédcivé a vyzdvihl
znalecky posudek pro jeho presvédcivost. Z takové formulace vsak skute¢né davody seznat
nelze. Tento nedostatek pritom neni feSitelny toliko zrusenim napadeného rozsudku pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu (k upfednostnéni znaleckého posudku), jez by
mohlo vést v novém fizeni pouze k pfipojeni pasaze zduvodnujici takovy vybér, coz vsak
samo o sobé neni dostacujici. Vtomto konkrétnim pfipadé jsou totiz posudkova
hodnoceni diametralné odlisna a soud, jenz odbornymi znalostmi nedisponuje, muze stézi
bez dalstho vysvétlit, co je toho pri¢inou, a odpovédné se priklonit k nékterému z nich.
Nejvys$i spravai soud je presvédCen, ze v projednavaném pripadé se nelze obejit bez
provedeni dalsich procesnich Gkonu k odstranéni rozpora mezi shromazdénymi podklady
(vyslech znalce, doplrujici posudek reagujici na zjisténi znalce, poptipadé srovnavaci
posudek od jiné posudkové komise). Az poté bude krajsky soud moci uvazit, ktery
z opatrenych podkladu je presvedCivéjsi, a své divody prezkoumatelnym zpusobem uveést
v odtivodnéni svého rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud uznal argumentaci stézovatelky vznesenou v jeji kasaéni
stiznosti co do zakladu divodnou, avsak neztotozuje se s jejim pausalizujicim tvrzenim,
ze posudek PK MPSV jako kolektivniho organu je 4 priori erudovanéjsi a presvédCivéjst nez
posudkovy zavér znalce - jednotlivce. Soudni znalec v odvétvi zdravotnictvi, obor
posudkové lékarstvi je nepochybné dostateéné odborné vybaven k posouzeni zdravotniho
stavu ze stejnych hledisek, jako to vtéto oblasti ¢ini posudkové komise zfizené
ministerstvem. Zavér o presvédlivosti jednoho z konkurujicich si posudk musi vyplynout
z jejich hodnoceni pomoci tzv. testu Uplnosti a presvédcivosti vyzadovaného konstantni
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod ¢. 511/2005 Sb. NSS; nebo
z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads
11/2013 - 20), nebot zadny pravni predpis nestanovi, ze by komisionalni posouzeni
zdravotniho stavu bylo dikazem privilegovanym. Takovou tvahu musi vzdy provést
spravni soud.
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[22]  V rezignaci krajského soudu na jakykoli ze shora naznacenych postupt majicich za
cil vysvétlit a odstranit rozpory mezi konkurujicimi si zjiSténimi, spatruje Nejvyssi spravni
soud pochybeni podraditelné pod tzv. jiné vady rizeni, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost davodnou, proto ze shora uvedenych
divodl podle § 110 odst. 1, véta pred strednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského
Ve v v v B v/ v/ 4 v v . M / 4 4
soudu zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110
odst. 4 s. t. s.). Ten lze shrnout tak, ze krajsky soud si vyzada od prislusné posudkové
komise doplnéni posudku o reakci na zavéry znalce, znalce vyslechne za Gcelem vysvétlent,
4 v v/ 4 i 4 4 .o /7 Vi .
a pokud vyvstane takova potreba, vyzada si srovnavaci posudek od jiné posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, ktera znovu komplexné zhodnoti zdravotni stav
\4 A v/ o M o 4 /
zalobce a vyjadti se k rozporam mezi pavodnim posudkem a znaleckym posudkem.

[23] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2014

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



