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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera, JUDr. Barbary Potizkové,
Mgr. Alese Roztodila, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: J. T., proti zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. KUZL/64992/2011,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.3.2012, ¢.5. 31 A 59/2011 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.3.2012, ¢. j.31 A 59/2011 - 36,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oddvodnéni:
I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

[1]  Jadrem sporu v projednavané véci je pravni otazka, zda a pripadné za jakych
podminek lze pfi postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (dale jen ,zikon o svobodném pfistupu k informacim®) odmitnout
poskytnuti informace o vysi penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci
zaméstnavatelem, ktery je povinnym subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem,
zejména informace o vysi jeho platu ¢i odmén poskytovanych za vykon prace. Sporné je,
zda uvedenou informaci je povinny subjekt povinen poskytnout vzdy, anebo zda
v nékterych pripadech, a pfipadné v jakych, musi ¢i muze jeji poskytnuti odmitnout pro
neproporcionalitu takového zasahu do soukromi zaméstnance.

[2] Obecni t¥ad Lhota u Vsetina rozhodnutim ze dne 17. 8. 2011, & j. OU - 517/2011,
zamitl s odkazem na § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim zadost zalobce



8 As 55/2012

o poskytnuti informace o vysi odmén reditele Zakladni $koly a materske skoly Lhota u
Vsetina poskytnutych z verejnych prosttedku za prvni pololeti roku 2011.

[3]  Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2011, &. KUZL/64992/2011, zamitl odvolani
#alobce a potvrdil rozhodnuti obecniho t¥adu. Zalovany posoudil kolizi prava na ochranu
soukromi ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a
prava na poskytnuti informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny z hlediska proporcionality.
Dovodil, ze ¢l. 10 odst. 3 je specialnim ustanovenim vuadi ¢l. 17, nebot se tyka toliko
informaci o osobé, zatimco ¢l. 17 se vztahuje na informace obecné. Pfi zvefejnéni
informace by prevazovaly negativni dopady nejen na dotceny subjekt, ale i na jeho vztahy
k osobim jemu blizkym a k pod¥izenym pracovnikim. Zalovany proto upiednostnil
ochranu prav dotceného subjektu.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Krajsky soud v Brné
vyhovél arozsudkem ze dne 21.3.2012, ¢.31 A 59/2011- 36, rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud vodtvodnéni predeslal, ze zalovany své rozhodnuti o odvolani
peclivé oduvodnil. Soud se ovsem sjeho zavéry nemohl ztotoznit, protoze byl vazan
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud konkrétné poukazal na rozsudek ze
dne 1.6.2010, ¢.5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, v némz rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil, ze na poskytovani vefejnych prostredkt podle § 8b
zakona o svobodném ptistupu kinformacim se nevztahuje § 10 téhoz zakona,
ktery upravuje ochranu duvérnosti majetkovych pomért. Soud dale zohlednil rozsudek ze
dne 27.5.2011, ¢.5 As 57/2010-79, ve kteréem Nejvyssi spravai soud vymezil pojmy
ptijemce vefejnych prostredkd a verejné prostredky. Zaméstnanec, jehoz odmeéna se
vyplaci z verejného rozpoctu, je prijemcem verejnych prostredkt a vysi jeho platu nebo
odmény lze zverejnit. Zakladni osobni Gdaje o osobé, které povinny subjekt poskytl
verejné prostredky, se podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytnou 1 presto, ze jsou jinak
chranény predpisy o ochrané osobnich adaji. Stanovi-li zakon o svobodném ptistupu k
informacim povinnost poskytnout nékteré osobni udaje, jedna se o jejich poskytnuti podle
prava, tj. o poskytnuti opravnéné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni nutné
posuzovat stret prava na svobodny pfistup k informacim a prava na ochranu osobnich
Gdaji individualné podle vSech okolnosti pripadu. Krajsky soud proto sohledem na
judikatorni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uznal divodnost podané zaloby.

[6]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Namitl,
ze krajsky soud zrudil jeho rozhodnuti, aniz by sohledem na okolnosti ptripadu
specifikoval, jak v dané véci pochybil. Soud sice obsahle citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 As 57/2010 - 79, neaplikoval jej vS$ak na posuzovany pripad. Takovy
postup ma podle stézovatele za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku. Krajsky soud, na
rozdil od stézovatele, neprovedl test proporcionality dvou protichiudnych zakladnich prav.
Stézovatel zdtivodnil, pro¢ provedeny test vyznél ve prospéch dotéené osoby a pro¢ nebylo
mozné informaci poskytnout. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ nepovazoval argumentaci
stézovatele za spravnou. Soud mél podle stézovatele postupovat podle § 16 odst. 4 zakona o
svobodném pfistupu k informacim, a pokud dospél k zavéru, ze je tfeba zrusit
stézovatelovo rozhodnuti, mél sam posoudit, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti
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o informace. Pokud by tyto divody nebyly dany, mél soud sam nafidit povinnému
subjektu poskytnuti pozadované informace. Stézovatel konstatoval, Ze krajsky soud se sice
nepfimo ztotoznil s jeho nazory, avsak s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

¢j. 5 As 57/2010 - 79 nakonec rozhod! jinak.

[71  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

II. Diivody pro postoupeni véci rozsifenému senatu a reakce Gcastnikd fizeni
IL. 1. Pravni nazor postupujicibo sendtu

[8] Osmy senat po predbézné poradé dospél k zavéru, ze je véc treba predlozit
rozsifenému senatu k posouzeni, zda povinny subjekt pfi rozhodovani o poskytnuti
zakladnich osobnich Udaju o osobé, ktere poskytl verejné prostredky (podle § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim), je povinen provést test proporcionality, kterym
posoudi stret prava na informace a prava na ochranu osobnich adaja.

[91  Vprvni fadé osmy senat poukazal na rozhodna ustanoveni ustavni povahy a
relevantni judikaturu Ustavniho soudu. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a
organy Uzemni samospravy povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. Clanek 7 odst. 1 Listiny zarucuje
nedotknutelnost osoby a jejitho soukromi. Clanek 10 odst. 3 Listiny zakotvuje pravo
kazdého na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejnovanim nebo jinym

v/ /1 4 / * 0 /4 v 4 4 4 4 Ve M
zneuzivanim udaju o své osobé. Zakladni pravo na ochranu soukromeého zivota lze omezit

/v 4 4 4 .. / / Vv v /
za Uclelem ochrany zakladnich prav Jlnych osob, anebo za ucelem ochrany vefejného
zdjmu, ktery je v podobé principu ¢i hodnoty obsazen v dstavnim potfadku (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006, sp. zn. I. US 321/06). Zasahy do zakladniho prava
musi odrazet specifika kazdého jednotliveho pripadu. V pripadé kolize jednotlivych
Gstavné garantovanych prav je na misté ptistoupit k aplikaci testu proporcionality
spocivajicimu v testu vhodnosti, potfebnosti a pomérovani (viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94).

[10] Pravo na ochranu osobnich 4daji neni podle osmého senatu neomezené. Vyjimky
vymezuje zakon tak, Ze stanovi kritéria, za kterych lze uréité osobni tidaje poskytnout.
Zakonné zakotveni poskytovani informaci a ochrany osobnich 4daji obsahuje zakon o
svobodném pfistupu k informacim. Podle § 8b odst. 1 tohoto zikona povinny subjekt
poskytne zakladni osobni tdaje o osobé, které poskytl verejné prostredky. Témito
zakladnimi osobnimi daji jsou podle § 8b odst. 3 jméno, ptijmeni, rok narozeni, obec, kde
ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, (el a podminky poskytnutych vetejnych prostredk.
Podle § 8a téhoz zakona lze osobni idaje poskytnout jen v souladu s predpisy upravujicimi
jejich ochranu, tj.vsouladu se zidkonem ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich {daja.
Ustanoveni § 8b bylo do zdkona o svobodném ptistupu k informacim inkorporovano
zakonem ¢. 61/2006 Sb. v souvislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru. Dle rozsiteného
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senatu Nejvyssitho spravniho soudu bylo jeho tlelem ,napomoci odstranit dosavadni
pochybnosti, zda povinnost subjektii poskytovat informace o své cinnosti se mize dotknout i
oblasti osobnich udaji tietich osob v pripadech, kdy tyto osoby jsou prijemci verejnych
prostredkid” (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008 - 155, C.
2109/2010 Sb. NSS).

[11] Osmy senat poukazal na to, ze Nejvyssi spravai soud se otazkou sdélovani udaji o
vysi poskytovanych verejnych prostredkt zabyval v rozsudku svého patého senatu ze dne
27.5.2011, &. 5 As 57/2010 - 79, ve kteréem dospél k zavéru, ze zaméstnanec, jemuz je
odmeéna za praci vyplacena z verejnych rozpoctl, je pfijemcem vefejnych prostredku ve
smyslu § 8b odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Informace o konkrétni
odmeéné takoveho konkrétniho zaméstnance, a to vcéetné jeji vyse, je proto povinny subjekt
povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného zakona.

[12] V uvedeném rozsudku se dale pravi, ze zakladni osobni tdaje se o osobe,
které povinny subjekt poskytl verejné prostredky, poskytnou i presto, ze jsou jinak
4 v v i v 4 / o v 4 v 4 /
chranény predpisy o ochrané osobnich Udaju. K moznému stretu prava na svobodny
ptistup k informacim a prava na ochranu osobnich 0daji se v ném pravi, ze pravo na
ochranu osobnich Udaju neni neomezené, nebot podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
4 4 v / 4 v / v / <« A2 b 4 4
prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pred ,neoprdvnénym shromazd'ovanim,
vV Vv 4 4 .. / v/ / 4 /. o / v 71 4 /
zvefejniovanim a jinym zneuzivanim udajd o své osobé. Stanovi-li zadkon o svobodném
v/ . ’ . v / ’ . .. A
ptistupu k informacim povinnost poskytnout nékteré osobni tdaje (jinak chranéné
zakonem o ochrané osobnich udaju), jedna se o jejich poskytnuti podle prava. Paty senat v
rozsudku uzavfel, ze neni tfeba posuzovat stret prava na svobodny pristup k informacim a
4 4 / o / v o+ b 4 v v 4
prava na ochranu osobnich 0daji v posuzované véci individualné podle vsech okolnosti
ptipadu.

[13] Osmy senat se s uvedenymi zavéry neztotoznuje. Ma naopak za to, ze 1 v pripadech,
kdy je pozadovanou informaci udaj o vysi poskytnuté odmény ci prostredkt z verejného
rozpoctu, je treba pfistoupit k testu proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnuti
zakladnich osobnich dajd vymezenych v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim nedostane do kolize spravem na ochranu osobnich tdaji dotéeného
subjektu. Pozaduje-li zadatel informaci o vysi poskytnuté odmény, nezada pouze informaci
o lastce vydané povinnym subjektem z vefejnych prostredkd, ale soudasné zada i dalsi
Gdaje soukromého charakteru konkrétni osoby - ptijemce takovych prosttedki. Povinny
subjekt by proto mél byt povinen poskytnout informaci o konkrétni vysi vydanych
verejnych prosttedki (platu, odmény) teprve po posouzeni stfetu prava na informace a
prava na ochranu osobnich 0dajl, a to pfi zohlednéni konkrétnich souvislosti daného
ptipadu.

[14] Osmy senat mini, ze skutenost, ze § 8b odst. 2 zikona o svobodném ptistupu
k informacim obsahuje ,plosnou® vyjimku z poskytovani daji o pfijemcich vetrejnych
prostredkt, neznamena, ze povinnost poskytovat idaje o ptijemcich ostatnich vefejnych
prostredkt je v ostatnich pfipadech absolutni. Stejné tak se domniva, ze ani znéni § 8b
odst. 1 zakona neni schopné bez dal$tho zcela popftit pravo ptijemct vefejnych prostfedka
na ochranu soukromi dle § 8a citovaného zakona, resp. ¢l. 10 odst. 3 Listiny. Jinymi slovy,
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ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim nelze bez dalstho povazovat
za specialni ustanoventi, které vylucuje aplikaci § 8a téhoz zakona.

[15] Podle osmého senatu by podstatou poskytovani zakladnich osobnich tdaji o
ptijemcich verejnych prostfedkt nemél byt de facto nic¢im nekontrolovatelny a zadnymi
pravidly neomezeny pfistup k 4dajim o vysi a podminkach poskytovani vefejnych
prostredku a k dalsim zakladnim osobnim udajim dotcenych subjektd, kterymi jsou ve
smyslu rozhodnuti patého senatu jak zaméstnanci verejné spravy, tak i osoby stojici mimo
zaméstnanecky, sluzebni ¢i obdobny pomér (. adresati riznych dotaci, subvenci a
verejnych zakazek, smluvni strany pti uzavieni verejnopravnich ¢i jinych smluv povinnym
subjektem). Lze mit pochybnosti o tom, zda pausalni poskytovani informaci
o odménovani kteréhokoliv zaméstnance verejné spravy (tj. Udaje o mésiénim platu,
osobnim ohodnoceni, priplatcich za vedeni, mimoradnych odménach aj.) ve vsech situacich
naplnuje verejny zajem na informovanosti o vyuzivani verejnych prostredku.

[16] Poskytovani informaci o poskytnutych odmeénach (ale 1 dalsich zakladnich
osobnich 0daji) by mélo zasadné slouzit verejnému zajmu na kontrole hospodateni
s verejnymi prostredky. Jisté 1 v téchto ptipadech by vsak mél byt chranén obecny princip
4 Ve / 4 4 4 v 4 M 4 v 4 v 4

zakazu zneuziti prava. Tomu by podle osmého senatu mélo zabranit pravé provadéni testu
proporcionality, tedy zkoumani vahy prava zadatele na informace a prava jiné osoby na

4 \4 / M M 4 v/ v v / v v Ve /
ochranu soukromi vkazdém jednotlivém pripadé. Prezkoumatelneé a presvédcéivé

4 v / v . /7 . i . .

rozhodnuti by proto mélo obsahovat Gvahy, pro¢ povinny subjekt upfednostnil jedno ze
shora uvedenych Gstavné zaruCenych prav pred druhym, a pro¢ tedy sohledem na
konkrétni skutkové okolnosti véci poskytl, nebo naopak odmitl sdélit pozadované
informace.

[17] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2011, &.5 As 57/2010-79,
Gvahy obdobného druhu neobsahuje. Naopak z néj 1ze dovodit, ze neni tfeba pomérovat
pravo na ochranu soukromi s pravem na informace. Osmy senat oproti tomu mini, ze v
pripadé kolize prava zadatele na informace s pravem jiného subjektu na ochranu soukromi
je nutno tato vzajemné si konkurujici prava pomérit pomoci testu proporcionality.
Odchylit se od zavért vyslovenych v rozsudku patého senatu vsak za této situace muize
pouze rozsifeny senat, a proto mu osmy senat véc postoupil k rozhodnuti.

I. 2. Reakce siiastnikd ¥izeni na pravni nizor postupujicibo sendtu

IL. 2. 1. Reakce stézovatele

[18]  Stézovatel se na vyzvu vyjadril k pravnimu nazoru postupujiciho senatu souhlasné.

[19]  Vedle jiz uplatnéné argumentace poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (na néilez
ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. PL. US 24/11), z ni podle jeho nizoru plyne nutnost posuzovat
proporcionalitu mezi privem na informace a zasahem do soukromi a povinnost statu
respektovat pravo na informacni sebeurceni osob.

[20] Poukazal rovnéz na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné na
rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 9. 11. 2010 ve spojenych vécech C-92/09
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a C-93/09 [Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert proti Land Hessen, zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce podané Verwaltungsgericht Wiesbaden (Némecko); dale
téz jen ,Schecke a Eifert“], jakoz i na judikaturu mu predchazejici, a sice na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. 5. 2003 ve spojenych vécech C-465/00, C-138/01 a C-139/01
[Rechnungshof proti  Osterreichischer Rundfunk, Wirtschaftskammer ~Steiermark,
Marktgemeinde Kaltenleutgeben, Land Niederdsterreich, Osterreichische Nationalbank,
Stadt Wiener Neustadt, Austrian Airlines, Osterreichische Luftverkehrs AG a Christa
Neukomm a Joseph Lauermann proti Osterreichischer Rundfunk, Z4dosti o rozhodnuti o
predbézné otazce podané Verfassungsgerichtshof a Oberster Gerichtshof (Rakousko); dale
té2 jen ,,Osterreichischer Rundfunk®).

[21] Upozornil, ze samotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neptimo pracuje
s uplatnénim principu proporcionality pti aplikaci § 8b zakona o svobodném ptistupu
k informacim (v této souvislosti zminil rozsudky ze dne 11. 11. 2011, ¢. j. 4 As 40/2010 -
60, a ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 1 As 169/2012 - 38).

[22]  Stézovatel rovnéz zminil ve prospéch svého nazoru soudobé uvahy o pripadné
novelizaci zakona o svobodném pfistupu k informacim takovym zptusobem, aby povinnost
zkoumat dopad zverejnéni informace do prav osoby, o niz se informace zverejnuje, byla do
tohoto zakona vtélena.

[23] Konecné poukazal na vztah zakona o svobodném pfistupu k informacim a zakona
¢. 159/2006 Sb., o stretu zaymu (dale jen ,zakon o stretu zajmu“). Podle stézovatele

v v 4 v /- o v M v . / M U 4 v
skutednost, ze zakon o stfetu zaymu nepozaduje po verejnych funkcionarich uvadét
v oznameni o prijmech, darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, naznacuje, Ze na
poskytovani informaci o platu by se tim spise nemél vztahovat § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

[24] Zavérem zminil, ze zvefejnéni informace o platu poskytovaném z verejnych
v o oV 4 o / o / 4 . M 4 4 .V
prostredkli mize mit rizné dopady za rtznych podminek - minimalni v anonymité

velkomésta a znacné v prostredi malého mésta ¢i vesnice.

IL. 2. 2. Reakce zalobce

[25] Zalobce se k davodim postoupeni véci rozsitenému senatu vyjadril tak, ze v prvni
v v 4 ’ v/ 4 v/ 4 M . 4 v
radé poukazal na stale pfitomné nebezpeci, ze pokud bude test proporcionality provadén,
bude mit vefejna sprava, jez rozhoduje o poskytnuti 4daji o zaméstnancich ji samotné,
tendence informace spise neposkytnout nez poskytnout.

[26] Dale mél za to, ze zasah do soukromi feditele Skoly poskytnutim informace o jeho
odméné je vice nez vyvazen verejnym zijmem na kontrole hospodarnosti nakladani vedeni
obce Lhota u Vsetina, konkrétné jeji starostky, verejnymi prostfedky. Zalobce mél za to,
ze 1 vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem by test proporcionality v daném
ptipadé vyznél ve prospéch poskytnuti informace. Podle Zalobce mél feditel Skoly, o jehoz
odméné méla byt poskytnuta informace, podporovat starostku, jez mu odménu poskytla, v
komunalni volebni kampani roku 2010 (volebni materialy starostky se idajné objevily ve
skole), zatimco starostka osocovala zalobce, jenz byl starostou obce v letech 2002-2010,
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z nehospodarnosti pfi vykonu jeho tehdejsi funkce a slibovala, Ze na rozdil od zalobce ona
bude pfi vykonu funkce Gzkostlivé Settit.

IMI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
III. 1. Pravomoc rozsiveného sendtu

III. 1. 1. Rozhodni pravni Gprava

[27] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., (d)ospél-li sendt Nejvyssibo spravnibo soudu p7i
svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravnibo ndzoru jiz vyjadieného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

IIL. 1. 2. Relevantni pravni nazory vyslovené Nejvyssim spravnim soudem

[28]  V rozsudku ze dne 27. 5. 2011, &j. 5 As 57/2010 - 79, Nejvyssi spravai soud vyslovil
nasledujici (zvyraznéni pridal rozsireny senat):

LPodle § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim zikladni osobni vidaje
podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment, rok narozeni, obec, kde
md prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnyjch prostredkii.

Zdkon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutych verejnych prostiedki wve spojeni se
jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi vidaji uvedenymi v § 8b odst.
3 zikona o svobodném pristupu k informacim), jsou udaji, které povinny subjekt Zadateli
poskytne.

StéZovateli [ze prisvédCit, Ze odkazy krajského soudu na rozsudky Nejvyssibo spravniho
soudu z diivéist doby jsou nepripadné, nebot’ tato rozhodnuti vychazela z jiného stavu zikonné
dpravy poskytovini informaci, t. j. ze znéni pred novelizaci provedenou zikonem ¢ 61/2006
Sb., kterou bylo do zdkona o svobodném pristupu k informacim vtéleno pravé ust. § 8b.

Co do stretu prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich
vdajii Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravo na ochranu osobnich sidajii neni neomezené,
kdyZ [poznamka rozsifeného senatu: v ptvodnim textu rozsudku bylo zfejmé na tomto
misté omylem vynechano slovo ,podle“] ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na ochranu pred neoprivnénym shromazdovinim, zverejriovinim a jinym
zneuZivinim ddaji o své osobé. Stanovi-li pak zdikon o svobodném pristupu k informacim
povinnost poskytnout nékteré osobni idaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich sidajn),
jednd se o jejich poskytnuti podle prava, t. j. o poskytnuti opravnéné.

S obledem na tyto zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu je nedivodnym stizni bod 2) o
nutnosti posuzovat stret prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu osobnich
vidaji v posuzované véci individudlné podle vsech okolnosti pripadu.“

[29] Osmy senat ve shora priblizeném predkladacim usneseni uvadi (zvyraznéni pridal
rozsifeny senat):

o) skutecnost, Ze § 8b odst. 2 zikona o svobodném pristupu k informacim obsabuje
splosnou” vyjjimku z poskytovani ddaji o prijemcich wverejnych prostiedkd, neznamend, Ze
povinnost poskytovat sdaje o prijemcich ostatnich vereinych prostiedki je v ostatnich pripadech
absolutni. (...)aniznéni § 8b odst. 1 zdkona neni schopné bez dalsiho zcela poprit pravo
prijemcii verejnych dotact na ochranu soukromi dle § 8a citovaného zdakona, resp. ¢l. 10 odst. 3
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Listiny zakladnich prav a svobod. Jinymi slovy receno, ustanoveni § 8b zikona o svobodném
pristupu_k informacim nelze bez dal$iho povaZovat za specidlni ustanovent, které vylucuje
aplikaci § 8a téhoZ zikona.

()

Poskytovini informaci o poskytnutych odméndch (ale i dalsich zakladnich osobnich
vdaji) by mélo zdsadné slouZit verenému zdjmu na kontrole hospodareni s verejnymi
prostredky. Jisté i v téchto pripadech by vsak mél byt chranén obecny princip zikazu znenziti
prava. Tomu by mélo zabranit pravé provddéni testu proporcionality, tedy zkoumdni viby
prava Zadatele na informace a prava jiné osoby na ochranu soukromi v kazdém jednotlivém
pripadé. Prezkoumatelné a presvédcivé rozhodnuti by proto podle predklidajicibo sendtu mélo
obsahovat vaby, prod povinny subjekt wuprednostnil jedno ze shora wuvedenych iistavné
zarucenych prav pred drubym, a proc tedy s obledem na konkrétni skutkové okolnosti véci
poskytl, nebo naopak odmitl sdélit poZadované informace.

[30] Vedle patého a osmého senatu se kotazce posuzovani proporcionality pri
poskytovani informace o platech nebo jinych penéznich plnénich placenych z vefejnych
prostredku urcéitym zptsobem vyjadril 1 étvrty senat ve svém rozsudku ze dne 11. 11. 2011,
¢ j. 4 As 40/2010 - 60, asice v ramci pokynu krajskému soudu ohledné jeho dalsiho
postupu poté, co Nejvyssi spravai soud ke kasacni stiznosti povinného subjektu rozsudek
krajského soudu zrusil (zvyraznéni pridal rozsireny senat):

V dalsim vizeni se tedy bude krajsky soud zabyvat aplikaci § 8b na posuzovanou Zddost
stéZovatele o poskytnuti informace ze dne 8. 10. 2008. Pritom vezme v sivahu, Ze v mezidob!
zaujal k vykladu toboto ustanoveni pravni ndazor Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 5.
2011, & .5 As 57/2010 - 79..).

Krajsky soud tedy miize z tohoto judikdtu vychdzet a i pro danou véc akceptovat zavér v
ném ucinény, podle néhoZ se musi bezvyjimecné poskytovat informace o odméné za prici u vsech
zaméstnancii placenych z verejnych rozpoctii a bez obledu na povabu a vysi takové odmény. V
dalsim 7izeni viak miiZe krajsky soud zvizit i moznost odchylit se od toboto judikatu s obledem
na skutecnost, Ze v dané véci dochdzi ke stietu sistavné zarulenych prav na svobodny p¥istup k
informacim a na ochranu osobnich sidaji a je tak treba ddt na zdkladé testu proporcionality
prostor na_posouzent, které z téchto sstavnich priv_md s obledem na skutkovy stav véci
prednost. V' takovém pripadé krajsky soud vysvérli, zda provedeni testu proporcionality lze
dosabnout sistavné konformnim ¢ eurokonformnim wvykladem § 8b zikona o svobodném
pristupu _k__informacim, nebo primou aplikaci sstavni normy, nebo predloZenim wvéci
Ustavnimu_soudu s ndvrbem podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. P¥ piipadném
provedent testu proporcionality krajsky soud uvede, pro¢ dava jednomu ze zminénych sistavné
zarucenych prav prednost pred drubym. V pripadé odchyleni se od pravniho nazoru vysloveného
vrozsudku (...) ¢ J. 5 As 57/2010 - 79 je vsak kaZdopddné krajsky soud povinen dikladné
objasnit divody tohoto postupu.

[31] Dalsim rozhodnutim, které se zabyvalo otazkou proporcionality pii poskytovani
informaci o platech nebo jinych penéznich plnénich placenych z vetejnych prostiedkd, byl
rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2012, ¢j. 1 As 169/2012
- 38, v némz se uvadi (zvyraznéni pridal rozsiteny senat):

W24] (...) Skutkovy ziklad, na némz v nynéisi véci posuzuje otazku, zda je nutné
poskytnout Zalobcem pozadované informace, je v zdsadé shodny jako ve véci, o niz bylo u
zdejsiho soudu vedeno 7izeni pod sp. zn. 5 As 57/2010. V nynéjsi véci se jednd o vysi zdakladnibo
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mésicniho platu a odmén tajemnice méstského siradu a vedoucich dvou odborii méstského uradu
(odboru Zivotniho prostiedi a odboru dopravy a spravnich agend), ve véci sp. zn. 5 As 57/2010
se jednalo o odmény poskytnuté vedoucimu oddéleni informacnich systémii Magistratu mésta
Zlina. V obou pripadech zdarover Zadatelé o poskytnuti predmétnych informaci zdivodriovali
své Zddosti tim, Ze v pripadé dotéemych urednikii panuji pochybnosti o tom, zda jsou jim
vypldaceny odmény z legitimnich divodsi.

[25] Nejvyssi spravni soud v rozsudku & j. 5 As 57/2010 - 79 wvysel z velmi siroké
koncepce prava na informace o platech a odméndch zaméstnanci verejné spravy, kdy pravidlem
je, Ze takové informace by na zakladé Zdadosti podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim
mély byt poskytnury, pricemz vyjimky z toboto pravidla predstavuji pouze v zikoné vyslovné
uvedené pripady. Nejuyssi spravni soud tedy v zdsadé dovodil, Ze test proporcionality provedl jiz
zakonoddrce tim, Ze v citovaném zikoné stanovil okrub pripadi, v nich?Z je treba poskytovat
zakladni osobni informace o prijemcich vereinych prostredki, respektive taxativnim zpisobem
vymezil vyluku z jinak obecné platného pravidla, podle néiZ je nutno poskytovat zikladni
osobni informace o prijemcich verejnych prostredki. Jestlize prijemce verejnych prostredkii, u
néjz Zadatel Zadda o poskytnuti takovych informaci, do této vyluky nespadd, pak je treba Zadateli
tyto informace poskytnout. Tato kritéria pritom dotéeni zaméstnanci méstského radu
bezpochyby splriuji, a tak byl zdvér krajského soudu o nutnosti poskytnout Zalobcem poZadované
informace na misté.“

[32] Nejvysst spravni soud se dale proporcionalitou v souvislosti s poskytovanim
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim zabyval i v rozsudku prvniho
senatu ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 1 As 142/2012 - 32. Po skutkové strance se sice nejednalo o
poskytnuti informaci o platu nebo jiném penézitém plnéni zaméstnance placeného
z verejnych prostredku, nybrz o poskytovani informace o tom, komu bylo prominuto
ptislusenstvi dané (prominuti dané shledal Nejvyssi spravni soud poskytnutim vefejnych
prostredku v rozsudku ze dne 1.6.2010, ¢. 5 As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS),
nicméné okruh pravnich otazek byl v podstatnych rysech stejny jako v nyni feSené véci, a
sice zda a za jakych podminek se ma provadét pri poskytovani informaci o pfijemcich
verejnych prostredkt ve smyslu § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim test
proporcionality. Soud k tomu uvedl (zvyraznéni pridal rozsireny senat):

W32] Z dosavadnibo pribéhu véci je zjevné, Ze mezi stranami neni sporu o tom, Ze
prominuti dané i prislusenstvi dané podle § 55a zikona o spravé dani a poplatkii je nutno
povazovat za poskytnuti verejnych prostiedki ve smyslu § 8b zdikona o poskytovani informaci.
Podle odst. 1 tohoto ustanoveni povinny subjekt poskytne zdakladni osobni vidaje o osobé, které
poskytl vereiné prostiedky, a to v rozsabu stanoveném odst. 3.

[33] Sporné mezi stranami je, zda se povinnost povinného subjektu (zde financniho
uradu) poskytnout zikladni osobni idaje o osobich, kterym prominul prislusenstvi dané,
vztahuje jak na fyzické, tak pravnické osoby (tento postoj zastivd Zalobce i krajsky soud), i
pouze na osoby pravnické (postoj stéZovatele).

[34] Krajsky soud i Zalovany zcela spravné wvnimaji nyni reseny spor v jeho
vstavnépravni roviné - dochdzi zde ke stretu dvou sistavné zarucenych prav, tedy prava Zalobce
na_informace (cl. 17 Listiny) s pravem jinych osob na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 3 Listiny). Zatimco Zalovany md za to, Ze v dotlené véci nemiZe previzit pravo na
informace nad pravem na ochranu soukromd, krajsky soud dospél k zavéru opacnému.

[35] V situaci, kdy dochazi ke konfliktu dvou distavné zarulenych prav, je vZdy treba
vdzit_konkurujici si_prava s obledem na konkrétné utvoreny skutkovy ziklad a pripadné
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omezent jednoho & vice z nich je nutné zdivodnit, zejména za pouZit{ testu proporcionality
(srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. PL US 4/94, & 214/1994 Sb., ze dne
21. 3. 2002, sp. zn. III. US 256/01, & 37/2002 Sb. US; & ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02,
¢ 40572002 Sb.). Tento test je provadén ve tiech stupnich: (1) test vhodnosti, v ramci néhoz je
hledana odpovéd na otiazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umozriuje dosahnout
sledovany cil; (2) test potvebnosti spocivajici v porovnani legislativnibo prostiedku omezujiciho
zakladni pravo nebo svobodu s jinymi opattenimi umozZriujicimi dosibnout stejného cile, avsak
nedotykajicimi se zakladnich priv a svobod; je tedy hledana odpovéd na otizku, zda jde ve
vztahu k dotéenym zdkladnim pravim o nejsetrnéisi z vice prostredkii umozriujicich dosazeni
sledovanébo cile; (3) test pomérovanti, tj. porovnani zavaznosti v kolizi stojicich zakladnich prav
a svobod.

[36] Krajsky soud pri providéni testu proporcionality ve velké mive vychdzel ze zavéri
obsazenych v rozsudku OSMPB I (poznamka rozsireného senatu: jde o rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010
Sb. NSS). Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu zde dovodil, Ze existuje silny verejny
zdjem_na_transparentnosti poskytovani veveinych prostredks a nutnosti jebo scinné veveiné
kontroly. K naplnéni tohoto cile sméfuje ve svém § 8b zikon o svobodném pristupu k
informacim_(poskytnuti informaci o prijemcich verteinych prostiedki), splriuje tudiZ test
vhodnosti. Stejné tak je splnén test potrebnosti, nebot nent jiného institutu, ktery by naplnéni
zminéného cile umoZiioval. Rozsiveny sendt provddél i test pomérovini. Konstatoval, Ze i v
pripadé poskytovini vereinych prostredkd plati imperativ_ochrany soukromi a ochrany pred
neopravnénym_shromazdovinim, zverepovinim & jinym zneuZivinim osobnich ddaji podle
&. 10 Listiny a zdakona & 101/2000 Sb., jehoZ limity jsou definovany v § 8b odst. 2 zakona o
svobodném_pristupu k _informacim. Zdiraznil, Ze zakonoddrce zohlednil specifické postaveni
prijemcii_vereinych prostredkd, povabu poskytovanych vereinych prostredkii, postup spravniho
organu_pri jejich poskytovini a_dospél k zavéru, ze pokud povinny subjekt posuzuje Zadost o
informace podle ustanoveni § 8b zdakona o svobodném pristupu k informacim, rozhodujici je
pouze skutecnost, zda se pozadovand informace skutecné tykd poskytoviani vereinych prostiedks
a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka obsaZend v § 8b odst. 2.

[37] Nejvyssi spravni soud md ve shodé s krajskym soudem zato, Ze rozsudek Soudniho
dvora nebrani pouZiti zdvéri obsazenych v rozsudku OSMPB I Na jedné strané je nutno
vnimat skutkové odlisnosti obou pripadii. Rozsudek Schecke a Eifert se zabyval platnosti &l. 42
bod 8b a cl. 44a narizeni Rady (ES) & 12902005 ze dne 21. cervna 2005 o financovini spolecné
zemédélské politiky, ve znéni narizeni Rady (ES) & 1437/2007 ze dne 26. listopadu 2007, jakoZ i
narizeni Komise (ES) & 259/2008 ze dne 18. biezna 2008, kterym se stanovi provadéct pravidla
k narizeni ¢ 1290/2005, pokud jde o zverejriovani informaci o piijemcich financnich
prostredkii z Evropského zemédélského zarucnibo fondu (EZZF) a Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Dospél k zavéru, Ze zminéné Clanky jsou neplatné v
rozsabu, v némz pokud jde o fyzické osoby, které jsou prijemci podpor z EZZF a EZFRV,, tato
ustanoveni vyzaduji zvereovani osobnich ddaji o vsech prijemcich, aniZ ¢ini rozdil podle
takovych relevantnich kritérii, jako je doba, po kterou takové podpory dostdvali, frekvence
podpor nebo_jejich typ a vise. Slo tedy o situaci, kdy piislusné normy evropského priva
zavazovaly clenské staty k_,obecnému zvereiriovani® prijemci prostredki z EZZF a EZFRV
(tedy nikoli na zdakladé Zidosti), a to na jediné internetové strance v kaZdém Clenském staté s
ndstrojem_vybleddvini. V uvedené véci bylo ddle podstatné, Ze Cistky, které dotleni prijemci
dostdvajt, predstavuji Cist (Casto znacnou) jejich priimii - zvereinéni informaci o poskytovanych
Castkach tak umoZriuje tietim osobim cinit zavéry obledné jejich celkovych priimai.
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[38] Naproti tomu v nyni posuzované véci se nejednd o ,obecné zverejriovini ndaji
vsech osob, kterym byly poskytnuty vereiné prostredky, ale o poskytovini informaci na Zidost
konkrémiho subjektu. Povinny subjekt - tedy financni #itad - byl v rozhodném obdobi (rok 2010)
podle § 1 odst. 1 vyblasky ministerstva financni ¢ 299/1993 Sb., kterou se zmocriuji sizemni
finanini organy k promijeni prislusenstvi dané, opravnén pouze k promijent prislusenstvi dané
a soucasné omezen vysi mozného prominuti v bézném kalendirnim roce (tedy slovy Soudniho
dvora zde existuje filtr podle typu a vyse poskytnutych vetejnyjch prostiedki). Podstatné je téz,
Ze s obledem na povahu poskytovanych verejnyjch prostiedki (prislusenstvi dané v omezené vysi)
nelze z vyse poskytnuté Cistky wusuzovar na celkové majetkové poméry prijemci téchto
prostredksi. Nadto jsou tyto prostredky poskytoviny nabodile, bez znamek pravidelnosti, na
rozdil od prispévkd ze shora jmenovanych evropskych fondii.

[39] I pres zminéné skutkové odlisnosti (které jsou vsak podstatné z blediska zavéri z nich
vyplyvajicich) se viak oba rozsudky vzajemné doplriuji, a to zejména v obecnych vychodiscich
vztahujicich se k vesent kolize prava na informace a prava na ochranu soukromi. Oba judikaty
totiz vychdzeji z nutnosti provést test proporcionality, pricemz oba rozsudky shodné porvrdily, Ze
je nutno vzdy zvaZovat zejména povabu poskytovamych verejnych prostiedkd, tedy z jakého
titulu jsou prostredky poskytoviny, charakter poskytovanych prostredkii a zejména, zda lze na
zdkladé informace o vysi poskytnuté Cistky usuzovat na majetkové poméry prijemcii vereinych
prostredksi.

[40] Ve véci souzené Soudnim dvorem bylo potrvrzeno, Ze zverejnéni vidajii o prijemcich a
presmych Cistkdch, které obdrZeli, predstavuje zdsah do jejich soukromého Zivota ve smyslu . 7
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (srov. &l 58 rozsudku). Soudni duir dile uvedl, Ze je
t7eba zkoumat, zda je uvedeny zdsah odiivodnény s obledem na ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, ktery pripousti, Ze vykon takovych prav, jako jsou prava zakotvend v jejich
clancich 7 a 8, miize byt omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou stanovena zdikonem,
respektuji podstatu uvedenych prav a svobod a, pri dodrZeni zdsady proporcionality, jsou
nezbytnd a skutecné odpovidaji cilum obecnébo zdjmu, které uzndva Unie, nebo potrebé
ochrany prdav a svobod drubého.

[41] Pri tomto zkoumdni dospél k zdvéru, Ze se jednd o zdsah .stanoveny zdkonem*,
ktery ovsem sleduje cil obecného zdjmu wuzndvany Unii (. 66 a ndsl), tedy zdsadu
transparentnosti, ktera umozriuje obcandm blize se #castnit rozhodovaciho procesu a zarucuje,
Ze spravni organy budou mit ve vztabu k obéanim v demokratickém systému vétsi legitimitu,
ucinnost a odpovédnost. Soudni dvir tedy jinymi slovy konstatoval, Ze zkoumand ustanoveni
splriuji test vhodnosti a potrebnosti. Ke stejnym zdavérim dospél ve vztabu k poskytovani
informaci podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim i rozsiveny sendt (srov. bod

36] vyse).

[42] Ve vztabu k testu pomérovini wvedl (ve stéZovatelem dovoldavaném ¢l. 85), Ze
orgdany jsou povinmy pred zvereinénim informaci tykajicich se fyzickych osob pomérit zdijem
Unie na zajisténi transparentnosti jejich kroki a zdsab do prav priznanych clanky 7 a 8 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie. Cili transparentnosti nelze pritom priznat automatickou
prednost pred pravem na ochranu osobnich idajd, i kdyZ jsou ve hie vyznamné ekonomické
zdjmy. Dle nazoru Nejvyssibo spravnibo soudu tento vyznamny zdvér neni v Zadném rozporu
se zdvéry rozsireného sendtu. Nevyplyvd z né totiz nic jiného, nez nutnost v ramci provddéni
testu proporcionality zvazovat (pomérovat) vyznam obou kolidujicich prav, pricem? tyto svaby
museji vydstit v zdvér o tom, které z dotéenych prav prevdzi.

[43] S obledem na vsechny skutkové okolnosti Soudni dvir v jim resené véci dospél k
zavéru, ze prislusné organy pred prietim posuzovanych predpisi neuvazovaly o zpiisobech
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zverejriovant informaci o dotéenych prijemcich, které by odpovidaly cili takového zverejriovani
a_pritom by predstavovaly mensi zdsah do prdva téchto prijemci na respekrovini jejich
soukromého Zivota obecné a konkrémé na ochranu jejich osobnich ddaji, jako je omezeni
zvereinént jmenovitych daji o uvedenych prijemcich podle doby, po kterou podpory dostavali,
frekvence podpor nebo jejich typu a vyse.

[44] 'V rozsudku OSMPB I vsak k poméreni obou kolidujicich prav doslo, pricemz
rozsiveny sendt dospél k zdvéru, Ze v pripadé poskytoviani wverejnych prostredkii formou
prominuti dané (resp. jejtho prislusenstvi) je treba dat prednost priavu na informace. Zdavér
Soudniho dvora obledné nerespektoviani zdsady proporcionality se proto v posuzované véci
neuplatni.

[45] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zdvéru, Ze pravni siprava poskytovini
informact o prijemcich verejnych prostredki v § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim
je proporciondlni ve vztabu k ochrané osobnich sidaji téchto prijemcii. Nejuyssi spravni soud ma
na zikladé vyse uvedeného za to, Ze tato vivaba je v souladu jak se zavéry rozsireného sendtu
vyjadrenymi v rozsudku OSMPB I, tak se zdvéry Soudniho dvora obsaZzenymi v rozsudku
Schecke a Eifert.

[33] Jak je patrné z predchozi citace rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.10.2012, ¢. 1 As 142/2012 - 32, tento se vyznamné opira o zavéry vyslovené
v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5 As
64/2008-155, ¢.2109/2010 Sb. NSS. V ném se uvadi (zvyraznéni prfidal nyni rozsifeny
senat):

s[13] Rozsi7eny sendt se nejprve zabyval otazkou vzajemného vztabu § 8b a § 10 zikona
¢ 106/1999 Sb.

[14] Ustanoveni § 10 tohoto zikona je dle svého nadpisu uréeno k ochrané divérnosti
majetkovych poméri a konkrétné stanovi, Ze informace o majetkovych pomérech osoby, kterd
neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zikonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo
zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceni povinny subjekt podle tohoto zdakona
neposkytne. V pozndmce pod carou . 8) jsou pak prikladmo uvedeny odkazy na § 24 dariového
vddu, § 23 zdkona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravorni pojistént, § 14 zakona ¢
582/1991 Sb., o organizaci a provddént socialnibo zabezpecent, § 24a zakona & 551/1991 Sb., o
Vseobecné zdravorni pojistovné Ceské republiky a zikon & 117/1995 Sb., o stétni socidlni
podpore.

[15] Poznamky pod carou sice nemaji normationi charakter, mohou vsak slouZit jako
urcité voditko pri interpretaci pravni normy. Z wvyse citovanych ustanoveni jinych pravnich
predpisii Ize dovodit, Ze za informace, které podléhaji obecné vyluce z informacni povinnosti, je
nutno povazovat predevsim ddaje, které se v pribéhu dariového rizeni dozvédél prislusny
sprdavce dané o pomérech dariovych subjekti, a to jak osobnich, tak souvisejicich s podnikdanim.
Obdobné to plati o idajich, které zjistily prislusné organy socidlniho zabezpeceni o poplatnicich
pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, zdravotni
pojistovny o platcich zdravotnibo pojisténi & urady prdce o Zadatelich o davky statni socialni
podpory.

[16] Uvedenym ustanovenim je od pocitku dicinnosti zikona ¢ 106/1999 Sb.
realizovino pravo fyzickych osob na ochranu soukromi a ochranu pred neopravnénym
shromazd ovinim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivainim vidaju o své osobé podle ¢l. 10 odst.
2 a odst. 3 Listiny, provedeného posléze zakonem ¢. 101/2000 Sb.
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[17] Oproti tomu § 8b byl do ¢. 106/1999 Sb. inkorporovin az zikonem ¢ 61/2006 Sb. s
ucinnosti od 22. 3. 2006 v souvislosti s implementaci smérnice Evropského parlamentu a Rady
2003/98/ES o opakovaném pouziti informaci verejného sektoru a jeho sicelem bylo napomoci
odstranit dosavadni pochybnosti, zda povinnost subjektii poskytovat informace o své cinnosti se
miiZe dotknout i oblasti osobnich sidaji tretich osob v pripadech, kdy tyto osoby jsou prijemci
verejnych prostiedki. Zde je nutno pripomenout, Ze divodovd zprava k pivodnimu znéni
zakona ¢ 106/1999 Sb. s uvedenou moznosti v komentdri k vylukovym ustanovenim § 6 aZ §
11 tohoto zikona politala, prislusnd siprava vsak v daném zikoné aZ do zmiriované novely
chybéla. Uvedenym ustanovenim tak bylo dale konkretizovano pravo na informace podle ¢l. 17
odst. 1 a odst. 5 Listiny.

[18] V soucasné dobé tedy § 8b odst. 3 zikona ¢ 106/1999 Sb. vyslovné uklida
subjektiim povinnost sdélit Zadateliim osobni sdaje o prijemcich verejnych prostredki v rozsabu
jejich jména, prijment, roku narozeni, obce, kde maji trvalé bydlisté, a dale vidaje o vysi, vicelu a
podminkdch pro jejich poskytnuti. I pro tyto pripady vsak plati imperativ ochrany soukromi a
ochrany pred neopravnénym shromazdovinim, zverejriovanim (i jinym zneuzivinim osobnich
vdajit podle ¢l. 10 Listiny a zdakona ¢ 101/2000 Sb.; proto i zde ma poskytovini informaci svoje
limity, které jsou definovany v § 8b odst. 2 zakona & 106/1999 Sb. Podle tohoto ustanoveni
neposkytne povinny subjekt osobni sidaje o osobé, kterd je prijemcem verejnych prostiedkii v
oblasti socidlni, poskytovini zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebnibo sporeni a statni pomoci p¥i obnové iizemi. Zikonoddrce zde opétovné v
pozndmce pod Carou ¢ 4c) demonstrationé wvddi nékteré zakonné dpravy, konkrétné zakon C.
155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, zikon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpecent, zdakon ¢
117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore, zikon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojistént,
zakon & 93/1996 Sb., o stavebnim sporeni a statni podpore stavebnibo sporeni atd.

[19] P¥i posuzovini vzdjemného wvztabu obou ustanoveni je ziejmé, Ze ncel a smysl
kazdého z nich je odlisny. Zatimco § 10 zakona ¢ 106/1999 Sb. formuluje obecné vylukové
pravidlo slouzici k ochrané vidajii o majetkovych pomérech tretich osob, na jehoz zakladé nesmi
povinny subjekt v této oblasti sdélovat informace, které se dozvédél béhem své sredni cinnosti
(typicky napr. idaje z dariovych priznani, z prebledii o prijmech pro iicely plateb pojistného na
socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, z dokladii o prijmech pro
testované ddavky stdatni socialni podpory apod.), zakorvuje § 8b tohoto zikona primdrné
povinnost subjektii informovat o vysledcich své Cinnosti v oblasti poskytovini vereinych
prostredkii, a to véetné vybranych osobnich ddaji jejich prijemci.

[20] Vyluka z informacni povinnosti je v drubém pripadé upravena autonomné, a to v §
8b odst. 2 zakona ¢ 106/1999 Sb., byt toto ustanoveni sleduje obdobny cil jako obecny § 10
tohoto zdkona. Rozdilnd mira ochramy zakotvend v obou ustanovenich a v tomto sméru
ponékud_slabsi postaveni prijemce wvereinych prostredki je ddano predevsim zdjmem na
transparentnosti_poskytovani_verejnych prostredki a nutnosti jeho scinné vereiné kontroly.
Zdkonoddrce tak pri stretu sistavnibo prava na informace podle &l. 17 odst. 1 Listiny
a tistavniho prava na ochranu soukromi podle &l. 10 odst. 2 a odst. 3 Listiny zohlednil specifické
postaveni prijemcii verejnych prostredkii a sdéleni nékterych jejich osobnich sidajii v souvislosti s
timto pripustil. Ochranu zachoval pouze tam, kde na poskytovini informaci neni dan silny
vereiny zdjem. Ve vyluce se tak ocitla prevazné jen ndrokovd plnéni z verejnych prostriedkd, kde
ndrok vznikd ze zdkona a spravni orgin nemd prostor k vlastnimu wvdzeni. Typicky tedy
povinny subjekt neposkytuje informace o tom, komu a v jaké vysi priznal davky diichodového
pojisténi, davky stdatni socialni podpory ¢i davky pomoci v hmotné nouzi, nebo komu a v jaké
vysi_vyplatil podporu v nezaméstnanosti. RovnéZ tak napriklad neposkytuje ve vztahu ke
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konkrétnim osobim sidaje o tthradich za stkony lékar'ské péce, privadné ddaje o konkrétni vysi
statni podpory stavebniho sporeni.

[21] Lze tak uzaviit, Ze pokud povinny subjekt posuzuje Zadost o informace podle § 8b
zakona ¢ 106/1999 Sb., § 10 tohoto zikona se viibec neuplatni. Rozhodujici pro posouzeni
Zddosti_bude pouze skutecnost, zda se poZadovand informace skutecné tyki poskytovini
vereinych prostredkii a zda jejimu sdéleni nebrani vyluka obsaZend v odstavci 2.

I1L. 1. 3. Sporné pravni otazky

[34] ZvySe citovanych rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou patrny dveé
konkurujici si linie pravnich nazord na rozhodné pravni otazky:

[35] V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010
Sb. NSS, byl jasné formulovan zavér, ze pokud se poskytuje informace podle § 8b zakona
o svobodném pristupu k informacim, moznost ji neposkytnout je omezena jen na Gzky
okruh vyluk stanovenych v odst. 2 tohoto paragrafu. Z rozsudku rozsireného senatu lze
vyvodit, ze ivahu o tom, co u dané skupiny pripadu (tj. prijemcu verejnych prostredkt)
ma prednost, a sice zda pravo na informace, anebo pravo na ochranu soukromi, ucinil jiz
zakonodarce tim, ze obecné ptipustil poskytovani informaci o prijemcich verejnych
prostredku, specifickym zptsobem stanovil rozsah poskytovani téchto informaci a stejné
tak specifickym zpusobem (v § 8b odst. 2 zakona o svobodném ptistupu k informacim)
stanovil rozsah vyluk z prava nainformace v téchto ptipadech. To tedy znamena, ze
samotny zakonodarce provedl v obecné roviné ,test proporcionality® a vyresil jej v pripadé
ptijemcu verejnych prostredkt zasadné (az na stanovené vyjimky) ve prospéch prava na
informace. Rozsiteny senat podle vseho nemél pochyb o tstavni konformité uvedeného
rozhodnuti zakonodarce ani o jeho souladu s pravem Evropské unie.

[36] Paty senat se v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢.5 As 57/2010-79, v podstaté
implicitné prihlasil k ,filosofii“ rozhodnuti rozsifeného senatu, dospév struénou tvahou
k zavéru, ze jestlize § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim stanovi rozsah a
podminky poskytnuti informaci o pfijemcich vefejnych prostredkt, neni zde prostor
k individualnimu posuzovani, zda poskytnout informaci, ¢i nikoli.

[37] K vyse uvedenému zavéru rozsiteného senatu se prihlasil v zasadé i prvni senat
v rozsudku ze dne 30. 10. 2012, ¢j. 1 As 142/2012 - 32. Pti vyporadavani se s rozsudkem
Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert vsak vyslovil nékteré zavéry, které jsou relevantni i
pro nyni projednavanou véc a v konkrétni roviné vyznamné zuzuji abstraktni Gvahu
V/V / 4 v * V_V 4 v /4 4 4

vyslovenou rozsirenym senatem v dobé, kdy jesté zminéné rozhodnuti Soudniho dvora
nebylo vydano. V prvni fadé tim, Ze se judikaturou Soudniho dvora opirajici se o Listinu
zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU%) zabyval i v ptipadé, ze $lo o
poskytnuti informaci o prominuti pfislusenstvi dané, ptipustil vnitrostatni aplikovatelnost
Listiny EU na ptipady této povahy, tedy na posuzovani souladnosti vnitrostatniho zikona

’ 7 4 M M 4 . /4 v v/ 4 v/ 4
o poskytovani informaci, nikoli aktu Evropské unie (konkrétné narizeni Rady a nafizeni
Komise), s Listinou EU. Dale zddraznil skutkové odli$nosti vnitrostatniho pfipadu od véci

. ’ ’ ’ . v 7 . . , .
projednavanych Soudnim dvorem, a sice ze udaje o subjektech, kterym bylo prominuto
v/ v 4 v . v /4 / vV Vv 4 v /4

prislusenstvi dané, nejsou podle ceské Upravy zvefejnovany v podobé ,obecného
zvefejnovani“ prijemct prostredkl na jediné internetové strance s nastrojem vyhledavani a
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dale ze castky prominutého prislusenstvi, o nichz je poskytnuta informace, zasadné

vV Vv ./ v 4 /4 Ve i 4 v v / V7/e o M / .. v
neumoznuji tretim osobam Cinit zavéry ohledné celkovych prijmu fyzickych osob, jimz se
dobrodini prominuti dostalo.

[38] Druhou linii judikatury predstavuje rozsudek ¢tvrtého senatu ze dne 11. 11. 2011,
¢.j. 4 As 40/2010 - 60, z jehoz pokynu krajskému soudu k dalsimu postupu je patrné, ze
étvrtym senatem neni bez vyhrad sdilen zavér o tom, ze otazku proporcionality vyfesil na
/ . 4 Ve 4 4 4 7. 4 V7. 4
Grovni abstraktni, tedy pti formulovani podminek poskytnuti informaci o pfijemcich
v - / v o / 4 4 4 v 4 4 / 4
verejnych prostfedkd, samotny zakonodarce. Naopak, z nazoru ctvrteho senatu vyplyva,
ze povazuje za prinejmensim uvazeni hodnou vykladovou alternativu, ze pomérovani mezi
pravem na informace a pravem na ochranu soukromi ma v kazdém jednotlivém pripadé
¢init spravni organ pri rozhodovani o poskytnuti informace. Zaroven nastoluje otazku
eurokonformity a ustavni konformity § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim.

[39] Explicitné se pak k této druhé nazorove linii prihlasil osmy senat v predkladacim

4 o v 4 4 M M i / v 4 vV Vv v /
usneseni. Z odGvodnéni usneseni lze soudit, jakkoli to vyslovné neni takto receno, ze osmy

/4 A 4 v V/V / 4 \2 v / Vv / o4 i 4
senat popira zavér rozsifeného senatu o tom, ze stfet vyse uvedenych konkurujicich si prav
vytesil zakonodarce upfednostnénim jednoho z nich. Naopak, osmy senat se hlasi k tezi, ze
§ 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nelze chapat jako lex specialis ve vztahu k
§ 8a tohoto zakona, podle néhoz (i)nformace tykajici se osobnosti, projevii osobni povalry,
soukromi fyzické osoby a osobni sdaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi
predpisy, upravujicimi jejich ochranu. Osmy senat tedy zfejmé ma za to, ze pomérovani
konkuryjicich si zakladnich prav je nutno provadét vkazdém jednotlivém pripadé
’ /. 4 V/e 4 Vv o / v o Vev v 8% 4 L

poskytovani informaci o ptijemcich verejnych prostredkd, priCemz za klicové kritérium
tohoto pomeérovani patrné povazuje intenzitu verejného zajmu na kontrole hospodareni
s vefejnymi prostredky v konkrétnim pripadé.

[40] Z vySe uvedeného prehledu je patrna existence dvou konkurujicich si nahledt
na rozhodnou pravni otazku.. Pravomoc rozsireného senatu k rozhodnuti je tedy dana.

III. 2. Privni ndzor rozsiteného sendtu

I11. 2. 1. Rozhodn4 pravni iprava a jeji obsah

I11. 2. 1. 1. Znéni a systematika § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim

[41] V projednavané véci jde o stret dvou zakladnich prav podle Listiny, a sice prava
na informace podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské dastojnosti, soukromi podle ¢l.
10 Listiny.

[42] Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny (s)voboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.
Podle jeho odst. 2 (k)azdy md pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vybleddvat, prijimat a rozsirovat ideje a informace bez
obledu na hranice statu. Podle odst. 4 (s)vobodu projevu a pravo vybledivat a si¥it informace
lze omezit zakonem, jde-li o opatreni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a
svobod drubych, bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vereinébo zdravi a mravnosti.
Podle odst. 5 pak (s)dtni orgdny a orgamy sizemni samospravy jsou povinmy primérenym




8 As 55/2012

zpusobem poskytovat _informace o své Cinnosti. Podminky a provedeni stanovi zakon. 1 pravo
na informace, a nejen svoboda projevu, je obecné povazovano za subjektivni zakladni
pravo, nikoli pouze za ustavni hodnotu, jez ma byt objektivnim pravem chranéna a
podporovana (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02,
ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10, ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10 aj.)

[43] DPodle ¢l. 10 odst. 1 Listiny (kazdy md pravo, aby byla zachovina jebo lidskd
diistojnost, osobni Cest, dobrd povést a chrinéno jeho jméno. Podle odst. 2 (kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovinim do soukromého a rodinného Zivota. Podle odst. 3
pak (kJazdy ma pravo na ochranu pred neoprivnénym shromazdovinim, zvetejiovinim nebo
jinym zneuZivinim ddaji o své osobé.

[44] Dopliime, Ze podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokold & 3, 5 a 8 (vyhladena pod & 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®)
(kazdy ma pravo na respektoviani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Podle odst. 2 (s)tdtni organ nemiize do vykonu tohoto priava zasabovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blabhobytu zemé, predchizeni nepokojiim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinych.

[45] Na urovni ,jednoduchého® prava je jednim ze zakonu, které provadéji tstavné
zaruCené zakladni pravo na informace, zakon o svobodném pristupu k informacim. Pro
projednavanou véc je rozhodné, ze po novelizaci provedené zikonem ¢. 61/2006 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), ve znéni zakona C.
81/2005 Sb., a zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale oznacovan jen jako ,zakon ¢. 61/2006 Sb.“), byla do zakona o svobodném
pristupu k informacim vedle dal$ich zmén pridana nova ustanoveni § 8a a § 8b, ktera znéji:
»$ 8a

Informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni vidaje
povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu®.

§ 8b

Prijemci verejnych prostredkd
(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni nidaje?” o osobé, které poskytl vereiné prostredky.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovini verejnych prostvedkd podle zdkonii v
oblasti socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti,
statni podpory stavebniho sporent a statni pomoci pri obnové tizemi*.
(3) Zakladni osobni vidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, prijment,
rok narozent, obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vyse, ticel a podminky poskytnutych verejnych
prostredkii.

9) Naptiklad § 11 aZ 16 oblanského zikoniku, § 5 a 10 zdikona & 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich sdajii a 0 zméné nékterych zakoni.
H)§ 5 odst. 2 pism. a) zakona & 101/2000 Sb.
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%) Napriklad zdkon & 155/1995 Sb., o diichodovém pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zdkon ¢ 48/1997 Sb., o vereiném zdravotnim pojistént, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdikon ¢
117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, ve znéni pozdéisich predpisi, zikon ¢ 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, zakon ¢ 96/1993 Sb., o stavebnim sporeni
a statni podpore stavebniho sporent, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon ¢ 12/2001 Sb., o
statni pomoci pri obnové iizemi postizeného Zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zikona ¢
363/1999 Sb., o pojistovnictvt, ve znéni pozdéjsich predpisii (zakon o statni pomoci p¥i obnové
vzemi).

[46] I nadale nezménén zustal (po novelizaci provedené zakonem ¢. 61/2006 Sb.)
soucasti zakona o svobodném ptistupu k informacim jeho § 10, ktery zni:
»§ 10
Ochrana divérnosti majetkovych poméri
Informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zikladé
zakonii o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim
zabezpecent® povinny subjekt podle tohoto zdkona neposkytne.

8 Napriklad § 24 zdikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdésich
predpisi, § 23 zdkona ¢ 592/1992 Sb., o pojistném na vseobecné zdravotni pojistént, ve znéni
pozdéisich predpisi, § 14 zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socidlnibo
zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 24a zdkona & 551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky, zikon & 117/1995 Sb., o stétni socidlni podpore, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

[47] Jiz ze samotné systematiky a znéni vySe citovanych ustanoveni zakona je patrné, ze
pravni Uprava poskytovani informaci o pfijemcich verejnych prostredkt je relativné
samostatna a komplexni. Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminénou dikci (uzitim slova
»poskytne® v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, ze pro tvahu povinnéeho subjektu, zda
poskytnout informace o prijemcich vefejnych prostredki, anebo ne, jsou-li splnény dale
zakonem stanovené podminky, neni zasadné misto. Tyto podminky jsou dany vyctem
pripadu, v nichz se informace o prijemcich verejnych prostredkt neposkytuji (§ 8b odst. 2
zakona), z néhoz a contrario plyne, ze v ostatnich ptipadech se poskytuji. Dale jsou dany
zvlastnim pravidlem o zzeném vécném rozsahu poskytnutych Gdaja (§ 8b odst. 3), které
ma zarulit, ze osobni Udaje o ptijemci vefejnych prostfedk se zadateli o informaci
poskytnou jen v takové mire, o niz zakonodarce usoudil, Ze vhodné vyvazuje zajem na
poskytnuti informace a zijem na ochrané soukromi toho, o némz je informace
poskytovana.

[48] Ustanoveni § 8a a § 10 zdkona o svobodném ptistupu k informacim jsou oproti
tomu ve vztahu k § 8b pro Glely okruhd otazek, na néz se tyto dva paragrafy vztahuji,
ustanovenimi obecné povahy, pouzitelnymi toliko subsidiarné, tedy v rozsahu, v jakém §
8b neobsahuje zvlastni Gpravu. Dluzno pfipomenout, ze § 8a se vztahuje na informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povakhy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje, zatimco §
10 se vztahuje na informace o majetkovych pomérech osoby ziskané specifickym zpusobem, a
sice. na zakladé zakont o vefejnopravnich platebnich povinnostech a socialnim
zabezpeleni.
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[49] Relevantni neni ani argument opreny o zakon o stfetu zaymt a poukazuyjici na to,
\4 v v 4 \4 M A / M IV7 /4 v 4 4
ze skutecnost, ze tento zakon nepozaduje po vefejnych funkcionatich uvadét v oznameni
o prijmech, darech a zavazcich informaci o vysi svého platu, naznacuje, ze na poskytovani
informaci o platu by se tim spise nemél vztahovat § 8b zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Nic takového ze vzajemného vztahu obou zakont neplyne. Zakon o stfetu
/7 o 4 /7 Vv v vVv/ Vv 4 M 4 Ve 7
zajmu ma v prvni fadé uzsi okruh osob, na néz dopada povinnost podavat urdité informace
formou oznameni o pfijmech, darech a zavazcich; jde pouze o vefejné funkcionare
definované pro ucely zakona o stfetu zaymt v § 2, zatimco § 8b zakona o svobodném
ptistupu k informacim se vztahuje na vsechny osoby, jimz jsou vyplaceny platy ¢i mzdy
v - / v o 4 /4 4 Vv /- o b / / V v 4
z verejnych prostredku. Dale ma zakon o stfetu zajmu jiny alel nez § 8b ziakona o
svobodném pristupu k informacim. Udelem zakona o stfetu zajmua je prostrednictvim
informacnich povinnosti vefejnych funkcionart branit stretu jejich soukromych zajmu se
zajmem vefejnym. Ucelem § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim je poskytnout
informace verejnosti o tom, komu jsou poskytovany vefejné prostredky a v jaké mite, 1
v pripadech, kdy otazka pfipadného stretu zajmu nevyvstava, tedy bez ohledu na postaveni
ptijemce verejnych prostredkl, Citaje vto 1 zaméstnance vyplaceného z vefejnych
v o i b 4 v . 4 4 M
prostredku, v hierarchii systému vefejné spravy a bez ohledu na jeho kompetence,
specializaci, zptsob ustanovovani i napln prace.

[50] Navic je rozdilny i mechanismus poskytovani informaci podle zakona o stfetu
zajmu na strané jedné a zakona o svobodném pristupu k informacim na strané druhé -
podle prvniho znich se informace poskytuji preventivné, bez vyjimky a v zakonem
stanoveném standardizovaném rozsahu a poskytuji se predem ziakonem wurcenému
evidenénimu organu (§ 13, § 14 zakona o stfetu zajmu), u néhoz jsou ulozeny a pfipraveny
k pripadnému nahlédnuti vetejnosti a eventualnimu dal$imu zpracovani takto evidovanych
Udaju (§ 13 odst. 2 a nasl. zakona o stretu zajmu). Naproti tomu podle druhého z nich az na
vyjimky (§ 5 odst. 1 az 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim) to, zda informace
vubec bude poskytnuta, zavisi pouze na okolnosti na vuli zakonodarce nezavisle, a sice na
tom, zda takovou informaci zadatel viibec bude pozadovat.

[51] Jakkoli tedy jak zakon o stretu zajmu, tak zakon o svobodném pristupu
k informacim maji v obecné roviné shodny Géel, jimz je posileni transparence verejné sféry,
v konkrétni roviné se jejich predméty Gpravy vzijemné nikterak neovliviiuji a existuji
zasadné vedle sebe a nezavisle na sobé. Zakladni pravo podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny a Gstavni
povinnost verejné moci podle jeho odst. 5 jsou ,jednoduchym® pravem uskutedriovany
v . ’ /7 Vv / o ) v . , v . v
prostrednictvim celé rady zakonu, které jsou Casto aplikovatelné paralelné, a jen nékdy
jeden vylucuje aplikaci jiného. K provedeni Listiny jsou pouzity rizné zpusoby naplnéni
Ustavnich cilt, zejména razné typy procedur, metod zvefejriovani informaci apod., jez
4 A . / Vv’ /v o o1°* . A 4 / ’ 4
odpovidaji jednotlivym dil¢im Gcelim, kvuli nimz je na tom kterém useku fungovani
Vo 4 M 4 . **V_V v 4 v/ v / 4 / 4
verejné moci pravo na informace zajisténo. Za splnéni prislusnych zakonnych podminek
mohou proto byt v tom rozsahu, v jakém to ta ktera z obou Gprav umoznuje, informace o
konkrétnim zaméstnanci spadajicim do rozsahu ptsobnosti obou zikond poskytovany a
Cerpany podle obou z nich.

[52] Ve shodé stim, k demu dospél rozsiteny senat jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 5 As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, lze tedy shrnout, ze samotné znéni a
systematika zakona nedava moznost, aby v ptipadé poskytnuti informaci o ptijemcich
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verejnych prostfedkt bylo v kazdém jednotlivem pripadé pomérovano, zda a v jaké mire
ma prevazit zajem na poskytnuti informace, anebo zijem na ochrané soukromi toho, o
ném? je informace poskytovana. Uvahu o konkurujicich si zijmech a stfetu zakladnich
prav zde vyftesil jiz samotny zakonodarce tim, ze pausalné upfednostnil pravo na informace
o pfijemcich verejnych prosttedku, ovsem s tim, ze zajem na ochrané soukromi téch, o
nichz je informace poskytovana, zohlednil vyloucenim nékterych okruht informaci
z rezimu poskytovani a stanovenim omezeného vécného rozsahu poskytnutych informaci
v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji.

IIL. 2. 1. 2. Intence historického zakonodarce

[53] Ani vintenci historického zakonodarce nelze najit divody pro odlisny vyklad.
Pavodni zamér vlady jako navrhovatele navrhu zakona, ktery byl posléze ptijat a vyhlasen
jako zakon ¢. 61/2006 Sb., sice nesméroval k tomu, aby byla do zakona o svobodném
ptistupu k informacim vtélena relativné samostatna a komplexni Uprava poskytovani
informaci o prijemcich verejnych prostredkt. Vladni navrh (viz snémovni tisk 991/0, ¢ast
1/4, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006,
dostupny v digitalnim repozitari na www.psp.cz) nic takového neobsahuje, zejména
neobsahuje navrhy ustanoveni obdobnych tém, ktera byla do zakona o svobodném
ptistupu k informacim vtélena jako jeho nynéjsi § 8a a § 8b.

[54] Nicméné v prubéhu projednavani v Poslanecké snémovné byly cestou
pozmeénovactho navrhu vyboru pro védu, vzdélani, kulturu, mladez a télovychovu
schvaleného jako usneseni ¢.291 ze 47.schtuze tohoto vyboru ze dne 14. zari 2005
(snémovni tisk 991/1, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni
obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz) § 8a a § 8b do zakona
o svobodném pfistupu k informacim prfidany. K predstavé, kterou mél historicky
zakonodarce o tom, jak ma byt nové pridané ustanoveni vykladano, zejména zda ma
povinna osoba v kazdém jednotlivem pripadé posuzovat, zda informace o prijemci
verejnych prostredkid poskytne, anebo nikoli, nelze ve vefejné dostupnych zdrojich o
prubéhu legislativniho procesu niceho relevantniho dohledat.

[55] Lze usuzovat, ze predobrazem pozménovactho niavrhu zminéného snémovniho

/. Ve _/ /v 4 4 4 4 4 4 /. v 4 4
vyboru byla urcita pasaz z neschvaleného senatniho navrhu zakona, kterym se méni zakon
o svobodném piistupu k informacim (viz snémovni tisk 9/0, ¢ast 1/4, Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni obdobi, 2002-2006, dostupny
v digitalnim repozitafi na www.psp.cz). V senatnim navrhu zdkona bylo pfislusné
ustanoveni zarazeno jako § 8a a jeho znéni bylo, v¢etné nadpisu a poznamek pod carou,
doslova shodné s nynéjSim platnym a G¢innym znénim § 8b, ovsem s jedinou vyjimkou -
v odst. 1 uvedeného paragrafu senatniho navrhu zdkona byla oproti nynéjsimu znéni za

é 1 (,Povinny subjekt posk ikladni osobni tidaje’?o osobe, které poskytl vereiné
vétou prvni (,Povinny subjekt poskytne zdakladni osobni nidaje®o osobé, které poskytl verejné
prostredky.) také véta druha, ktera znéla: ,Poskytnuté vereiné prostredky jsou zejména
majetek, jakoZ i opravnéni, sleva, prominuti anebo jiny majetkovy prospéch ve vztahu k
verejnym prostredkiim.

[56] Demonstrativni vycet ve vété druhé charakterizujici, co vSe se ma rozumét pod
. vV e 7 v « v . v ) ’ ’ ’ ’
pojmem ,verejné prostredky“, naznacuje, ze navrhovatel neschvaleného senatniho navrhu


http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/
http://www.psp.cz/

8 As 55/2012

zakona si pod timto pojmem predstavoval zejména vztahy, jimiz je urcité osobé
4 M 4 / 4 M 4 v Ve V/

poskytovana majetkova vyhoda vedouci k majetkovéemu prospéchu v nejsirsim slova
smyslu, zfejmé bez omezeni na vyhody verejnopravni povahy (neb zminéna je i sleva jako
institut primarné soukromopravni, spocivajici ve sjednani ¢i jednostranném poskytnuti

*VVv/ v Vv 4 4 v Ve b 4 v 4 v 4 i
nizsi nez bézné kupni ceny, ceny za sluzbu ¢i ceny za jiné plnéni). Je vsak sporné, zda si
historicky navrhovatel uvédomoval, Ze podobny charakter ma i poskytnuti platu, odmény
¢1  ptipadnych jinych penéznich plnéni zaméstnavatelem zaméstnanci z titulu
pracovnépravniho poméru ¢i sluzebniho vztahu.

[57] Nicméné vzhledem k tomu, ze druha véta z § 8a odst. 1 senatniho navrhu zakona
nebyla do § 8b odst. 1 schvaleného znéni novelizovaného zakona o svobodném ptistupu
k informacim ptejata, lze pouze spekulovat, do jaké miry se puvodni predstavy tvirca
senatniho navrhu zakona ,prelily“ i do predstav historického zakonodarce vyustivsich ve
schvaleni zakona ¢. 61/2006 Sb.

[58] Ze samotné duvodové zpravy k § 8a senatniho navrhu zakona k vécnému rozsahu
pojmu verejnych prostfedkt nelze nic pouzitelného zjistit. Lze vsak usoudit, ze v intenci
navrhovatele mélo byt ustanoveni zakona o svobodném ptistupu k informacim tykajici se
poskytovani informaci o pfijemcich verejnych prostredka souborem pravidel zvlastnim
k pravidlim zakotvenym v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o zméné
nékterych zakont. Rovnéz zamérem navrhovatele senatniho navrhu zakona bylo obecné,
tj. pro vsechny pfipady, nanéz dopadne ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim o poskytovani informaci o pfijemcich verejnych prostredka, uprednostnit
pravo na informace pfed pravem na ochranu soukromi stim, ze ochrana soukromi je
zajisténa vylukami z poskytovani informaci v nékterych pfipadech a omezenym vécnym
rozsahem poskytovanych informaci v pripadech, kdy poskytovany jsou. Svédéi o tom
nasledujici pasaze ze zvlastni casti divodoveé zpravy k senatnimu navrhu zakona [viz
snémovni tisk 9/0, &st 1/4, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 4. volebni
obdobi, 2002-2006, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz, duvodova zprava
k navrhu zakona, zvlastni ¢ast, k ¢l. I bod 7 (§ 8a)] (zvyraznéni provedl rozsiteny senat):

wDosavadni znéni jiz umoziiuje pristup k informacim o poskytovini wverenych
prostredkii obchodnim pravnickym osobim, a to vletné limitovaného prekroceni ochrany
obchodniho tajemstvi (§ 9 odst. 2 zdkona). ProtoZe prijemcem takovychto prostiedkdi jsou casto
téZ fyzické osoby, u nichZ neni ochrana dina obchodnim tajemstvim, ale ochranou osobnich
vdaji, navrbuje se nové upravit i pristup ke stejné limitovanému rozsabu téchto informaci v
pripadé fyzickych osob - prijemcii vetejnych prostiedkd. Vychdzi se z principu, Ze verejnost md
pravo na_informace, jak bylo naloZeno s verejnymi prostredky. Ochrana osobnosti je vsak
zachovdna tim, Ze jde jen 0 minimalni nutny rozsah ddaji. Zdaroven se vychdzi z toho, Ze ten,
kdo z vlastni vile Zadd o pridéleni vetejnych prostredkii a poZaduje tedy urcitou vybodu, musi
zdroven strpét, Ze to bude verené znamo. Tato viprava se vsak vyslovné nevztabuje na oblast,
kde jsou fyzické osoby prijemci verejnych prostredkii nikoli Cisté "ze své vile", ale z divodi své
socialni a obdobné situace.

Ve vztabu k zikonu o ochrané osobnich idaji nejde o neprimou novelizaci, protoZe
zdkon o ochrané osobnich sidaji sam predjimd takovyto postup, kdy zvlastni zakon stanovi
okrub zpracovini osobnich udajii (véetné poskytovani a zverejriovini), ke kterému neni tveba
soublas dotcéené osoby.
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[59] Rozsifenym senatem zvyraznéné pasaze duvodové zpravy rovnéz naznacuji, ze
zamérem neschvaleného senatniho navrhu zakona bylo postihnout siroky okruh
nejruznéjsich plnéni staitu smérem k fyzickym osobam poskytovanych tak ¢i onak na
zakladé vlastniho projevu vile toho, komu je poskytovano, a vyloucit v téchto ptipadech
poskytovani informaci jen tehdy, existuji-li specifickeé duvody pro zvysSenou ochranu
soukromi (socialni, zdravotni a podobné divody poskytovani vefejnych prostredkd). Je
patrné, ze cilem nebylo postihnout pouze plnéni Cisté jednostranné (striktné ,dotaéni ¢i
»darovaci“) povahy, nybrz i pripady, kdy plnéni z vetejnych prostfedkt je podminéno
urcitym plnénim ¢i jednanim ze strany toho, komu jsou verejné prostredky poskytovany.
Je ovSem nejasné, zda si navrhovatel vtomto kontextu uvédomoval, zetaké plat
zaméstnancu placenych z vefejnych prostredka je poskytovan na zakladé projevu vile
zaméstnance spocivajictho v uzavieni pracovniho poméru nebo jiného obdobného
vyslovného ¢i konkludentniho projevu vile zakladajiciho vztah zaméstnance (pracovnika,
funkcionare, osoby ve sluzebnim poméru apod.) k povinnému subjektu, a zda tedy
Umyslem navrhovatele bylo zahrnout do skupiny osob, o nichz se budou informace o
jejich platech poskytovat, také zaméstnance povinnych subjektd, jsou-li placeni z vefejnych
prostredka.

[60] Lze tedy shrnout, Ze intence samotného historického zakonodarce schvalivsiho
zakon ¢. 61/2006 Sb. je ve vztahu k otazce, zda Gvahu o konkurujicich si zajmech a stretu
zakladnich prav v pripadé poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredku resi
jiz samotny zakonodarce, anebo zda ponechava prostor povinné osobé, aby tuto Gvahu
¢inila v kazdém jednotlivém pripadé sama, nejasna. Nepfimo vsak lze soudit, pokud bude
za inspirani zdroj historického zakonodarce ve vztahu ke schvalenému § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim povazovan neschvaleny senatni navrh zakona o zméné
zakona o svobodném pfistupu k informacim (konkrétné navrh na novy § 8a), ze historicky
zakonodarce nemél v umyslu prostor k pomérovani konkurujicich si prav v individualnich
pripadech poskytnout, naopak, mél ambici sam o tomto stfetu normovat a stret vyresit
v roviné abstraktniho pravidla chovani plynouciho ztextu zakona a ze vztahu jeho
jednotlivych ustanoveni.

[61] Po vydani rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 27.5.2011,
¢j. 5 As 57/2010 - 79, pravni nazor tam vysloveny exekutivni praxe v jeho zakladu pfijala,
oviem s jistymi modifikacemi. Ministerstvo vnitra vydalo spoleéné s Ufadem pro ochranu
osobnich tdaji dne 2. 9. 2011 Metodické doporuceni k poskytovini informaci o platech
pracovniki povinnych subjekti podle zdkona o svobodném pristupu k informacim (dostupné
na http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf, stav internetové stranky ke dni vydani
rozsudku rozsifeného senatu), v némz sice respektovalo zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o tom, ze se ustanoveni § 8b zakona vztahuje 1 na poskytovani informaci o platech a
odménach v orginech vefejné moci, s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu k pHpadtim
kolize dvou tstavnich prav (prava na informace a prava na ochranu osobnich Gdajt) a dale
téz s ohledem na judikaturu Soudniho dvora vztahujici se k ochrané osobnich Gdaji vsak
pozadovalo pro posuzovani typovych pripadd aplikovat test proporcionality.

[62]  Ohledné samotné otazky, zda se ustanoveni § 8b zikona o svobodném ptistupu
k informacim vztahuje konkrétné na platy zaméstnanct, pokud jsou placeny z verejnych
prostredki, je naopak zamér historického zakonodarce nyni jiz ztejmy. Jakkoli ji v dobé
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prijeti zakona ¢. 61/2006 Sb. za takovou nelze povazovat, navazujici ¢innosti zakonodarce
samotného byla totiz vyjasnéna nékolik let po prijeti uvedené Gpravy. Je nutno zduraznit,
ze se tak stalo bezprostredné poté, co Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.5.2011, ¢&.5.5 As 57/2010 - 79, vyjadril jednoznalny pravni nazor, ze § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim se vztahuje i na informace o platech poskytovanych
z verejnych prostredku. Intence zakonodarce se stala zjevnou v ramci projednavani
vladniho navrhu zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o
zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o zdravotnické
zachranné sluzbé (viz snémovni tisk 408/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, dostupny v digitalnim repozitari na www.psp.cz).
Navrh zakona byl vladou predlozen Poslanecké snémovné dne 30. 6. 2011 (viz tamtéz).
Soucasti vladniho navrhu byla téz dast dvacata Ctvrta, ktera méla zménit zakon o
svobodném ptistupu k informacim, konkrétné dikci § 8b odst. 2 tohoto zakona, a to tak,
ze by byvalo znélo: ,,(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovini verejnych
prostiedki podle zdkonii v oblasti socidlni, poskytovini zdravotnich sluzeb, hmotného
zabezpeceni v nezaméstnanosti, platd, odmén a dalsich obdobnych plnéni poskytovanych z
vereinych rozpocti, statni podpory stavebniho sporeni a statni pomoci pri obnové sizemi. .

[63] Zamérem vlady jako navrhovatele bylo vyloucit dopad § 8b zakona o svobodném
v/ M 4 v v/ 4 v 4 4 v - /
ptistupu k informacim na platy, odmény dalsi obdobna plnéni poskytovana z vefejnych
rozpoCty, a tedy znemoznit poskytovani informaci o nich podle zakona o svobodném

v/ i 4 o 4 4 4 4 M M / Vv v 4 M
ptistupu k informacim. Duvodova zprava k navrhu zakona je nanejvys$ struéna a jeho
jednotlivé Casti nerozebira, takze se explicitné nevyjadfuje ani ke smyslu a ucelu

/ M /4 4 v/ i 4 v /
navrhované novelizace § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim; nové navrhované
znéni je nicméné po obsahové strance jednoznacné. Dalsim voditkem, ze jde o reakci na
vySe zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, je i skutecnost, ze vladni navrh byl

v 4 4 v v 4 4 /7 vV /4 vV Vv 4
v tomto znéni podan bezprostredné po vydani zminéného rozsudku. Konecné poslednim
voditkem ohledné zaméru vlady je, ze vlada v novém znéni § 8b navrhla dvé obsahové
zmény: Prvni zménou byla terminologicka uprava navazujici na vlastni navrh zakona o
zdravotnich sluzbach - dosud uzivany pojem ,zdravorni péce mél byt nahrazen pojmem
wZdravotnich sluzeb“ zavadénym navrhovanym zakonem o zdravotnich sluzbach [k tomu
viz vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o
zdravotnich sluzbach), snémovni tisk 405/0, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, dostupny v digitalnim repozitafi na www.psp.cz,
zejm. jeho navrhovany § 2 odst. 2 obsahujici legalni definici zdravotnickych sluzeb].
Druhou obsahovou zménou v § 8b zikona o svobodném ptistupu k informacim, ktera

4 ’ 4 4 4 M v v/ M 4 M /7 /7 M 4

s navrhem zakona o zdravotnich sluzbach ani dvéma dal$imi s nim souvisejicimi navrhy
zakonl zjevné neméla po obsahové strance nic spoleéného, pak bylo vylouceni
pouzitelnosti uvedeného paragrafu na platy, odmény a dalsi obdobna plnéni poskytovana z

Vo /. V_o . 4 \4 ’ M Ve 4 4 ’ ’
verejnych rozpoctu. Je tedy zjevné, ze vlada jako navrhovatel vyuzila vladni navrh zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zakona o zdravotnich sluzbach,
zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zikona o zdravotnické zichranné sluzbe,
. R} Y /7 ’ v/ . ’ 4
jako nosi¢ pro obsahovou zménu § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim, ktera
nesouvisela s navrhovanou komplexni pravni Gpravou v oblasti zdravotnictvi, nybrz se

Ve . Vev/ M M M vVv/ 4 4 / N4
snazila reagovat na nejnovéjsi judikaturu Nejvysstho spravniho soudu tykajici se
poskytovani informaci o platech, odménach a dalsich obdobnych plnénich poskytovanych
z vetrejnych rozpodtu.
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[64] V pribéhu projednavani navrhu zakona byla ovsem vyse popsana snaha vlady
Poslaneckou snémovnou odmitnuta. Soucasti komplexniho pozménovactho navrhu
7 . ’ . 7 . v /7 /4 v/
vyboru pro zdravotnictvi byl 1 navrh omezit zménu v § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim na terminologické pfizpusobeni nové komplexni zdravotnické zakonné
/. v 4 v / Ve i 4 v v/
Upravé a nezavadét vyluku pouzitelnosti uvedeného paragrafu na platy, odmeény a dalsi
obdobna plnéni poskytovana z verejnych rozpoctd (viz Pozmeénovaci a jiné navrhy k
vladnimu navrhu na vydani zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim
zakona o zdravotnich sluzbach, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach a zakona o
zdravotnické zachranné sluzbé, snémovni tisk 408/3, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceskeé republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, dostupny v digitalnim repozitafi na
www.psp.cz, ¢ast B., konkrétné B.5.). Tento pozménovaci navrh byl Poslaneckou
snémovnou na jeji 22. schizi dne 7. 9. 2011 prijat a navrh zakona byl ptijat ve znéni takto
schvalenych pozmeénovacich navrhd. Dodejme, ze obsahové shodny navrh jako
vV 4 4 / M 4 4 M /
pozmeénovaci navrh vyboru pro zdravotnictvi B.5. byl podan i vyborem pro obranu
a bezpecnost (viz tamtéz, last A., konkrétné A.1.), avsak po schvaleni komplexniho
pozmeénovactho navrhu vyboru po zdravotnictvi se stal nehlasovatelnym, nebot jeho
schvalenim jim byl ,pohlcen”. Z uvedeného je zjevné, ze Poslaneckd snémovna se
v i 4 v 4 Ve 4 / v/ i 4
neztotoznila se zamérem vlady pridat do zakona o svobodném pfistupu k informacim
vyslovnou vyluku poskytovani informaci o platech, odménach a dalsich obdobnych
plnénich poskytovana z vetrejnych rozpocétu. Lze tedy mit za to, ze zakonodarce pri
védomi existence stavajici dikce § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim i
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla bezprostredné pred jeho rozhodovanim
k uvedenému ustanoveni vydana, neshledal, ze je duvodu zakon ménit a dosavadni
zakonnou Upravu ani jeji vyklad korigovat. Pozmeénovaci navrhy obou vybora
jednozna¢né smérovaly k odmitnuti restrikce prava na svobodny pristup k informacim
v / 4 i i v 4 i o v v/
navrzené vladou, nikoli k tomu, Ze by toto pravo v oblasti plati, odmén a dalsich
obdobnych plnéni poskytovanych z vefejnych rozpoctd pouze modifikovaly, napt. zizily
na vymezeny okruh osob. Je tedy zfejmé, ze prinejmensim od tohoto okamziku historicky
4 4 4 4 v/ / 4 4 /
zakonodarce ponechal v pravnim fadu dpravu obsazenou v § 8b zakona o svobodném
v/ M 4 v 4 v M M V7. Vv . / v o v/
pristupu k informacim s védomim, Ze se vztahuje i1 na prijemce verejnych prostredka, ktefi
tyto prostiedky dostavaji formou plat, odmén a dalSich obdobnych plnéni z vefejnych
rozpo¢ty, a to na vsechny takové ptijemce bez jakéhokoli omezeni.

I1I. 2. 1. 3. Objektivni smysl a Gcel § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim

[65] Jiz z toho, co bylo uvedeno doposud v ivahach vénovanych znéni, systematice a
historii vzniku § 8b zikona o svobodném pfistupu k informacim, lze v mnoha ohledech
dovodit, jaky je jeho objektivni smysl a Géel. Je jim v prvni fadé kontrola verejné moci
prostrednictvim moznosti ziskat informace o nejriznéjsich okolnostech jejiho fungovani
v oblasti hospodarenti s vetejnymi prostredky.

[66] Je notorietou, ze moderni stat hospodafi s velkym mnozstvim penéz a Ze verejnymi
rozpo¢ty v podminkach vyspélych stati Evropy, k nimz nalezi 1 Ceska republika, prochazi
téméf polovina hrubého domaciho produktu. Tyto prostfedky jsou prerozdélovany a

4 ’ * o Vevy /v o o .. / */ 4 / * o v Vo 4
vydavany na nejruznéjsi Ucely, od duchodu a jinych socialnich vydaja pres verejné
zakazky, nejrtiznéj$i dotace a subvence az po platy zaméstnanci vetrejného sektoru a
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provozni vydaje. Vefejny zajem na tom, aby prerozdélované prosttedky byly vynakladany
v souladu s lelem, na ktery byly urleny, je za této situace znalny a stejné tak je
mimoradné slozité toho dosahnout vzhledem k rozsahu a komplikovanosti procedur,
kterymi je prerozdélovani uskutecnovano. Vedle kontroly prostfednictvim k tomu
v / 4 o vV . 4 i 77 v/ /4 M M M 4 Vo e
urcenych organt vefejné moci se proto nabizi i ptima kontrola jednotlivei na zakladé jejich
/7 * o Vev/ 4 M / /4 4 v o 4 i 4 /v
zajmu o nejruznéjsi otazky spojené s fungovanim verejné moci. Hlavni smysl a Gcel § 8b
4 4 v/ M 4 M 4 4 v
zakona o svobodném pfistupu k informacim je tedy dat procesni prostredek k tomu, aby se
kazdy jednotlivec mohl v mife, v jaké se pro to rozhodne, podilet na kontrole hospodateni
verejné moci tim, ze se informuje, jakym zplisobem vynaklada vefejna moc prostredky
v oblasti, ktera tazatele zajima.

[67] Historie poskytuje radu prikladi pro tezi, ze kazda moc, i1 demokraticka,
korumpuje, a ze ¢im méné je kontrolovana, tim vétsi je nebezpect jejtho zneuziti. Kontrola
verejné moci prostrednictvim takovych instituty, jako je § 8b zikona o svobodném

v/ M 4 / Vv / / / / v 4 4 v/ ./ 4
ptistupu k informacim, ma radu vyhod, které ve svém souhrnu vyznamné brani zneuzivani
verejné moci a posiluji demokratickou legitimitu politického systému.

[68] 'V prvni radé se za pomoci tohoto institutu na kontrole verejné moci muze podilet
kazdy, a to presné v té mire, v jaké se rozhodne byt aktivni. Nikdo neni vyloucen, kazdy
ma moznost se ptat a dozvédét se. To jiz samo o sobé posiluje vztah vefejné moci a obcana,
brani rozdéleni na ,my* a ,,oni“ a posiluje védomi verejnosti, ze vefejna moc neni ulelem o
sobé ¢i prostfedkem mocnych k udrzeni jejich vysad, odcizenym od obcanské spolecnosti,

/ v 4 M v o v, 7 b 4 4 / v v
nybrz nastrojem obcant, tvoficich politickou obec, k prosazovani obecnych, spoleéné
sdilenych zajmu a cila.

[69] Dalsim Gcelem je, ze zjisténi ziskana prostrednictvim zakona o svobodném pristupu
k informacim mohou slouzit k G¢inné sebereflexi verejné moci. Naznacuji-li tato zjisténi,
ze vefejna moc hospodarila zpusobem, ktery je nezdkonny, nehospodarny, nemravny,
nerozumny ¢i vjinych ohledech nepatficny, muze to vyvolat reakci verejnosti ¢i
v/ v / 4 o o . Vev M 4 4 Vo /4 .
prislusnych organu a v dusledku toho i patticnou korekei v chovani verejné moci.

[70] Konecné nelze podcenit ani preventivni Ucinek zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Samotna skuteCnost, Ze vefejna moc muze byt vystavena dotazim z fad

v - ) o e e : Vsl v
verejnosti, které je povinna zodpovédet, ji zpravidla povede k tomu, aby se chovala radnéji,
nez kdyby se vefejné kontroly nemusela obavat.

[71]  Je nepochybné, ze vefejna kontrola muze mit za specifickych podminek i docasné
negativni dopady, zejména proto, ze ,nebezpedi, ze budou dotazovani na smysl a Glelnost
své cinnosti, muze nékteré jednotlivce pracujici pro vefejnou moc vést k alibismu,
formalismu a jednani na efekt, nikoli pro obecné dobro. Stejné tak je predstavitelné, ze
masové zneuzivani instituti zakona o svobodném ptistupu k informacim muize ve
specifickych ptipadech vést k ojedinélym porucham pfi vykonu vefejné moci a k docasné
paralyze povinnych subjektt. Naklady téchto negativ i pravdépodobnost, ze a v jaké mire
se objevi, lze stézi kvantifikovat; nezbyva nez na zakladé historickych poznatkd o
fungovani Gstavnich a politickych systémi a obecné lidské zkuSenosti véfit, ze pozitiva
verejné kontroly vyrazné prevazuji nad negativy.
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[72] Pro projednavanou véc maji vyse uvedené obecné Gvahy ten vyznam, ze vytvareji
ramec obecnych interpretacnich pravidel zakona o svobodném pristupu k informacim a
v ramci ného i pravidel pro interpretaci § 8b tohoto zakona. Lze-li kontrolu nakladani
verejnymi prostredky prostrednictvim dotazt jednotlivet povazovat za vhodny a Glinny
nastroj kontroly vefejné moci ze strany verejnosti, posilujici legitimitu politického
systému, pak je nutno prislusna ustanoveni uvedeného zakona vykladat tak, aby jimi byla
tato kontrola v potrebné mife umoznéna. To znamena, ze ustanoveni, kterymi jsou
definovany meze prava na informace, je tfeba v pochybnostech vykladat tak, aby kontrolu
vV Vv M s/ /4 i v/ 4 v M i V7/e i
umoznovala, a nikoli ji branila. Naopak, odepfit pravo obdrzet informaci o prijemci
v - / v o M v/ v v v/ v / 4 4 M vV - 4 v
verejnych prostredku lze jen v pripadé, ze z pfislusnych ustanoveni zakona je zfejmé, ze
informace byt poskytnuta nema. Uvedeny vyklad ostatné poskytuje i patficnou miru
pravni jistoty adresatim prava, af jiz povinnym subjektim nebo zadatelim, nebot jim
v Ve M v/ /7 1/ M 4 / v/ v 4 4 / 4
predem pfinejmensim napovida, jak maji byt pfislusna ustanoveni zakona o svobodném
ptistupu k informacim vykladana.

[73] K samotnému pojmu vefejnych prostredkt lze odkazat na rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢. 2109/2010, bod 23, od néhoz
neni duvodu se odchylit. Je pritom nepochybneé, ze zaméstnanci organu vefejné moci a
fady dalsich povinnych subjektd jsou placeni z vefejnych prostredkd, jsou-li placeni
typicky z dani. Zaméstnance placené z vefejnych prostredka je nutno povazovat za
»prijemce” verejnych prostredkd, nebot prostredky dostavaji jako odménu za praci, kterou
pro poskytovatele prostredkt vykonavaji. Stejné tak je za prijemce verejnych prostredka
treba povazovat 1 jakékoli jiné osoby placené zasvoji {innost nejruznéjsi povahy
v / v o bd eV . 4 4 o M v . /. M
zverejnych prostredkt, af jiz je pravaoim duvodem jejich odmény jakykoli
4 4 i v 4 / M 4 v v/ 4
soukromopravni titul (napt. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, prikazni
smlouvy, licen¢ni a podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejriznéjsi in,ominatni smlouvy
aj.). Na tomto zavéru nic neméni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
v v 4 M % 4 / v/ M 4
se zaméstnavatelem. Ze znéni ani z Gcelu § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
totiz nelze dovodit, ze by se vztahoval pouze na urdité pravni tituly poskytovani verejnych
prostredk, napf. pouze na tituly verejnopravni (ze se samozrejmeé vztahuje 1 na né, napf.
na sluzebni poméry ¢i vykon placenych verejnych funkci, neni treba dukladnéji
argumentovat, neb to jiz na prvni pohled plyne z argumentu 4 fortiori). Pokud by tomu tak
mélo byt, muselo by to v zikoné byt dostate¢né konkrétné vyjadfeno. Pojem ,piijemce” je
tak obecny, jak jen muze byt - zjevné ve svém bézném jazykovém vyznamu zahrnuje
vSechny formy, jakymi mohou vefejné prostredky ,pribyt® urcité osobé. Obecny jazykovy
vyznam slova ,pfijemce“ pak neni divodu teleologicky redukovat napf. vynétim
zaméstnanci z vyznamového rozsahu tohoto pojmu, nebof k tomu nelze vidét zadny
dostateCné silny divod. Zaméstnanec se od jiného prijemce vefejnych prostredkd ni¢im
vyznamnym nelisi - on, stejné jako kazdy jiny pfijemce, dostava verejné prostredky proto,
v . ’ . ’ . . ’ v
ze se povinny subjekt rozhodl nebo byl ze zakona povinen mu je poskytovat na zakladé
urcitého pravniho vztahu, af jiz vetejnopravniho nebo soukromopravniho, mezi vetejnou
moci a prijemcem. Pokud jsou néjaké divody informace o poskytnuti vetrejnych
prostredkt uréitym kategoriim pfijemct neposkytovat, zakonodarce je v obecné roviné
/7 qV- . ’ /v / v . ’ v .
vyjadfil taxativnim vyctem v § 8b odst. 2 zakona. Zaméstnanci v tomto vyctu uvedeni
nejsou. Zaradit je do ného za pomoci analogie neni na misté, nebot neni patrné, ze by
existovala mezera v zakoné, kterou by bylo tfeba analogii zaplnit.
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[74] Teleologickym vykladem proto nelze dovodit, ze by se § 8b zakona o svobodném

v/ M 4 v 4 A 4 V7/e 4 v o / v o
ptistupu k informacim nemél na poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredka
vztahovat, obecné vzato je naopak na misté zavér pravé opacny, optreny predevsim o silny

A / /4 / Ve / v o / 4 4 4 v v o. / /v IV
verejny zajem na ucinné vefejné kontrole nakladani prostredky ve verejné stére, jiz
v soudobych podminkach Ceské republiky prakticky nelze docilit jinak nez vyuzitim
institutu vetrejného pristupu k informacim. Obecné vzato tedy plati, ze informace
uvedeného druhu se poskytuji. Pouze vyjimecné se jejich poskytnuti mize odeprit, pokud,
jak bude dale vylozeno, pro to existuji specifické zavazné davody, které v konkrétnim
ptipadé prevazi nad zajmem na transparentnosti hospodareni verejné stéry.

I1L 2. 2. Ustavni konformita

[75]  Je nepochybné, ze zakotveni prava na informace o prijemcich vefejnych prostredku
znamena urcity nikoli nevyznamny zasah do soukromi téchto ptijemca. Je tomu tak proto,
\4 V7/e M 4 4 v - / v /4 v Ve _/ 4 4 i
ze prijemci  dostavaji  verejné prosttedky na zakladé uréiteho pravniho titulu,
4 N4 / 4 /v M 4 v M
vypovidajictho ve vyznamné mire o jejich vztahu stim, kdo prosttedky poskytuje, a
poskytujicimu informaci o divodech poskytovani a nepfimo casto i o vyznamu (zejména
ekonomickém), ktery pro prijemce poskytované prostfedky maji. Takove informace
v ./ / /v /. o v V7. 4 v / v
nepochybné maji v podstatné mire povahu daji o osobé prijemce chranénych ¢l. 10
Listiny ¢i ¢l. 8 Umluvy.

[76]  Vsituaci kolize dvou zakladnich prav zakonodarce musi peclivé vazit, kterému
z nich da prednost, v jaké mire, za jakych podminek a zda podminéné, ¢i nepodminéné.
Stejné tak musi vazit, zda reseni kolize 1ze provést v roviné abstraktni, anebo zda musi byt
ponechan zakonodarcem S$ir$i prostor spravnim organum ¢ soudum posuzujicim
individualni pripady, aby mohly zohlednit specifické situace a okolnosti. Zakonodarce je
Ve V. V 4 M /4 4 4 . . . . . . .
pti reSeni kolize zakladnich prav povinen pokusit se o jakousi optimalizaci, tedy o pokud
v Ve V/ v / v / 4 i v o Ve V/ v 4
mozno co nejsirsi respekt ke kazdému z dotéenych prav, jakoz i o co nejsirsi zohlednéni
souvisejicich Gstavnich hodnot nemajicich povahu zakladnich prav.

[77]  Uvedenym pozadavkim zakonodarce dostal i ve vztahu ke skutkovému zakladu
projednavané véci.

[78] V prvni radé je nutno poznamenat, ze kolize mezi pravem na informace a pravem
na ochranu soukromi neni v pfipadé prfijemct verejnych prostfedkd v podstatné mire
vV Ve S \4 Vv v 4 M / 4 4 ’ Ve _/ /v
fesitelna jinak nez uprednostnénim jednoho z uvedenych zakladnich prav v urcité mire.
Bud totiz informace o ptijemci vefejnych prostredkt bude v zikonem stanoveném rozsahu
poskytnuta a v tomto rozsahu, bude-li mit soucasné povahu informace o soukromi, bude
4 V7. v o / v o v
soukromi prijemce verejnych prostredki dotCeno, anebo poskytnuta nebude, ale pak
nebude v rozsahu neposkytnuti naplnéno pravo na informace. Proto je nezbytné kolizi
V. Ve Ve Vv / Vv v 4 . ’ /4 v/ v oo Vv V1.V
fesit priméfenym uprednostnénim jednoho z prav. V takovém ptipadé je treba peclivé
. /4 4 4 / v v / /4 4 4 /
vyhodnotit, které z prav ma byt uprednostnéno, a vysledek takového posouzeni musi byt
urcujici pro nasledny vyklad pfedpist ,jednoduchého® prava a jejich aplikaci na konkrétni
okolnosti feseného ptipadu. Toto ostatné pravé pro pripad stretu mezi pravy dle ¢l. 10 a 17
Listiny vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 2. 1998, sp. zn. IV. US 154/97: ,Z vyse
uvedenych zavérd vyplyvd, Ze pri stretu zikladnibo politického prava na informace a jejich
streni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy zakladnich prav, kterd stoji na
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stejné irovni, bude vidy véci nezavisljch soudu, aby s priblédnutim k okolnostem kaZdého
jea’notlivébo pripadu peclivé zvizily, zda jednomu pravu nebyla nedivodné dina prednost pred
pmvem drubym. Tak to ostatné stanovi i ¢l. 4 odst. 4 Listiny, kdyz uklddd organiim aplikujicim
prdvo, aby pri této aplikace Setvily podstatu a smysl zikladnich prav.“ Tuto myslenku Ustavni
soud zopakoval a up¥esnil v nalezu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. L. US 353/04: ,,Pfi stéetu dvou
zdkladnich prav, tak jako je tomu v daném pripadé, musi obecné soudy nejprve rozpoznat, kterd
zdakladni prava jednotlivych dcastnikii sporu jsou ve hve, a poté, s priblédnutim ke vsem
rozhodnym okolnostem daného pripadu, musi soudy rozhodnout tak, aby, je-li to mozné, zistalo
zachovino z obou zdkladnich prav co nejvice, a neni-li to mozné, pak dit prednost tomu
zakladnimu pravu, v jehoZ prospéch svédci obecnd idea spravedinosti, resp. obecny princip.

[79]1 Pro posouzeni, které pravo se ma upfednostnit, se tradicné pouziva tzv. testu
proporcionality. Ustavni soud napt. v nalezu sp. zn. PL. US 4/94 ze dne 10. 12. 1994 popsal
tento test nasledovné: P posuzovini moznosti omezeni zikladnibo priva & svobody wve
prospéch jiného zikladnibo priva resp. svobody lze stanovit tyto podminky, za jejichZ splnéni
mad prioritu jedno zdikladni pravo & svoboda: Pruni podminkou je jejich vzdjemné pomérovant,
drubou je poZadavek Setveni podstaty a smyslu omezovaného zakladnibo prava resp. svobody (cl.
4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vzdajemné pomérovini ve vzdjemné kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod spociva v ndsledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, t.
odpovéd’ na otdzku, zdali institut, omezujici urcité zdkladni pravo, umoZriuje dosibnout
sledovany cil (ochranu jiného zdikladniho prava). (...) Drubym kritériem pomérovani zikladnich
prav a svobod je kritérium potrebnosti, spocivajici v porovndvani legislativnibo prostredkn,
omezujiciho zdkladni pravo resp. svobodu, s jinymi opattenimi, umoZriujicimi dosibnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zikladnich priv a svobod. (..) Tietim kritériem je
porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prdv. (...) Porovndvani zdvaznosti v
kolizi stojicich zdkladnich prav (po splnéni podminky vhodnosti a potrebnosti) spociva wve
zvazovani empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych argumenti. Empirickym
argumentem lze chapat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého zdakladnibo
prava (...). Systémovy argument znamend zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zdkladnibo
prava ¢i svobody v systému zakladnich prav a svobod (...). Kontextovym argumentem lze
rozumeét dalsi negationi dopady omezeni jednoho zakladniho prava v disledku uprednostnéni
jiného (...). Hodnotovy argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich
prav vzhledem k akceptované hierarchii hodnot. Souldsti porovndvini zdvaznosti v kolizi
stojicich zdkladnich prav je rovnéZ zvaZovini vyuZiti pravnich institutd, minimalizujicich
argumenty podloZeny zdsab do jednohbo z nich.“

[80] Neni patrné, ze by obsah § 8b zikona o svobodném pfistupu k informacim, jak byl
vyse vylozen, trpél takovymito dstavnimi deficity, pokud bude jeho doslovny vyklad
korigovan na zakladé principu proporcionality tak, Ze vyjimecné, pokud vetejny zijem na
transparenci hospodareni verejné sféry je zcela marginalni ve srovnani se zajmem osoby
potencialné dotéené poskytnutim informace, musi pravo zadatele na poskytnuti informace
ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi této osoby.

[81] Zahrnuti zaméstnanci mezi pfijemce vefejnych prostredkli, o nichz musi byt
poskytovany informace, je legitimovano intenzivnim vefejnym zijmem na kontrole
verejné moci a hospodarnosti a Ulelnosti jejtho jednani 1 v oblasti zaméstnavani a
VvV ’ 4 . /4 M . M . . / v / v
odménovani. Nejde o svévoli ani o iracionalitu, nybrz naopak o vhodny a v pomérech
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moderniho statu nanejvys potrebny prostredek kontroly vefejné sféry, nebot je zjevneé, ze
naklady na platy (mzdy) a jina penézni plnéni zaméstnancim jsou vyznamnou polozkou
verejnych vydaja a ze pri urcovani jejich vySe ma vefejna moc relativné vysokou miru
diskrece, ktera musi byt vyvazena Sirokou, vSeobecnou a Géinnou verejnou kontrolou.
Stejné tak je zrejmé, jak jiz bylo vyse uvedeno, ze kontrolni mechanismy, jez ma
k dispozici verfejna sféra samotna, bez ucasti verejnosti, by s ohledem na rozsah, v némz
jsou verejné prostredky vydavany na platy (mzdy) zaméstnanct, nebyly dostatecné Gcinné.
Kritéria vhodnosti a potfebnosti jsou tedy testovanou pravni upravou v § 8b zakona o
svobodném ptistupu k informacim bezpochyby naplnéna.

[82]  Zasadné (az na vzacné vyjimky) za naplnéné lze povazovat i kritérium treti, a sice
primérenosti v uzsim slova smyslu. Zvefejnéni informace o vysi jeho platu (mzdy) totiz
za béznych okolnosti neznamena pro toho, kdo je placen z vetejnych prostredku, zadnou
/ . i / Ve b 4 vV 4 v 4
podstatnou Ujmu. Informaci o vysi platu (mzdy) nebo jiného penézniho plnéni
zaméstnance placeného z vefejnych prostredkt predevsim nelze povazovat za informaci,
ktera by jej v pripadé zverejnéni difamovala nebo jinak snizovala jeho lidskou dastojnost,
bl v / Vv v/ / M 7 v _ 7/ 4 M Y
nebot sama o sobé vyse platu zadny negativni informacéni obsah nema. Plat je v typové 1
v individualni roviné odrazem hodnoty zaméstnavatelem ,kupované® prace a ramcové by
se platy obdobné zdatnych zaméstnanca v obdobnych pozicich za obdobnych podminek
mély sobé blizit. Obecna predstava o vysi plati poskytovanych z verejnych prostredka se
stézi zcela miji s realitou, nebot vzhledem k tomu, jaky podil mezi vSemi zaméstnanci tvori
v M 4 v . / v o 4 M v / v Ve i v/
zaméstnanci placeni z vefejnych prostredkl, ma prakticky kazdy zkusenost, prinejmensim
diléi, zprostredkovanou ¢i z doslechu, o obecnych platovych pomérech ve verejné sfére.
Ziskat negativni konotaci muze informace o platu zasadné jen za situace, kdy je plat
poskytovan jinak nez podle zakonnych pravidel, napfiklad neadekvatné vysoky,
neodpovidajici skute¢né povaze vykonavané prace a zastirajici skutecny stav vécl.
Vyznamnym ucelem poskytovani informaci o platech zaméstnanct placenych z vefejnych
v o . 4 v 4 4 v/ </ /7 4 4
prostredkl je pravé prevence neadekvatniho, zneuzivajictho rozhodovani o platech a
vytvoreni moznosti, aby se na takovouto neadekvatni praxi ve vefejném prostoru
upozornilo, a tim byly pfislusné osoby motivovany k naprave.

[83] Argumenty, ze v konkrétnich pfipadech obecné povédomi o vysi plath mize na
urcitém pracovisti vést k zavisti a neshodam mezi zaméstnanci ¢i k neklidu v misté, kde
dotlena osoba zije, je nutno odmitnout jako Ucelové. Ten, kdo urcuje vysi platu
/4 Vo / v o M . /7 4 v
poskytovaného z verejnych prostredka, je povinen postupovat podle zakona, na zakladé
M v 4 717 M /. v Vv / . 4 4 4 4
pravidel o urceni stalych a pohyblivych slozek platu opfenych o racionalni zakonna
kritéria a musi byt schopen v kazdém jednotlivém pfipadé odivodnit své rozhodnuti a
obhyjit svoji autoritu, z niz vychazi jeho diskreéni opravnéni. Podobné ani urcovani vyse
mzdy nesmi byt v pfipadé, ze je placena z vefejnych prostredkd, zalozeno na iracionalité a
svévoli a ten, kdo o vy$i mzdy rozhoduje, musi byt schopen se za své rozhodnuti postavit a
obhjjit je. V pfipadé, ze povinny subjekt plisobi na trhu a naklady na zaméstnance jsou
parametrem jeho konkurenceschopnosti v trznim prostredi, pfipada navic v tGvahu
, v ;7 . / /v .
neposkytnuti informace s ohledem na to, ze takové naklady jim mohou byt chranény jako
obchodni tajemstvi.

[84] Namitka, ze platova transparence povede k platové nivelizaci, je stejné neprfipadna
jako argument, ze pokud by rozhodnuti spravnich organt ¢i soudd nemusela byt
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oduvodriovana a mohla byt Cisté arbitrarni, byla by spravedlivéjsi - je zfejmé, ze pokud
nékdo nechce nebo neni schopen svou autoritu ¢i pravomoc uplatriovat zpusobem, ktery je
4 Ve .. / i M 4 4 v 4 4 4 4 o
pravem ¢i jinymi normami chovani predpokladan, bude hledat zastupné duvody pro
omluvu své nedostatecnosti. Namitka obecné zavisti nemuze jiz vibec byt povazovana za
relevantni. Zavist jako lidska vlastnost vyvérajici z malosti duse neni néco, cemu by se dalo
4 4 i v v i ./ /v i i v/ 7 4 4 / 4 / 1/ i
pravnimi prostredky Celit; ji musi Celit ti, ktefi ji podléhaji, svym mravnim Gsilim, a t,
ktefi jsou jejim teréem, svoji trpélivosti, vaitfnim klidem a odvahou. Obrana pred zavisti
utajovanim informaci jen proto, aby se nemohly stat jejim zdrojem, by casto vedla jen
k prohloubeni zavisti na zakladé nepodlozenych dohadt a spekulaci ovysi plata
poskytovanych z verejnych prostredkt. Naopak, ,sluneéni svit“ informovanosti o platech
/ v o / v o oV 4 v 4 v v o. /
placenych z vefejnych prostfedk muze mnohé prehnané predstavy o platech ve verejné
stére rozptylit.

[85] Jedinym relevantnim argumentem v této souvislosti, zpochybriujicim v uréité mire
zavér o Ustavni konformité § 8b zdkona o svobodném pfistupu k informacim, je
skutednost, ze v souvislosti s jeho prijetim nebyla schvalena zadna prechodna ustanovent,
ktera by fesila situaci poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredka tykajicich
se doby pred Gcinnosti nového ustanoveni. Prechodné ustanoveni ¢l. II zakona ¢. 61/2006
Sb. na uvedenou situaci nepamatovalo. Vzhledem k casovému odstupu od nabyti Géinnosti
zakona ¢. 61/2006 Sb. vsak tento ustavnépravni deficit prostym plynutim Casu ztratil na
brizanci natolik, ze v soucasné dobé jiz nelze povazovat za neproporcionalni, pokud se
povinnost strpét poskytnuti informace o sobé jako pfijemci verejnych prostredkt vztahuje
1 na osobu, ktera se zaméstnancem spadajicim nyni do rozsahu pusobnosti § 8b zakona o

/ v/ i 4 / Ve M 4 7/ M4 M
svobodném pristupu k informacim stala za Gcinnosti pravni Gpravy, jez ji tuto povinnost
neukladala.

[86] Zvyse uvedeného vykladu je patrné, ze § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim, pokud bude v uritych vyjimecnych pripadech jeho uplatnéni korigovano
za pouziti principu proporcionality, neni v rozporu s Ustavnim poradkem.

III. 2. 3. Eurokonformita

[87] Pozadavek vykladové korekce ustanoveni § 8b zikona o svobodném ptistupu
k informacim se vedle dévodd Ustavni povahy opira i o povinnost Ceské republiky jako
lenského statu Evropské unie uzivat a vykladat vnitrostatni pravo v souladu s pravem
Evropské unie.

[88] Je nepochybné, ze pfi poskytovani informaci podle § 8b zikona o svobodném
ptistupu k informacim puajde velmi ¢asto o zpracovani osobnich {Gdajd, tedy o okruh
4 4 ’ VvV . 4 4 v/ v . . . 4 4 4
pravnich otazek, nanéz se v projednavaném pripadé vztahuje Listina zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU%). Jeji ¢l. 51 odst. 1 stanovi, ze (#)stanovent této listiny
jsou pri dodrzeni zdasady subsidiarity wréena organim, institucim a jinym subjektim Unie, a
dale clenskym statiim, vybradné pokud uplatrinji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji
zdsady a podporuji jejich uplatriovini v souladu se svymi pravomocemi, p¥i zachovani mezi
pravomoct, které jsou Unii svéreny ve Smlouvdch. Ochranu osobnich Gdaji nutno povazovat

’ .« 5 . [ . / / ’ . / v .
za ,pravo Unie“, nebot je na trovni sekundarniho prava EU harmonizovana Smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych
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osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaju a o volném pohybu téchto Udaju, ve
znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,smérnice ¢. 95/46/ES%). V tomto smyslu je 1 poskytovani
informaci podle zakona o svobodném pristupu k informacim nikoli zfidka ,zpracovanim
osobnich (daju“ ve smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice ¢. 95/46/ES, nebot zpracovanim
osobnich 0daji se podle tohoto ustanoveni rozumi jakykoli stkon nebo soubor sikoni s
osobnimi vidaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupi, jako je
shromazdovani, zaznamendvdni, usporiddvini, wuchovivdini, prizpisobovini  nebo
pozmériovini, vyhleddvani, konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, siveni nebo
jakékoli jiné zpristupnéni, srovnani & kombinovini, jakoz i blokovani, vymaz nebo likvidace.
Proto se na nyni projednavanou véc vztahuji ¢l. 7 (respektovani soukromého a osobniho
zivota) a ¢l. 8 (ochrana osobnich 4dajt) Listiny EU.

[89] Na projednavanou véc pfi poskytnuti informace podle § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim dopada ¢l. 7 pism. ¢) smérnice ¢. 95/46/ES, podle kterého (¢)lenské
staty stanovi, Ze zpracovani osobnich idajii miiZe byt provedeno pouze pokud (...) je nezbytné
pro splnéni pravni povinnosti, které podléhd spravce. Poskytnuti informace je zde samotnym
plnénim pravni povinnosti ucinit tak za presné stanovenych zakonnych podminek,
plynoucich zejména ze zminéného paragrafu zakona o svobodném pristupu k informacim.
Ten, jak bylo vySe vylozeno, stanovi jednoznacné a bez vytvoreni prostoru pro uvazeni
tomu, kdo je povinen informaci poskytnout (povinnému subjektu), podminky poskytnuti
informace - predevsim stanovi, o jakych osobach se informace poskytne (o vsech, kterym
byly poskytnuty vefejné prostredky, svyjimkou téch, ktere jsou zakonem vyslovné
vylouCeny; viz § 8b odst. 1 a 2 zminéného zakona) a v jakém vécném rozsahu bude
informace poskytnuta (v rozsahu vyslovné a zcela konkrétné stanoveného okruhu
nékterych tzv. zakladnich osobnich (dajg, jak je definovan v § 8b odst. 3 zakona). Jak bylo
vylozeno vyse, zakonodarce jiz vsamotném § 8b zakona o svobodném pristupu
k informacim ve spojeni sjeho dal$imi ustanovenimi (zejm. § 2 vymezujicim okruh
povinnych subjekti a okruh cCinnosti, na néz se poskytovani informaci povinnymi
subjekty vztahuje) konkrétné a nepodminéné vymezil pravidla a podminky poskytovani
informaci o prijemcich verejnych prostredka. Splnil tak pozadavek predvidatelnosti pravni
povinnosti stanovené vnitrostatnim zakonem (viz bod 79 rozsudku Soudniho dvora ve véci
Osterreichischer Rundfunk).

[90] Takovéto vymezeni obecné obstoji i v testu podminek omezeni zikladniho prava
v . . o o Y , , . . , ° .

podle ¢l. 8 Umluvy, jak jej pro ulely prava Evropské unie vymezil Soudni dvur zejm.
v bodech 80 az 84 rozsudku ve véci Osterreichischer Rundfunk, tedy testu legitimniho Géelu
daného zakonem stanoveného opatfeni a jeho nezbytnosti v demokratické spolecnosti
k ochrané urditych vyslovné vymezenych hodnot ¢ zajma (ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochramy
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prav a svobod jinych, viz ¢l. 8 odst. 2 in fine Umluvy).
Ucel ,platové transparence® je nepochybné zcela legitimni - prosttednictvim vefejné
kontroly ¢i presnéji feCeno moznosti takové kontroly motivovat povinné subjekty
k uvazlivému hospodateni vefejnymi prostredky. Zaroven jde o opatfeni nezbytné v tom
ohledu, ze vzhledem k mnozstvi instituci placenych zvefejnych prostredkd,

N v/ 4 M v o 4 / Ve /4 Ve /
mimoradnému objemu prostredku takto vynakladanych a sirokému prostoru pro zneuziti
¢i nehospodarné vyuziti danych prosttedkt nepostaluje spolehnout se na mechanismy
vnitini kontroly uvnitt téchto instituci ¢i uvnitt verejné sféry obecné. Vetejna kontrola ¢i
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presnéji feCeno hrozba takovou vetejnou kontrolou je za popsanych podminek nezbytna
pro dosazeni vyse uvedeného legitimniho cile. Navic zvoleny prostredek v sobé obsahuje
mechanismus mirnici za béznych podminek jeho celkovy dopad do soukromi zaméstnanca
placenych =z verejnych prostredkt. Jetotiz zavisly na iniciativé a aktivité samotné
vefejnosti, tedy adatelt o informace. V Ceské republice je funkéni oblanska spole¢nost ve
smyslu jednotlivcG a sdruzeni zajimajicich se o nejraznéjsi otazky vetrejného zaymu a o
fungovani politickych instituci. Stejné tak v ni pusobi svobodné sdélovaci prostredky. Lze
tedy predpokladat, ze objevi-li se podezfenti, ze v urlité oblasti verejné sféry jsou platové
prostredky vynakladany nehospodarné, ucelové, neadekvatné odvedené praci, na zakladé
znamosti ¢i jinych nelegitimnich vztaht, budou to pravé instituce obc¢anské spolecnosti a
meédia, ktera na zakladé informaci poskytnutych podle zidkona o svobodném ptistupu
k informacim budou uvedené problémy tematizovat a vyzadovat napravu. Naopak, pokud
nebude mit vetejnost davod k pochybam o adekvatnosti odménovani zaméstnanca
placenych z vefejnych prostfedkd, nebude za normalnich okolnosti bézné zadat informace
o jejich odménovani.

[91] Pokud by se v jednotlivych pfipadech ukazalo, ze zadosti o informace o platech
poskytovanych z verejnych prostredkd, jimz by jinak bylo davodu vyhovét, maji za cil
poskodit legitimni zajmy téch, o jejichz platech ma byt informovano (napt. je sikanovat,
vydirat, vyprovokovat vi¢i nim nenavist apod.), lze pravo na informace za striktné
vymezenych podminek odeptit na zakladé principu zakazu zneuziti prava. Rozsireny senat
zde odkazuje na své usneseni ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS,
v némz uvedl, ze ,zdkaz zneuZiti prava je pravidlo ceského vnitrostatniho prava, véetné prava
verejného, které vypljvd z povaky Ceské republiky jako materidlniho pravnibo stitu zaloZeného
na uréitych viddcich hodnotdch, k nimz wvedle icty ke svobodé jednotlivce a ochrané lidské
diistojnosti pat’i mimo jiné i vcta k harmonickému socidlnimu 7ddu tvorenému pravem a
odepreni ochrany jedndni, které priva védomé a zamérné vyuZiva v rozporu s jeho smyslem
a icelem. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zikaz zneuZiti prava je v jistém smyslu ultima
ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktioné a za peclivého poméreni s jinymi
obdobné dulezitymi principy vlastnimi pravnimu 7ddu, zejména principem prdvni jistoty, s
nimz se - zcela logicky - nejvice stvetdva.).”

[92] VySe uvedenému vykladu § 8b zdkona o svobodném piistupu k informacim nebrani
ani zavéry rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert. Je nepochybné, ze v radé
ohledl lze zaméstnance placené z vefejnych prosttedki srovnavat s fyzickymi osobami,
jimz jsou poskytovany prostredky z Evropského zemédélského zaruéniho fondu (EZZF) a
Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV). Jedna se v obou pfipadech
o osoby, pro néz jsou jim poskytované verejné prostredky vétsinou vyznamnym, neztidka
dominantnim zdrojem pfijmu, takze (idaj o tom, jaké prostfedky jim byly poskytnuty, ma
silnou vypovidaci hodnotu o jejich soukromi. Od véci Schecke a Eifert se vsak nyni
projednavana véc v urditych ohledech odlisuje.

[93] Vprvni fadé jde o ponékud jiny zplsob zvefejriovani informace o platech
/ vV o / v o M M 4 4 v v/
poskytovanych z vefejnych prostredku. Tyto informace jsou poskytovany zasadné primo
zadatelim o informace, a tedy jen v pripadech, Ze néjaky zadatel viibec poda zadost o
informaci, a nejsou zvefejiovany v centralizované a systematické formé na jediné
internetové strance. K jejich zverejnéni, pokud jsou poskytnuty, sice dochazi, avsak
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rozptylené, na internetovych strankach jednotlivych povinnych subjektd a ne vzdy
v plném rozsahu. Ustanoveni § 5, upravujici zvefejnovani informaci, o tom v odst. 3
stanovi, ze (d)o 15 dni od poskytnuti informaci na Zidost povinny subjekt tyto informace
zvereini zpusobem umoZniujicim dalkovy pristup. O informacich, poskytnutych v jiné nez
elektronické podobé, nebo mimoridné rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich postaci
zverejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah. Dopad do soukromé sféry téch,
jichz se informace tykaji, je tak zpravidla v urlitych ohledech omezen (jakkoli rozhodné
neni nevyznamny) zejména proto, ze je ponékud obtiznéjsi nez pri zpusobu zverejnovani
Udaju, o jaky slo ve véci Schecke a Eifert, takto rozptylené zvefejniované informace
shromazdovat do jednoho datového souboru, strukturované zpracovavat a kombinovat
s jinymi informacemi.

[94] Dale je treba vzit v Gvahu, ze ve véci Schecke a Eifert byly predmétem zkoumani
akty sekundarniho prava Evropské unie vydané za uéelem uskutecnovani jedneé z klicovych
v / . / M v v / b 4 4 M /4 4
spolecnych politik Evropské unie (zemédélske politiky), zatimco v nyni projednavaném
ptipadé jde, podobné jako ve véci Osterreichischer Rundfunk, o situaci, kdy pravo na
informace je uplatniovano za Ucelem vefejné kontroly fungovani vnitrostatnich verejnych
instituci, zejména organu verejné moci. Z principu subsidiarity (viz ¢l. 51 odst. 1 Listiny
EU) vyplyva, ze clensky stait ma (a ma mit) ohledné svych vnitrostatnich vefejnych
instituci prostor pro uvazeni, jak nastavi pomér mezi jejich transparenci na strané jedné a
4 M v_ 7/ v 4 v / v . v v v M
pravem na informacni sebeurceni na strané druhé, samozrejmé za predpokladu, ze jeho
a4 4 VA BA . M i M 4 / v
uvazeni odpovida principu proporcionality zakotvenému v daném ohledu v ¢l. 8 odst. 2
Umluvy a podobnym kautelam ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny EU. Existence prostoru pro
uvazeni Clenskym statem ostatné vyplyva i z toho, ze Soudni dvir v rozsudku ve véci
Osterreichischer Rundfunk ulozil narodni soudni instituci ¢lenského statu provest test
souladnosti rozhodné narodni pravni Gpravy s pravem Evropské unie na zakladé obecnych
smérnic vyslovenych v jeho rozsudku, a sam tento test neprovadél. O tom, ze v ramci
Evropské unie je v jednotlivych clenskych statech vyznamna mira diverzity v otazkach
transparence verejnych instituci, ostatné svédci rada argumentt komparatistickych, které
/ Vv 4 4 v o Ve 4 4 4
pro ucely tohoto rozhodnuti neni treba dikladnéji rozebirat. Jen namatkou lze poukazat
na velmi rozdilné dpravy v oblasti danové transparence vramci Evropy, viz napf.
Kristoffersson, E.; Lang, M.; Pistone, P.; Schuch, J.; Staringer, C.; Storck, A. (ed.) Tax
Secrecy and Tax Transparency : The Relevance of Confidentiality in Tax Law Part 1 and 2.
Frankfurt am Main, 2013. ISBN 978-3-631-62746-4, stejné jako na velmi podobné
rozmanité Gpravy transparence platové.

[95] Rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk dava Nejvyssimu
spravnimu soudu jasné voditko, jakym zptsobem pravo Evropské unie vykladat (provadét
test proporcionality). Véc fesena v rozsudku Soudniho dvora ve véci Schecke a Eifert, jez se
ve svych pravnich vychodiscich opira o véc Osterreichischer Rundfunk (povinnost testovat
proporcionalitu), se v podstatnych konkrétnich skutkovych rysech odliSuje od véci nyni
projednavané Nejvyss$im spravnim soudem. Neni proto ani divodu predkladat Soudnimu
dvoru predbéznou otazku; viz k tomu zejm. bod 21 rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 10.
1982 ve véci 283/81 [Srl Cilfit - v likvidaci - a 54 dalsich proti Ministerstvu zdravotnictvi a
Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce podana prvnim obcanskopravnim senatem Corte suprema di cassazione
(Italie)].
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I1L. 2. 4. Test proporcionality a jeho kritéria

[96] Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje Cesky ustavni poradek i pravo
Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk,

/ 4 v 4 4 v/ /o V. Vv v v/ 4
vyplyva, ze v konkrétnich pfipadech nebude vyjimecné mozno zadostem o poskytnuti
informace o platech zaméstnanct poskytovanych z vefejnych prostredka vyhovét, nebot
to nebude pfiméfené zakonodarcem sledovanému cili (jenz je sam o sobé, jak vyse

\4 b 4 M M v 4 4 M v 7 v 4 /v
vylozeno, zcela legitimni), jelikoz zasah do prava na informacni sebeurceni osoby, o niz
budou informace poskytovany, bude v citelném nepoméru stim, v jakych ohledech a
v jaké mife muze byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim pripadé platové
transparence, a tedy zajisténa kontrola hospodarnosti konkrétni oblasti verejné sféry.
Zjednodusené feleno lze rici, ze v nékterych vyjimecnych pfipadech nebude vzhledem ke
konkrétnim okolnostem cil proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim dusledkim

. / . v ’ v . v/ . v
spojenym s jeho dosazenim. Typové vzato se bude jednat o pfipady, unichz budou
soucasné (kumulativné) splnény nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych
pomérech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného
subjektu podili jen nepfimo a pfi zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zptsobem
a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné.

[97] K prvni z podminek je tfeba zduraznit, ze musi byt vzdy vykladana v kontextu
zasady, zeinformace o platech zaméstnanct placenych zverejnych prostredka (a
. ’ e ey ’ ey : o Vev/ Vo
jakychkoli jinych osob placenych za svoji {innost nejraznéjsi povahy z vefejnych
prostredku, viz k tomu vyse sub [73]) se zasadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji.
V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti
informaci. Znamena to tedy, ze bez dalstho je tfeba poskytnout informace o platech
zameéstnancu vykazujicich zejména néktery z nasledujicich rysu:

e zaméstnanct v fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsSech takovych

v o v/ v/’ 1/ M .. /4 v Ve v’ 1/
zamestnancu, ktefi ridi nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i fidi nebo
metodicky vedou ¢innost subjekti podfizenych povinnému subjektu, podléhajicich
jeho dohledu, jim spravovanych nebo jim fakticky ovladanych,

v o 4 7/ / 4 4 v 4 i /4

e zaméstnancu podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni povinného

M 4 M i / M /4 4 v 4 v N4 4 Ve
subjektu, ma-li povinny subjekt takova opravnéni (napf. rozhoduyjicich o pravech ¢i
povinnostech osob, provadéjicich dohledovou, inspekéni ¢i kontrolni cinnost,

. 4 vV 4 v 4 Ve * 4 4
autorizované meéfeni, zkusebni {innost, metodické vedeni apod.), nebo
zaméstnancu, kteri, a¢ se sami na vlastni vrchnostenské dinnosti nepodilejt, ji
mohou nikoli nevyznamnym zpusobem ovlivnit (napt. pripravuji podklady
k rozhodovani ¢ koncepty rozhodnuti, zajistuji obéh dokumentd, zabezpeluji

4 v 4 / Ve 4 M / 4 4 A /
provadéni vrchnostenskych ¢innosti po technické strance nebo vykonavaji jiné
obdobné zalezitosti v souvislosti s nimi),

v o M o4 Ve 4 Ver /7 Ve M * Vo / i /

e zaméstnancu organizujicich ¢ provadéjicich ¢innosti, jez jsou tkolem povinného
subjektu, at jiz jde o ¢innosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto
¢innostem poskytujicich vyznamné podptrneé ¢i doprovodné sluzby (napt. analyzy,
planovani, informacni servis, zajisténi vhodného technického a organizacniho
zazemi, logistika, informacni technologie, provoz budov a jinych =zafizeni
povinného subjektu),
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e zaméstnanci majicich z jinych nez vyse uvedenych divodu fakticky vliv na cinnost
povinného subjektu (napf. poradci, osobni asistenti osob v ridicich nebo jinych
dulezitych pozicich, osoby snikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok
informaci uvnitt povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

e zaméstnancy, jejichz ¢innost ma nebo muze mit ekonomické dopady na vefejné
rozpoCty nebo na hospodareni povinného subjektu ¢i jim fizenych, jeho dohledu

/ [ . ’ Ve ee sV /
podléhajicich, jim spravovanych ¢i jinak ovlivnovanych osob.

[98] Do skupiny osob, u nichz podle konkrétnich okolnosti mize prfipadat v avahu
odepreni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z vetejnych prostredkd, tak
mohou patfit zdsadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu ¢innosti pomocné
nebo servisni povahy (napt. Gdrzba, tklid, zavodni stravovani), a to samoztejmé jen za
predpokladu, Ze nenapliiuji néktery z vyse naznacenych rysa.

[99] UCcelem druhé zpodminek je =zajistit, ze i v pripadech, kdy by za béznych
podminek informace o platu zaméstnance poskytovaném z vetejnych prostredkt nebylo
proporcionalni poskytnout, se takova informace poskytne, jsou-li vdaném ptipadé
konkrétni pochybnosti o tom, ze verejné prosttedky na plat zaméstnance jsou vynakladany
4 v 4 M 7 4 v 4 o o
nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry vénec skutkovych duvodu,
které lze jen stézi predem abstraktné charakterizovat. Toliko namatkou je mozno poukazat
napfiklad na situace, kdy existuje podezreni, ze plat je vyplacen za praci, ktera neni ve
skuteénosti vykonavana nebo je vykonavana v podstatné mensi mife, nez by to za
4 ’ 4 4 4 4 b Ve V 7 /7 . Vi
normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, ¢ize vyplaceny plat z nejasnych
dtivodl podstatné vybocuje z platovych poméra obvyklych pro danou pracovni pozici.

III. 2. 5. Kompetenéni a proceduralni souvislosti § 8b zdkona o svobodném pfistupu
k informacim

[100] VySe uvedené interpretacni zasady maji i své vyznamné procedurdlni dopady.
Zakon o svobodném pristupu k informacim vytvari verejnopravni vztah mezi zadatelem o
informaci a povinnym subjektem, ktery ma jak hmotnépravni, tak procesnépravni aspekty,
. v 7 ’ .y v . . v V1

jez se navzajem prolinaji tak, ze je nelze od sebe jednoduse oddélit.

[101] Ddlezité je v prvni fadé vymezeni vécného rozsahu poskytovanych informaci, a
tedy ve vztahu k projednavané véci toho, zda vibec podle své povahy informace o platech

v o / vV . / v o 4 v 4 M 4
zaméstnancu placenych z verejnych prostredku spadaji do vécného rozsahu informaci
poskytovanych podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Vymezeni tohoto

v ’ ’ ’ . . ’ . ’ . °

vécného rozsahu uvedeny zakon spojuje s vymezenim okruhu povinnych subjekta. Ty
zakon déli do dvou skupin.

[102] Jednak podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim (plovinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich
pusobnosti, jsou statni orgdany, vizemni samospravné celky a jejich orgdny a verejné instituce.
Zakon hovoti o ,informacich vztahujicich se k jejich ptisobnosti®, ovSem soucasné z vyctu
povinnych subjektd plyne, ze tato ,pusobnost® se tyka i vefejnych instituci, tedy entit
Vv / 4 4 4 o / 4 4 / o M 4 o M
odlisnych od statnich organt, Gzemnich samospravnych celku a jejich organd. Tyto entity
typicky vykonavaji vetejnou spravu nevrchnostenskymi formami cinnosti (napriklad
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buduji a udrzuji urcité stavby, tfeba silnice a dalnice, vodni dila aj.) nebo dokonce ani
nevykonavaji vetejnou spravu v uzkém slova smyslu a, jsouce soucasti statu nebo jinych
verejnopravnich korporaci nebo s nimi pravné tzce svazany anebo jimi toliko fakticky
ovliviiovany, obstaravaji jinymi zpusoby véci typicky ve vefejném zajmu nebo urlené pro

v . ./ N4 i v i 4 v 4 i Ve _/ v
verejnost (poskytuji zcela nebo zéasti prostfednictvim trzntho mechanismu urcité sluzby
souvisejici vice ¢i méné sverejnym zajmem, napriklad provozuji letisté, sportoviste,
koupalisté, kulturni a umeélecké instituce, méstskou hromadnou dopravu, vyrabéji
elektfinu, provadéji jiné faktické cinnosti jako napfiklad védecky vyzkum, nejruznéjsi
méreni, analyzy aj.) anebo jsou jen a pouze pravné spojeny se statem nebo jinymi

v - L . . : Y v ,
verejnopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky ovliviiovany (napt. jakékoli obchodni
korporace ovladané statem, obcemi ¢i kraji nebo narodni podnik).

[103] Stejné tak v radé pripada statni organy a Gizemni samospravné celky a jejich organy
vykonavaji verejnou spravu nevrchnostenskymi formami cinnosti. Z uvedeného je patrné,
ze ,pusobnost® povinnych subjektt v § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu
k informacim je nutno vykladat jako jejich Cinnost, nikoli zuzené jako oblast uplatnéni
jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho, ze povinnost povinnych subjektt
poskytovat informace se vztahuje na veskeré aspekty jejich Cinnosti, at jiz maji povahu
verejné spravy, anebo nikoli a af jiz se dané informace tykaji vlastniho jadra Cinnosti
daného povinného subjektu, anebo ¢innosti majicich ve vztahu k jadroveé ¢innosti toliko
povahu cinnosti doprovodnych, servisnich, provoznich, pfimo ¢ nepfimo s ni
souvisejicich apod., pri¢emz vylouceny z poskytovani jsou ztakto Siroce vymezeného
rozsahu jen takové informace, na néz se vztahuji omezeni plynouci ze ziakona
o svobodném ptistupu k informacim ¢i jinych zakont jsoucich v tomto ohledu ve vztahu
k zakonu o svobodném pfistupu k informacim v poméru speciality.

[104] Oproti tomu § 2 odst. 2 zakona o svobodném pristupu k informacim stanovi,
ze (plovinnymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym zdikon svéril rozhodovini o pravech,
pravem chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
verené spravy, a to pouze v rozsabu této jejich rozhodovaci ¢innosti. Uvedené ustanoveni se
vztahuje na jiné entity nez ty, které jsou zahrnuty ve vyctu v odst. 1 (to naznacuje uziti
slova ,dale“ zjevné navazujiciho na obsah odst. 1), pokud jim zakonodarce svéfil pravomoc
vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy. Je
logické, Ze povinnost poskytovat informace se ma u téchto entit vztahovat jen na tu ¢ast
jejich Cinnosti, ktera na né byla zakonem prenesena a kterou by jinak, pokud by k ptenosu
rozhodovaci pravomoci nedoslo, viibec nedisponovaly.

[105] Z vySe uvedeného je patrné, ze povinné subjekty podle § 2 odst. 1 zikona o
svobodném ptistupu k informacim poskytuji informace o platech svych zaméstnanct,
pokud jsou tito zaméstnanci placeni z vefejnych prostredkt (typicky z vydaji nékterého z
verejnych rozpoltd na ¢innost prislusného povinného subjektu, z dotace, kterou povinny
subjekt obdrzi, apod.), a tedy jsou ptijemci verfejnych prostfedki. Povinné subjekty podle
odst. 2 téhoz paragrafu tak jsou povinny C(init pouze ve vztahu ktakovym svym
zaméstnancim, ktefi se podileji na rozhodovaci Cinnosti svéfené uvedenym subjektim
zakonem, a to samozfejmé i zde pouze za podminky, Ze doty¢ni zaméstnanci jsou prijemci
verejnych prostfedkd. Ve vztahu k jinym svym zaméstnancim takovou povinnost nemaji a
obecné vzato ani mit nemohou, nebot obecny pozadavek platové transparence vztazeny na



8 As 55/2012

osoby soukromého prava jako zaméstnavatele, pokud se nepodileji na vykonu verejné moci
ani nemaji povahu verejnych instituci, by byl v zasadni kolizi s pravem vlastnit majetek (cl.
11 Listiny) a pravem na podnikani (¢l. 26 Listiny).

[106] V procesni roviné pak v souvislosti s poskytovanim informaci o platech

v o / A / v o 4 4 4 . / 4
zaméstnancu poskytovanych z verejnych prostredkt vyvstava otazka, do jaké miry mohou
tito zameéstnanci vlastni procesni aktivitou ovlivnit povinny subjekt v tom, zda a pfipadné
v jakém rozsahu uvedené informace poskytne, zejména zabranit jejimu poskytnuti, maji-li
za to, ze informace, ktera se tyka jejich osoby, nema byt poskytnuta.

[107] Procedura poskytovani informaci podle zakona o svobodném pristupu
. / . / vV oV 7 . ’ V7 . . 7 7
k informacim je postavena na zasadé, ze poskytnuti informaci na zadost je fakticky tkon
ovinného subjektu, zatimco neposkytnuti informaci déje se formou spravniho
P ) pOsSKy ) P
rozhodnuti, proti kterému je pfipustné odvolani. Pfi poskytnuti informaci postupuje
ovinny subjekt v podstaté vyluéné podle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
p y subj p y p pristup
/ M M v 4 /4 7/ Vv 4 4
ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni Gpravu odlisnou od spravniho
fadu a ktery az na vyjimky (ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti
spravnich organt, ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost
4 4 A4 V.o 4 .
spravniho radu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine.

[108] Z toho mimo jiné plyne i okruh osob, s nimiz povinny subjekt pfi poskytovani
informace jedna - je jim predev$im zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé procesni
Upravy poskytovani informaci, ktera obecné nepredpoklada, ze by v ni figuroval kdokoli
jiny nez zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mohly byt poskytnutim
informace dotceny (napt. osoby, kterych se poskytnuta informace tyka a jez by mohly byt
dotéeny ve svém pravu na informacni sebeurceni), maji prava plynouci ze zakladnich zasad
¢innosti spravnich organt. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni
§ 4 odst. 4 spravniho radu, podle néhoz spravni organ umozni dotcenym osobam uplatriovat
jejich prava a opravnéné zdajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyva predev§im povinnost
povinného subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, ze hodla poskytnout
informace, které se jich mohou dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se k tomu
vyjadtit. Je pak na povinném subjektu, aby pfipadné vyjadieni takovych osob reflektoval a
vyvodil z ného eventualné dusledky pro svij dalsi postup. Komunikace mezi povinnym
subjektem a doty¢nou osobou ma probihat tak, aby zasadné nebylo ohrozeno vytizeni
zadosti o poskytnuti informace v zikonem stanovenych lhttach (§ 14 a 15 zakona o
svobodném ptistupu k informacim).

[109] Poskytnuti informace by mohlo byt podle okolnosti nezikonnym zasahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni
sebeurdeni (k tomuto pojmu viz nap¥. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L.
US 512/02). Povinny subjekt jedni p# poskytovani informace jako sprivni organ (v
materialnim smyslu), nebot na zakladé kogentni normy vefejného prava vykonava svoji
pravomoc tim, ze zadateli poskytne informaci, kterou mu zdkon uklada poskytnout.
Poskytne-li informaci, kterou mu zakon poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto
poskytnuti bude pfedstavovat zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti
informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo §
10 zakona o svobodném ptistupu k informacim), mize se dotéena osoba branit zasahovou
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zalobou, nebot ukon povinného subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nema povahu

»rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nybrz ,zasahu® ve smyslu § 82 s. 1. s. (blize
Vv 4 o / o M 4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4

k odliseni obou typt tkonu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu

ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2201/2011 Sb. NSS, body 16-21).

[110] Pokud povinny subjekt zadosti o informaci zcela nebo z¢asti nevyhovi, vydava o
tom rozhodnuti o odmitnuti zadosti (§ 15 zakona o svobodném pristupu k informacim),
proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz zikona). Ze subsidiarni pouzitelnosti
spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, plyne Gcastenstvi dalsich osob, které by mohly byt tGcastniky tizeni podle §
27 odst. 2 spravniho radu kvali svému dotéeni poskytnutim informace, v rizeni o vydani
rozhodnuti o neposkytnuti informace ¢i v odvolacim fizeni. Soudni ochrana je pak
**V_V 4 v v/ 4 v v M 4 4 4 4 4
zajisténa zasadné fizenim o zalobé proti rozhodnutim spravniho organu podle § 65 a nasl.
v v v oV / v 4 4 \4
s. f. s, vnémz muze byt dotena osoba podle okolnosti zalobcem, anebo osobou
/ Vv v v/ 4 v
z(Castnénou na rizeni (§ 34 odst. 1. . s.).

III. 3. Shrnuti
[111] Z vySe uvedeného vykladu tedy plynou nasledujici obecné zavéry:

[112] Informace o platech zaméstnanct placenych z vetejnych prostredka se podle § 8b
zakona o svobodném pristupu k informacim zasadné poskytuji.

[113] Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném
z verejnych prostredku jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni ¢innosti
povinného subjektu podili jen nepfimo a nevyznamnym zpusobem a zaroven nevyvstavaji
konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou verejné
prostredky vynakladany hospodarné.

[114] Osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, mize mit v rizeni pred soudem
postaveni osoby zucastnéné na rizeni podle § 34 s. 1. s.

IV. Dopad obecnych zavérti rozsiteného senatu na projednavanou véc

[115] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Podle
§ 71 odst. 1 in fine Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu vsak spolu s posouzenim
rozhodné sporné pravni otazky celou véc projednal a rozhodl sam, nebot to povazoval
za vhodné jednak z divod hospodarnosti, jednak i proto, aby rozhodnutim véci samotné
4 4 . . / 4 vV o /. 7/ 4 4 4 4
mohl na ni ukazat aplikaci obecnych zavéra tykajicich se sporné pravni otazky na
konkrétni pfipad, a tim poskytnout povinnym subjektiim a spravnim soudim voditko pro
jiné podobné pripady v budoucnu.

[116] Vcasna kasacni stiznost byla posouzena v mezich stiznich namitek, konkrétné
namitek podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (podle stéZovatele jednak nespravné neuplatnéni
principu proporcionality krajskym soudem, jednak nespravny zruSovaci vyrok rozsudku
krajského soudu neobsahujici soucasné ulozeni povinnosti povinnému subjektu informaci
poskytnout) a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (nepfezkoumatelnost rozsudku krajského



8 As 55/2012

soudu pro nedostatek divoda rozhodnuti). Z mezi stiznich namitek vsak bylo nutno
vybocit (§ 109 odst. 4 s. t. s.), nebot rozsifeny senat zjistil, ze rizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same.

[117] Rozsifeny senat o kasacni stiznosti rozhodl bez jednani, nebot neprovadél
dokazovani a neshledal ani jiny dtvod, pro ktery by bylo vhodné jednani natidit (§ 109
odst. 3 s. . s.).

[118] Rozsudek krajského soudu neni v ¢asti, v niz se fesi otazka, zda ma byt pozadovana
informace podle hmotného prava poskytnuta, neprezkoumatelny. Opira se o
prejudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné o rozsudek tohoto soudu ze dne
1.6.2010, ¢.j.5As64/2008 -155, ¢ 2109/2010 Sb. NSS, znéz plyne, ze test
proporcionality nelze pfi aplikaci § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim
provadét, nebot takovy test v obecné roviné provedl jiz zakonodarce tim, ze dal prednost
pravu zadateli o informaci na ptistup k informacim pfed pravem osob poskytnutim
informaci dotéenych na ochranu jejich soukromi. Z rozsudku krajského soudu je tedy
patrné, ze rozhodnuti stézovatele je ruSeno proto, zestézovatel na zakladé testu
proporcionality dospél k zavéru, ze informaci o odméné reditele skoly neposkytne, ackoli
takovy test podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemél vabec provadét.

[119] V projednavané véci jde o poskytnuti informaci o vysi odmeén feditele Zakladni
skoly a matefské skoly Lhota u Vsetina poskytnutych z vefejnych prostredkt za prvni
pololeti roku 2011. Po skutkové strance nebylo v dosavadnim postupu povinného subjektu
a odvolactho organu zpochybnéno, ze jde o odmény reditele skoly, ktera je prispévkovou
organizaci, jejiz ztizovatel (Obec Lhota u Vsetina) je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném prfistupu k informacim, a ze tyto odmény byly vyplaceny
z verejnych prostredku, nebot jejich zdrojem byl néktery z vefejnych rozpocta. Pro Gcely
v/ 4 v M VVv/ 4 4 4 v /4 / 4 4 4
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem neni treba uvedené skutkové a pravni otazky
hloubéji zkoumat. Reditel skoly je z povahy své funkce osobou v ridici pozici, nebot
obvykla napln jeho dinnosti je fizeni skoly, Citaje v to zejména manazerskeé fizeni jemu
podrizenych dalSich zaméstnanct (uciteld, technického personalu aj.), jednani za skolu
navenek a péle o celkovy chod skoly po strance ekonomické. Je tedy zjevné a neni
v daném ptipadé treba dalsiho podrobnéjsiho zkoumani, Ze informace o odméné feditele
v . . ’ . . v . v / J v/ v v/ /
skoly je povinny subjekt povinen zadateli poskytnout a ze neni v daném pripadé zadny
prostor takovou informaci odepfit proto, ze by zasah do prava na informacni sebeurceni
feditele Skoly byl v citelném nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké mife mtze byt za
cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim ptipadé platové transparence
pti hospodareni Skoly s verejnymi prostredky. Korekce doslovného znéni § 8b zikona

/4 v/ M 4 4 M ’ /4 v . 4 4 v/ v
o svobodném pristupu k informacim tedy v nyni projednavané véci v zadném pripadé
nebyla na misté, jakkoli obecné, jak bylo vySe podrobné vyloZeno, k ni muze byt
vyjimecéné pristoupeno.

[120] Odeptit poskytnuti by v daném konkrétnim ptipadé bylo mozno pouze na zakladé
principu zakazu zneuziti prava, pokud by se ukazalo, Ze zadost o informace o odméné
feditele Skoly, jiz je jinak tfeba bez dalstho vyhovét, ma v konkrétnim pfipadé za cil
poskodit jej (napt. jej sikanovat, vydirat, vyprovokovat vidi nému nenavist apod.). Nic
takového vSak nebylo pfi dosavadnim postupu povinného subjektu a v navazujicim
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odvolacim fizeni feditelem Skoly anisamotnym povinnym subjektem tematizovano.
V této souvislosti dluzno poznamenat, ze obaval-li se reditel skoly ve vyjadreni povinnému
subjektu ze dne 30. 7. 2011, zZe pti zverejnéni vyse sve odmény by se mohl stat tercem
vSeobecné zavisti, nelze nez poukazat na to, co rozsifeny senat o zavisti uvedl shora ve
svych obecnych Gvahach v souvislosti s Gstavni konformitou platové transparence.

[121] Z vySe uvedeného je ztrejmé, ze krajsky soud ve vysledku spravné posoudil
rozhodnou pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze informace o odmeéné feditele skoly méla
byt povinnym subjektem zadateli poskytnuta. Krajsky soud vychazel zjudikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (konkrétné z rozsudku tohoto soudu ze dne 1. 6. 2010, §j. 5
As 64/2008 - 155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS), ktera ve svéem zakladu (ze informace o platech
zaméstnancu poskytovanych z verejnych prostredkl se zasadné poskytuji) obstala i poté,
co rozhodnou spornou pravni otazku projednal rozsiteny senat. Korekce, kterou
v pravnim nazoru puvodné vysloveném patym senatem provedl rozsireny senat, spocivajici
v moznosti a nutnosti v urcitych pripadech na zakladé uplatnéni principu proporcionality
vyjimec¢né odepfit informace o platu zaméstnance poskytovaného z verejnych prostredku,
nema vliv na posouzeni nyni projednavané konkrétni véci, nebot takovéto odepreni u
feditele skoly nepada v Gvahu.

[122] Krajsky soud vsak pochybil, a v tomto ohledu je kasaéni stiznost davodna, pokud
toliko zrusil rozhodnuti stézovatele. Podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu (p)
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvlistnibo pravnibo
predpisu soud prezkoumad, zda jsou dany duvody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné divody
pro_odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zidosti a povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout. Jak je ze
samotného znéni druhé véty citovaného ustanoveni zrejmé, v pripadech, na které tato véta
dopada, ma krajsky soud vedle pravomoci zrusit rozhodnuti o odvolani také pravomoc (a
tedy 1 povinnost pravomoc uplatnit, jsou-li splnény zakonné podminky) naridit
povinnému subjektu poskytnuti informaci. Smysl a Gcel uvedeného ustanoveni je zfejmy -
zabranit ,ping-pongu” mezi povinnym subjektem resp. odvolacim organem na strané jedné
a spravnimi soudy na strané druhé a zajistit, ze prostrednictvim soudni ochrany bude
rychle a 4¢inné dosazeno poskytnuti informace v ptipadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak
povinny subjekt ani odvolaci organ tak neudinily. Krajsky soud ma pfi postupu podle § 16
odst. 4 véty druhé zikona o svobodném ptistupu k informacim nejen postaveni organu
kasa¢niho, nybrz i postaveni organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby
ovétil, zda byl dostate¢né zjistén skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mite zjistil,
a poté aby posoudil, zda existuji divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové divody, je
povinen povinnému subjektu natidit pozadované informace poskytnout. Krajsky soud
vSak na svoji nalézaci pravomoc rezignoval a omezil se v rozporu se zakonem pouze na
uplatnéni pravomoci kasaéni, a to aniz by v odivodnéni svého rozsudku vysvétlil, pro¢
dast své zakonem stanovené pravomoci neuplatnil. Tim zatizil fizeni pted soudem vadou,
ktera méla vliv na zakonnost jeho rozsudku.

[123] Nad ramec stiznich namitek rozsiteny senat shledal, Ze fizeni pred krajskym
soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/ . / ‘v ’ ’ v/ ’ . .7 . v
samé. Krajsky soud se totiz nezabyval otazkou, zda v fizeni neexistuji osoby, jez by mohly
vV 4 / Vv v / v/ 4 v 4 4
uplatnovat prava osob zicastnénych na fizeni podle § 34 s. r. s. Uvedené ustanoveni ve
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svych odstavcich 1 az 3 zni: (1) Osobami ziilastnénymi na ¥izeni jsou osoby, které byly primo
dotéeny wve svyjch pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze
rozhodnuti nebylo vyddino, a ty, které mobou byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vyddanim
podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li scastniky a vyslovné oznamily, Ze budou v
7izeni prava osob zicastnénych na rizeni uplatriovat. (2) Navrhovatel je povinen v nivrhu
oznacit osoby, které prichdzeji v vivabu jako osoby zicastnéné na rizeni, jsou-li mu znamy.
Predseda sendatu takové osoby vyrozumi o probibajicim vizeni a vyzve je, aby ve lbiité, kterou
jim _k tomu soucasné stanovt, ozndmily, zda v ¥izeni budou uplatriovat prava osoby ziicastnéné
na_rizeni; takové ozndmeni lze ucinit pouze v této lhiité. Soucasné s vyrozuménim je poucs o
jejich pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, zjisti-li se v pribéhu rizeni, Ze je tu dalsi
takovd osoba. O osobnich idajich, o téchto osobdch uvadénych, plati primérené ustanoveni § 37
odst. 3. (3) Osoba ziicastnénd na 7izeni md pravo predklidat pisemnd vyjddieni, nabliZet do
spisu, byt vyrozuména o narizeném jedndni a Zidat, aby ji bylo pri jednini udéleno slovo.
Dorucuje se ji Zaloba, usnesent o priznini odkladného vcinku, usneseni o predbéZzném opatreni a
rozhodnuti, jimz se ¥izeni u soudu konci. Osoba ziicastnénd na ¥izeni nemiiZe disponovat jeho
predmétem. Ze znéni citovaného ustanoveni je zrejmé, ze reditel skoly, o jehoz odméné
méla byt poskytnuta informace, mohl byt zicastnénou osobou, nebot vyrok krajského
soudu, kterym by bylo rozhodnuti stézovatele zruseno a kterym by bylo povinnému
subjektu ulozeno poskytnout uvedenou informaci, by se pfimo dotykal jeho prava
na informaéni sebeuréeni. Zalobce Feditele $koly jako moZnou osobu ziastnénou na Hzeni
v zalobé neoznacil; skuteCnost, ze ji reditel skoly muaze byt, vSak byla zfejmé z podani
samotnych Ucastnika i ze samé podstaty sporu. Krajsky soud proto mél reditele skoly
vyrozumét podle § 34 odst. 2 véty druhé a Ctvrtéss. t. s.

[124] Toliko na okraj, a aniz by tuto skutecnost meritorné hodnotil, roz$ireny senat

4 4 \4 4 . / . 4 4 WA v M
poznamenava, ze zatimco povinny subjekt v souladu s § 4 odst. 4 spravniho fadu umoznil
fediteli $koly uplatnovat jeho prava a opravnéné zajmy v ramci postupu tykajictho se
poskytnuti informace o jeho odméné tim, ze jej o zadosti vyrozumél a pozadal jej o
vyjadfeni k ni, stézovatel s reditelem skoly jako s Gcastnikem spravniho fizeni (§ 27 odst. 2
spravniho radu) nejednal.

[125] Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu ke zcasti divodné kasaéni
stiznosti zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.).

[126] V dalsim ftizeni je krajsky soud prfedevsim vazin pravnim nazorem Nejvyssiho
’ ’ v . . VvV VvV Vv . v / vV o+ 7
spravniho soudu o tom, ze informaci o odmeéné freditele skoly poskytnuté z verejnych
prostredkd, je-li tato $kola povinnym subjektem, je na misté poskytnout a Ze princip

. . , , . ’ /7 vV i /7 vV M v
proporcionality tomu nebrani. Krajsky soud tedy v prvni radé vyrozumi reditele skoly
jako potencialni zGc¢astnénou osobu podle § 34 odst. 2 véty druhé a Cevrté s. f.s. Dale
krajsky soud zjisti v té mife, v jaké to pfipadné bude tfeba, skutkovy stav, pokud by nebyl
ztejmy ze spisu, a posoudi, zda existuji diivody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti této
informace. Dospéje-li k zavéru, ze informace ma byt poskytnuta, zrusi rozhodnuti

VvV v’ 1/ . 4 . \4 J . /
stézovatele a naridi povinnému subjektu pozadované informace poskytnout. Krajsky soud
v dal$im postupu neopomene, ze ulelem § 16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim je zajistit, aby informace, kterd byt poskytnuta ma, byla bez prttahd
poskytnuta; za tim Glelem je krajsky soud sam opravnén vlastni zjistovaci a dalsi ¢innosti
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napravovat i pripadna procesni pochybeni odvolaciho organu ¢i podobna pochybeni
povinného subjektu, lze-li tak smyslu fizeni efektivnéji dosahnout.

[127] Soucasné v novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nakladech rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2014

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



